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(1187-1280) 


1. ОСВОБОЖДЕНИЕ И ОБЕДИНЕНИЕ НА БЪЛГАРСКИТЪ ЗЕМИ. 
-- 2. ТЕРИТОРИАЛНО РАЗШИРЕНИЕ И ПОЛИТИЧЕСКО ИЗДИ- 
ГАНЕ. -- 3. БЪЛГАРИЯ ПРИ ПРИЕМНИЦИТЪ НА ИВАНЪ АСЪНЯ П. 
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Про». Д.РЪ В. Н. ЗЛАТАРСКИ 


БЪЛГАРИЯ 


ПРИ 


АСЪНЕВЦИ 
(1187--1280) 


1 ОСВОБОЖДЕНИЕ И ОБЕДИНЕНИЕ НА БЪЛГАРСКИТЪ 

ЗЕМИ. -- 2. ТЕРИТОРИАЛНО РАЗШИРЕНИЕ И ПОЛИТИ- 

ЧЕСКО ИЗДИГАНЕ. -- 3. БЪЛГАРИЯ ПРИ ПРИЕМНИЦИТЪ 
НА ИВАНЪ АСЪНЯ П. 





СОФИЯ - ПРИДВОРНА ПЕЧАТНИЦА - 1940 


Докладвано отъ проф. П. Никовъ въ Историко-филологичния 
клонъ на Българската академня на наукитВ и изкуствата на 
29 май 1936 г. 


Презъ 1934 г. проф. В. Н. Златарски обнародва втория 
томъ отъ своята „История на българската държава презъ 
срЪъднитЪ вЪкове“ -- онази часть, въ която е изложена исто- 
рията на България подъ византийско владичество (1018-1187). 
Отъ това време до края на живота си (15.ХП. 1935 г.) проф. 
Златарски работрше почти изключително надъ третия томъ 
отъ своето съчинение, Следъ неговата смърть ржкописътъ бЪ 
предаденъ на проф. П. Никова, титуляръ на катедрата по 
българска история въ Университета, Проф. П. Никовъ пре- 
гледа ржкописа и го докладва въ едно заседание на Бъл- 
гарската Академия на наукитЪ и изкуствата, презъ м, май 
1936 г. Когато, обаче, съгласно взетото решение 6Ъ започнато 
печатането на този трудъ -- презъ м. априлъ 1939 г. -- самъ 
проф. Никовъ бЪ вече покойникъ, Както проф. Никовъ из- 
тъква въ една своя статия за личностьта и дЪВлото на 
проф. Златарски, този томъ е намвренъ въ ржкописъ „почти 
привършенъ“ и, споредъ него, се нуждае само отъ „нЪкои не 
много голбми допълнения“. НЪкои отъ тВзи праздноти бЪха 
запълнени при печатането, докато други оставатъ. НЪкои отъ 
тЪхъ сж наистина леки За оправяне. НЪкжде въ ржкописа, 
напримръ, сж направени „поправки“: надъ текста сж доба- 
вени други думи и изрази, безъ обаче да се унищожи първо- 
началниятъ текстъ. Поради това не се разбира, дали авторътъ 
е направилъ окончателни поправки, или пъкъ ги е поставилъ, 
редомъ съ основния текстъ, За да избере по-късно по-добрата 
и подходна дума или изразъ. Изборътъ при печатането въ та- 
кива случаи бЪ направенъ съ огледъ на смисъла на текста и 
правилностьта на езика. Пон кога въ подреднитЪ бележки не 
бЪха посочени точнитЪ и пълни заглавия на използуванитЪ 
съчинения; другъ пжть липсваха точни указания за съот-. 
ветнитВ мЪста отъ книжовнитЪ извори, При тЪзи случаи -- 
не особено многобройни -- бЪха направени внимателни справки 
и бЪха добавени, при печатането, възъ основа на авторскитЪ 


М! 


указания, точни препратки. ЦитатитЪ и препраткитВ отъ кни: 
жовни извори на гръцки, латински и славянски езикъ бЪха 
свърени при печатането. За жалость, не бЪ възможно да се 
намбрятъ тукъ, въ София, нЪкои отъ използуванитВ отъ ав- 
тора съчинения и въ такива случаи тръбваше да се следва 
въ всичко авторскиятъ ржкописъ, Текстътъ се напечати, като се 
запазиха всички особености на авторовия езикъ, а въ нЪкои 
случаи и отличителниятъ написъ на отдЪлни думи, възприетъ 
отъ покойния нашъ ученъ. 

Докато общото изложение може да се смътне като на- 
пълно завършено, то не така изглеждатъ притуркитЪ въ края 
на този томъ. Авторътъ, вижда се, е възнамфрявалъ да по- 
работи още върху нЪкои отъ тЪхъ, а другаде -- да прибави 
нови притурки, 

Работата около оправянето на ржкописа и грижитВ за 
коригирането е извършена отъ д-ръ Иванъ Дуйчевъ, редо- 
венъ доцентъ по българска история въ Университета. Негово 
дВло е сжщо заглавието на книгата и прибавеното въ нача- 
лото съдържание, а още и библиографията на книжовнитЪ 
извори и литература, показалецътъ на имената и добавкитЪ 
въ края на книгата. При изготвянето на тЪзи допълнения сж 
използувани като образци съответнитЪ части отъ предишнитЪ 
томове на „История на българската държава презъ срЪднитЪ 
вЪкове“., 

Академията. 


Съдържание 


1; Освобождение и обединение на българскитВ земн 


1. Премикаване на кръстоносцит отъ третия поО- Страннци 
ходъ презъ Балканския полуостровъ и нару“ 
шение на договора между Византия н България, -- 
Сближение на Петра и АсВня съ великия сръбски жупакъ Ст. 
Немань, стр. 1--3. -- Третиятъ кръстоносенъ походъ и Нюрен- 
бергскиятъ договоръ отъ 1188 год,, стр. 3-4, -- Навлизане на 
кръстоносцитВ въ византийска територия до Нишъ н нарушение 
на Нюренбергския договоръ отъ Исаака П, стр. 4-8. -- Сре- 
щата на великия сръбски жупанъ Стефанъ Неманя съ герман- 
ския императоръ Фридриха въ Нишъ н резултатитЪ отъ нея, 
стр. 8--10. -- Пристигане на български пратеници въ Нишъ, 
съ предложение на Петра и АсВня за военна помощь н прего- 
ворнтВ на севастъ Алексня съ имп. Фридриха, стр. 10--12. 
-- Пжтуването на кръстоносцитв отъ Нишъ до СрВдецъ, 
стр. 12--14. -- Авантюристичното нахлуване на австрийски 
кръстоносенъ отредъ въ Македония и завръщането му, стр. 
15-20, -- Трудното преминаване на кръстоносцитв презъ Их- 
тиманския проходъ и пристигането имъ, презъ Църквица, предъ 
Пловдивъ, стр. 20-22. -- Несполучливъ опитъ на Исаака П Ан- 
гелъ за преговори съ имп. Фридриха, стр. 23--24. -- Имп. Фри- 
дрихъ въ Пловдивъ; писмото на Исаака П Ангелъ до него; 
условията, при които кръстоносцитЬ могли да бждатъ прекарани 
въ Мала Азия; условията сж отхвърлени отъ кръстоносцитЪ, стр. 
24 -26. -- Грабежитв на кръстоносцитЪ; военни действия въ 
Пловдивско; превзимането на Верроя и на други крепости отъ 
кръстоносцитЪ, стр. 26--33. -- Завръщането на запрЪнит въ Ца- 
риградъ Фридрихови пратеници, стр. 33--36. -- Приемане на пра- 
теницитЪ на Исаака 1 Ангелъ и писмо до имп. фридриха съ 
предложение за мнръ, което този отхвърлилъ, стр. 36-41. -- 
Потегляне на кръстоносцитВ отъ Пловдивъ презъ Близимосъ, 
Констанция и пристигането имъ въ Одринъ, стр. 41-43. -- Ре- 
шението на имп. Фридраха да си пробие съ оржжие пжть по- 
нататъкъ и завземането на крепоститВ Проватонъ, Димотика и 
Никица, стр. 43--44, -- Сношения на имп. "“Фридриха отъ Одринъ 
съ славянскитЪ съседи -- българин и сърби, стр. 44--46. -- Въз- 
обнова на сношенията съ Исазка | Ангелъ презъ м. декемврий 
ни тЪхниятъ резултатъ, стр. 46-47. - Войнственото настроение 
на царь Петра и предложението му да даде една 40-хилядна 
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Страници 
зойска, прн условие имп, Фридрихъ да признае царското му 
достокнство; отговорътъ на германския императоръ, стр. 47-- 
51. -- Възобновяване на воекнитЪ действия въ южна Тракия и 
вравствено понижение на кръстоносната войска, стр. 52--54. 
-- Пратеници на Исазка 1 Ангелъ въ Одривъ съ предложение за 
миръ и начеваве на преговори, стр. 55. -- ЦЪлата кръстоносна 
войска се събнра въ Одринъ; сношенията на нмп. Фридринда | 
съ велнкия сръбски жупавъ и новит в нападения на кръстонос- 
цитЪ, стр. 59--57. -- Византийски действия противъ българитЪ 
и молбата на Петра къмъ кръстоносцит за помощь, стр. 97-- 
98. -- Сключването на мнренъ договоръ между кръстоносци н 
византийци на 24, февруарнй 1190 год, и заминаването на кръс- 
тоносцитЪ презъ Калноподь за Мала Азия; сетнинн отъ премн- 
наването на кръстоносцитЪ презъ Българня, стр. 58--99 . .. 1-59 

2. Закрепата на възобновената българска дър- 
жава; АсУнь | Старий, -- ВраждебнитЪ действяя на бъл- 
гарекитЪ царе противъ Внзанткя н първитЪ неуспршни опити 
на ромент за протнгодействне, стр. 59--62. -- Новнятъ походъ на 
кмп. Исдака Ц Ангедъ протквъ българитъ зъ 1190 год. ни пора- 
женкето на роментЪ въ ТрЪвненския прододъ, стр. 62--72. -- 
ВсеннктУ успЪхн на българит: завоеванието ва Анхналъ 
н Варна ц нахлуването по долнната на рЪкз Струма, стр. 72-- 
73. -- Отвоюването на Варна н Антизлъ отъ ромент , стр. 73-- 
14. -- Походътъ на Исазка Ц Ангелъ протнвъ сърднтВ и 
мирътъ съ Стефана Немань, стр. 74--75. -- НовинтЪ действия на 
Исаяка П Ангелъ противъ българит въ Пловдивско, стр. 75-- 
1. -- Назвачаването на Константина Ангелъ за управитель на 
пловдивската обдастъ; неговитъ успркн противъ българитЪ; не- 
созиятъ бунтъ н ослЪпяването му, стр. 78--80. -- Възобнова на 
българскитЪ нападення по цЪлата подбалканска линня, завое- 
заянето ва СрЪдецъ и пораженнето на византнйцитъ при Арка- 
даоподъ, стр. 80, -- Приготозленията на Исазка П Ангедъ 
за новъ походъ протнвъ бъдгарнтъ презъ 1195 год, н неговото 
сзадяне отъ престола, стр. 80-82. -- Несполучливъ опнтъ на 
Алекси Ш Ангедъ да сключн маръ съ българнтЬ; походътъ на 
АсЪщя | по долината на р. Струма кн завладяването на крепо- 
ститЪ Медннкъ, Струмаца н другн, стр. 82- 83, -- Тържественото 
пренасчне на иощитЪ на св, Иззма Рнлекн отъ СрЪдецъ въ Тър- 
ково по повеля на АсЪнл |, стр. 83--85, -- Впечатленнето въ 
България отъ промбната на византийския престодъ, стр. 85-- 
88. -- Нозиатъ походъ на АсЪня | по доланата на р. Струма 
прехъ 1199 год, н голЪмото пораженне на роментЪ пра СЪръ, 
стр. 8#5--89, -- Връшансто на АсЪня | огъ тод походъ н убнй- 
ството му; сведенията на Ннкита Акоминатъ н на Г. Акро- 
годулз, стр.89--92, -- ПричикнтЪ за убийството на царь Асфня | 
сссредъ млевията на В. Мзкушева н 6. Усцпенсън, стр. 92--95. -- 


Убийството на АсЪня | не е дЪло на антивлашко течение между 
българското населенне, а на куманитВ-боляри на българска 
служба, стр. 95--100. -- Какъ е бнло подготвено съзаклятието 
и нзтъкване личностъта на Иванко, стр. 100-102. -- Положе- 
нието въ Търново следъ убийството н неуспвхътъ на държавния 
превратъ, стр. 102--103., -- Прогласяването на Петра за царь, 
неговото убийство и прогласяването на по-малкия братъ Ивана; 
въ 1197 год., за български царь, стр. 101--106. -- Обща харак- 
теристика на десетгодишната борба за разшкреннето и закре- 
пата на възобновената българска държава, стр. 106-108. .. 


Българскит  воеводи: родопскиятъ Иванко н про- 
съЪкскиятъ Добромиръ Хризъ и нам Ъсата на Ка- 
лояна въ работитЪ на Византия. -- БЪгството на 
Иванко, следъ убийството на АсВня 1, при Алекси Ш и по- 
ложението му въ Византия, стр. 108--109. -- Иванко като упра- 
витель на пловдивск та область, стр. 109--112. -Съюзътъ му 
съ царь Калоянз и нзмвната му къмъ Алексия 1! въ връзка съ 
куманското нашествие въ империята, стр. 112-114, -- Вестьта 
за измЪната на Иванко и първата война на Алексия П1 противъ 
Иванко въ 1198 год. и причинит В за прекратяването на похода, 
стр. 114-120. -- Добромиръ Хризъ въ Струмица и отношенията 
му къмъ българскитв освободителни, стр. 120-123. -- Отм та- 
нето на Хриза отъ българския царь и обявяването му за неза- 
вненмъ влад тель въ Струмишко, стр. 1238--124. -- Сближе- 
ннето му съ ромейския императоръ като васалъ; отм тане отъ 
нмператора н сближение сь царь Калояна, стр. 124--125. -- 
Действията на Хриза около СВръ и по ръка Струма въ връзка 
съ ново нападение на българи и кумани въ Тракия, стр. 125-- 
126.-- Походътъ на Алекси Ш въ 1199 год. къмъ Прос къ и 
неговитВ постижения, стр. 127-132, -- Закрепата на Иванко 
въ РодопитВ и новнятъ походъ на Алексня 1! противъ него, 
стр. 132--184. -- Намбсата на царь Калояна въ византийскитв 
работи чрезъ > българо-куманското нападение въ 1201 год. 
въ южна Тракия и нападението на галичския князъ Романа въ 
земйта на куманит?, стр. 134-136. -- Действията на царь Ка- 
лояна противъ кр. Констанция въ РодопитВ и превземането на 
Варна, стр. 136-137. -- Новото движение въ зого-западнитВ 
български земи: сждбата иа протостратора М. Камица въ бъл- 
гарски пленъ и съюзътъ из царь Калояна съ него и Д. Хриза 
протнвъ Алексня Ш, стр. 137--140. -- ВоеннитВ действия на 
М. Камнца и Д. Хриза противъ императора и бувтътъ на Ивана 
Спиридонакя въ Смолянската область, стр. 140--141.-- Походътъ 
на Алексия Ш противъ тримата бунтовници въ 1202 год и тЪг- 
ното усмиряване, стр. 141--145. -- Миревъ договоръ на Але- 


ТХ 


Страници 


99--108 


ксия 111 съ царь Калояна и условията на договора, стр. 145--148. 108--148 
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Страници 
4. Откошенията на Калояна къмъ Маджарско и 
църковната уимя съ папа Инокентия 1П!|,-- Сждбата на 
северо-западнитЕ български земи до 1203 год., стр. 149--150, -- 
Първит сношенин на пата Инокенти ИП съ царь Калояна, 
стр. 150--158, -- Недовбрчивото отношение на царь Калояна 
къмъ папския пратеникъ -- архипресвитеръ Доминикъ; кой е 
бнлъ Претекстата цариградски, стр. 151--157. -- Положителниятъ 
отговоръ на царь Калояна отъ ноемврий 1202 год. на папското 
писмо и първото писмо на българския архнепископъ Василия, 
стр. 157--160. -- Отговоритв на папата отъ декемврий 1202 год. 
до царь Калояна н до Василия, че е готовъ да даде на Калояна 
кралска, но и императорска корона и то следъ като България 
бжде формално подчинена на папския престолъ, стр. 161--166. 
-- КръстоносцитЬ отъ четвъртня походъ предъ Цзриградъ н 
обръщането на Алексия 11 къмъ царь Калояна за военна помощь 
чрезъ посрЪдството на цариградския патрнархъ Ивана Каматнра: 
стр. 166--170, -- Завладяването на Царнградъ отъ кръстонос- 
цит в и повторното обръщане на Алексия 1 за помощь къмъ 
царь Калояна ин отказътъ на последния, стр. 170-173, -- Въз- 
обнова на преписката съ папа Инокентия 1: писмого на Ка- 
лояна отъ 1203 год., нзпратено по самня архнеп. Василия, въ 
което иска за себе си царска корона, а за архнепископа Васи- 
лия патриаршески санъ; несполучливата мисия на Василия и 
изпращането на българския воевода Сергия н на пресвитеръ 
Константнна въ Римъ, стр. 173--176. -- Пристигането на капе- 
ланъ Иванъ Каземаринскн въ Гърново съ отговоритв на папата 
и неговата деРность въ България, стр. 177--179. -- Замннава- 
нето на капелана Ивана огъ Търново заедно съ браничевскня 
еп. Власня въ края на 1203 год., съ писма на царь Калояна, 
архиепископъ Василия и българскитЪ епископи; съдържанието 
на тЪзи писма, стр. 179--186. -- Установяването на кръсто- 
носцитв въ Цариградъ, стр. 186-187. -- ОтговорнтЬ на папа 
Инокентия Ш на писмата, полученн отъ България въ връзка съ 
държавнитЪ н църковни искания на българитЬ, стр. 187--195. 
-- Задържането на кардиналъ Лъва отъ маджаритВ; намсата 
на папата, стр. 195--202, -- Пристигането на кардиналъ Лъва 
въ Търново; помазването на архнепископа Василия; коронясва- 
нето на царь Калояна, въпросътъ за българо-маджарскит 
стношения и заминаването на папския пратеникъ отъ България, 
стр. 202--206, -- Въпросътъ за сключената църковна уиня 
между българитЪ и папската курия, стр. 206-21. .... . 149-2141 
9. Отношенията на Калояна къмъ латинци нромеи. 
-- Уреждането на цариградската латинска империя и първит 
отношения на българския царь съ латинцитв отъ Царнградъ: 
обръщането на тракийскит8 ромен къмъ царь Калояна за взанм- 
ни действия, стр. 211-219. - Връзкит8 на царь Калояна съ 
малоазийскитв турци селджуци, възстанието на тракийскитЬ 


ромен противъ латинското владичество, стр. 219--224. -- Одрин- 
ското сражение между българи и латинци и поражението на 
латинската войска; пленяването на Балдуика отъ българит, 
стр. 224--227. -- ПоследнцитВв отъ одрииското поражение на 
кръстоносцитВ, застжпничеството на папа Инокентия Ш и про- 
дължение на войната между българн и кръстоносци, стр. 227-- 
234, -- Никейската империя и пропадането на българо-визан- 
тнйския съюзъ; възстанието въ Плозднвъ, отмъщението на бъл- 
гарския царь и нападенията му въ тракнйскитв области презъ 
1206 год., стр. 234--247. -- Нахлуването на новня цариградски 
латински императоръ Хенриха въ българскитБ владения: похо- 
дътъ н убнйството на солунския владЪтель Боннфация Монфе- 
ратски, стр. 247--252, -- Обсадата на града Солуиъ отъ царь 
Калояна; убийството на българския царь и различнигВ легенди 
въ връзка съ това събитие, стр. 252--261. - Обща преценка 
на личностьта и дЪлото на царь Калояна, стр. 261-269.. . 


П. Териториално разширение и политнческо издигане 


Узурпацията на Борила и временно разпадане 
на държавата. -- Действията на Стр за като прояза на 
противодействие противъ узурпатора Борнла, стр. 270- 272. -- 
Отцепването на Алексия Славъ въ областъта Ахрндосъ, стр. 
272 -273.--.Нападението на цариградския императоръ Хенриха 
въ България; сраженнето при Пловдивъ и сродяването ка Слава 
съ цариградския императоръ, стр. 274-280. -- БЪгството на 
Стр Ъза въ Сърбия; действията на Хенриха; отмЪтането на 
Стр бъза отъ сърбнтв и преминаването му на страната на бъл- 
гарския царь, стр. 280--290, -- Нападенията на Стр за въ вла- 
денията на латинцитв; разцвЪтъ на богомилското движение въ 
България; въпросътъ за участието на богомилитЬ въ българ- 
ското освободително движение; гоненнето на богомилитЪ и тър- 
новскиятъ съборъ презъ 1211 год., стр. 290---303. -- Продължение 
на войната съ лативцитЪ; възстанието въ северо-западна Бъл- 
гарня и усмнреннето му; сближението на Борила съ латинцит 
и сродяването му съ императоръ Хенриха, стр. 304--310. -- 
Походъ на Борнла и Хенрнха противъ Сърбия; участнето на 
СтрЪъза; намвсата На св. Сава и убнйството на СтрЪза и на 
епирския деспотъ Михаила, стр. 210--320. -- Смъртьта на имп. 
Хенриха; действията иа деспотъ Слава и свалянето и ослВпя- 
ването на Борнла отъ Иванъ АсВня, стр. 320-323. . .. 


Събитията на Балканския полуостровъ преди 
и следъ Клокотнишкия бой. --- Положението на латин- 
ската империя следъ скъртьта на имп. Хенрнха, стр. 3238-3295. -- 
Женитбата на царь Изванъ АсЪня П съ дъщерята на маджар- 
ския коаль Андрея Пи нейното значение, стр. 325-327. -- Тео- 
доръ Комиинъ, солунскиятъ деспотъ; действията на латиицитЪ 
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противъ него н никейския императоръ Иванка Ватаци, стр. 326-- 
330. -- Враждата и съперничеството между солунския деспотъ и 
никейския нмператоръ, стр. 330--333. -- Съюзътъ на Теодора 
Комнинъ съ царь Иванъ АсЪня П, стр. 333--334. -- Настжпа- 
телното движение на Теодора Комнинъ къмъ Царнградъ, стр. 
334-335. -- Критичното положение на латинската нмперия 
следъ смъртьта на Роберта Куртене, политическиятъ браченъ 
съюзъ на латннцитв съ Иванъ АсЪня П и условията му, стр, 
335--337. -- Нарушевие ва съюза съ българитЪ отъ Теодора 
Комвинъ и войната съ Ивавъ АсЪня П, стр. 337--338. -- Кло- 
котнишката битка и унищожението на държавата на Теодора 
Комнинъ, стр. 338--340. -- Сетниннтв отъ Клокотнишката по- 
беда: приемане на титлата „царь на българи и ромен“ и раз- 
ширенне на държавата въ етнографскитв предВли на българ- 
ския родъ, стр. 940--341, -- Отношения на Иванъ Асъня П съ 
Сърбия и латинцитЪ; пренасяне на мощитЪ на св. Петка отъ 
Епиватъ въ Търново, стр. 342--347. -- Промвна на духовен- 
ството въ новопрнсъединеннтВ български земи и отношенията 
на Иванъ АсЪня П къмъ Св. Гора, стр. 347--348. -- Отноше- 
нията на царь Иванъ АсВня П съ солунското деспотство, стр. 
349--351. -- Последни сведения за деспота Слава, стр. 351. -- 
Затвърдяване на търговскитВ отношения съ Дубровникъ чрезъ из- 
дадената грамота на Иванъ АсЪнкя П, стр. 352--353. -- Значението 
на Клокотнишката битка, стр. 393... . е... . .  323--353 


8. Уннщожение на унията съ римската църква и 
прогласяване на българската църковна незави- 
симость. -- Увишожение на политическия и браченъ съюзъ 
между дома на цариградскигЬ Куртене и търновския царски 
дворъ; спогодбата въ Перуджия сключена презъ м априлъ 
1229 год, стр. 3993-3398, -- Разочарованието отъ разрива съ 
латинската империя и влошаване на отношенията съ папската 
курия, стр. 398--360. -- ПреговоритЬ на Иванъ АсЪня П съ ца- 
риградския патриархъ за възобновата на общението на бъд- 
гарската църква съ нзточната църква, стр. 361--363. -- Пис 
мото на анкирския митрополитъ Христофора до Иванъ Асвня 1 
и условието, при което била възможна възобновата на отноше- 
нията, стр. 363--367. -- Отхвърлянето на тия условия и проглася- 
ването на българската църковна независимость, стр 367--368. 353--368 


4. Възобнова на българската патриаршияи право- 
славната коалиция противъ латинската импе- 
рия. -- Маджарското нападение до Видинъ презъ 1232 год. и 
образуването на Северинския Банатъ, стр. 369--376.-- Критичното 
положение на дветЪ имперни: латинската и микейската н въз- 
никване на идеята за Коалиция Ва православнитв владфтеди 
противъ латинската нмперия, стр. 376--379.--- Политическиятъ н 
браченъ съюзъ на тървовския дворъ съ никейския императоръ, 


стр. 379--380. -- Повдигане на въпроса за възобновата на бъл- 
гарската патриаршия, стр. 380-382. -- Възобновата на воен- 
нитВ действия на съюзницигЬ; срещата на Ивана Ватаци и 
Иванъ АсВня П въ Калиополь и подписването на съюзния до- 
говоръ; вЪнчавката на Теодора Ласкариса съ дъщерята на 
Иванъ АсБня П, Елена, извършена въ Лампсакъ, стр. 382--383. 
-- ПротиворечивитВ сведения на Георги Акрополита и Никифора 
Григора за отношенията на търновския свещеноначалникъ къмъ 
цариградския патриархъ и охридския архиепископъ, стр. 383-- 
385. -- Църковниятъ съборъ въ Калиополь и прогласяването 
на търновския архиепискепъ за патриархъ по съборно решение 
и императорско опредвленние, стр. 385--388. -- РазпредВляне на 
завоеванитЪ отъ съюзницит земни и възобнова на военнитВ дей- 
ствия противъ датинцит8, стр. 388--390. -- Описание на воен- 
нитЪ действия споредъ писмото на папа Григория |Х и споредъ 
фландърския поетъ Фнилипъ Мускъ, стр. 390 - 393. -- Отказване 
на Иванъ АсЪня П отъ съюза съ Ивана Ватаци и причинитЪ 
за това, стр. 393--396. -- Сближение съ латинцитЪ и оконча- 
телно прекжсване на съюзнитЬ отношения, стр. 396-398. . , 


Отношенията на Иванъ Ас ня 11 къмъсъседнитЪ 
държави презъ последнитв години отъ царува- 
нето му. -- Сближение на Иванъ Ас ня П съ папа Григория 
ТХ, стр. 398--899. -- Нахлуване на куманитВ и съюзъ на Иванъ 
Асъня П съ латинския императоръ, стр. 399--400. -- Воен- 
нитв действия противъ никейцит  н нападението иа кр. Цурулъ, 
стр. 401--402. -- Безвременното оттегляне на Иванъ АсЪня въ 
България и причинитЪ за това; ново сближение съ Никея и 
възобнова на съюзнигЪ отношения, стр. 402-403. -- Папа Грн- 
горий |Х противъ Иванъ Асвня П и несполучливата подготовка 
на кръстоносенъ походъ противъ българския царь, стр. 403--409. 
-- Теодоръ Комнинъ отново на политическата сцена, следъ брака 
на Иванъ АсЪня 1 съ неговата дъщеря Ирина, стр. 403--407. 
-- Отношенията на Иванъ Асъня П съ Сърбия; пристигането 
на св, Сава въ Търново и неговата смърть, стр. 407-410, -- 
Пренасяне на тЪлото на св. Сава отъ Търново въ Сърбия, стр. 
410-413. -- ПоследнитЪ години отъ живота на Иванъ АсЪня П 
н неговата смърть, стр. 413- 414. -- Обща характеристика на 
царь Иванъ Асъня П, стр. 414-418 „ „ааа аевоо 


Ш. Българня при приемницитЪ на Ивакъ АсЪня П 


.„ Вжтрешни размирици н външни несполуки. -- 


ЖенитбитЬ на царь Иванъ АсВня П и неговитЪ деца, стр. 419-- 
420, -- Възкачването на Коломанъ АсЪня на престола и реген- 
ството, стр. 420-421. -- Действията на Ивана Ватаци противъ 
солунското деспотство и заплаката откъмъ татарит?, стр. 421-- 
424. -- Татарското нападение въ българскитв земи; опитътъ на 
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папа Инокентия ГУ да влЪзе въ връзка съ българскня владв- 


тель, стр. 424--427. -- Смъртьта на Коломанъ АсВвня и възкач- 
вакето на Миханла П АсЪнь на престола; нападеннето на 
Ивана Ватаци въ българскитЪ земн, стр. 427-431. -- Завладя- 
ването на гр. СЪръ и действията на воеводата Драгота, стр, 
431--434, -- Заемането ва Родопската область н на Македоння 
отъ никейския императоръ, стр. 434-435, -- Действнята на 
Ивана Ватаци противъ солунското деспотство, стр. 435--137. -- 
Миръ между българи н никейци; договорни отношения съ ду- 
бровнишката република и действия протнвъ сърбит?, стр. 437- 
445. -- Разширенне на никейскитВ владения къмъ западъ н 
северо-западъ; смъртьта на Ивана Ватаци н заемането на пре- 
стола отъ сина му Теодора 1 Ласкарнса, стр. 445--447. -- Ми- 
хаидъ П АсЪнь отвоюва загубенитЪ български земн; отпо- 
рътъ на никейцитЪ и развилитЪ се военни действия, стр. 447-- 
454. -- Отбраната на крепостьта Цепина отъ българитЪ; за- 
връщането на Теодора П Ласкариса въ Нимфея, стр. 451--456. -- 
Сключването на Регинския миръ при посрЪдството на Ростн- 
слава Михайловичъ, стр. 496--460. -- Условията на мирния до- 
говоръ; посланнето на никейския нмператоръ и съдържащитЪ 
се въ него сведения за тЪзн събития, стр. 460-465. -- Него- 
дувание въ Бъдгария отъ сключения миръ; превратътъ начело 
съ севастократоръ Калознъ; намбсата на Ростислава и дей- 
ствнята на зетя на Изавъ АсЪня П, Мицо, стр. 465--174. -- Из- 
борътъ на Константинъ, синъ на Тиха, за български царь, 
стр. 474--179. .аоме каже на ванван а « 419--475 


2. Отнощенията къмъ Маджарско и Византия при 
царь Ковстантинъ Ас ня. -- Сродяване на Констан- 
тнна Тихъ съ никейския императорски дворъ м приемане на 
името АсЪвь, стр. 476-478. -- Възстановяване единството на 
държавата: присъединение на скопската н срЪдешката области; 
изписване на Боянската църква, стр. 478-480. -- Отношенията 
на инкейската империя съ солунското деспотство; смъртъта на 
Теодора П Ласкариса и действията на епирския деспотъ Ми- 
хамла П въ съюзъ съ сицилийския крадь Манфреда, стр. 470-- 
483. -- Отношенията между българи н маджари; нападеннето на 
българскитЪ войски въ Северинския Банатъ и бунтътъ на Мицо 
въ България, стр. 489-493. -- Пратевичеството на Георгия Акро- 
подита пра българския владфтедь презъ 1260 год. и възстано- 
вяването на мира между българи и византийци, стр. 494--495. -- 
Завдадяването на Цариградъ отъ византийскит войски и про- 
гласаването на Михамда Палеологъ за ромейски самодържецъ, 
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ВТОРО БЪЛГАРСКО ЦАРСТВО 


1 ОСВОБОЖДЕНИЕ И ОБЕДИНЕНИЕ НА БЪЛ- 
ГАРСКИТЪ ЗЕМИ 


1, ПРЕМИНАВАНЕ НА КРЪСТОНОСЦИТЪ ОТЪ ТРЕТИЯ ПОХОДЪ ПРЕЗЪ 
БАЛКАНСКИЯ ПОЛУОСТРОВЪ И НАРУШЕНИЕ НА ДОГОВОРА МЕЖДУ 
ВИЗАНТИЯ И БЪЛГАРИЯ 


НастаналитЪ следъ ловешкия договоръ въ 1187 год. 
мирни отношения между българи и ромеи!) не траели дълго 
време. Прогласяването и коронясването на АсЪня | за български 
царь безъ съгласието на ромейския императоръ, както и от- 
цепването на освободена България като автономна архиепи- 
скопия безъ благословението на цариградския патриархъ -- 
тия два факта не сж могли да не обърнатъ вниманието въ 
Цариградъ и да не ги считатъ като явно нарушение на мир- 
ния договоръ. Обаче тогавашниятъ императоръ Исаакъ П Ан- 
гелъ (1185-1195) не е могълъ нищо да предпрнеме противъ 
българи? В, защото всичкото му внимание било съсрЪдоточено 
въ опасния за него бунтъ на Теодора Манкафа въ лидийска 
Филаделфия, който заплашвалъ да обхване малоазийскит  вла- 
дения на империята. Отъ своя страна АсЪнь | и Петъръ не 
сж могли да не очакватъ противодействия откъмъ Византия 
въ една или друга форма за свонтЪ смЪли и самоволни по- 
стжпки, Затова тЪ не изпущали нито единъ случай, който би 
могълъ да имъ донесе, ако не узаконение, то поне признание 
на създаденото отъ тЪхъ ново положение въ освободената 
часть на България. Това тЪ най-първо получили отъ Сърбия. 








3) Вж. В. Н. Златарски, История на българската държава и пр., 
т, П, София 1934, стр. 466--470. 


Историа ма бъдгарската държава, т. Ш. 


Великиятъ сръбски жупанъ Стефанъ Немань, който още 
отъ 1183 год. се 6Ъ обявилъ за най-голбмъ врагъ на визан- 
тийския императоръ и, въ съюзъ съ маджарския краль Бела Ш 
(1173-1196), бЪше опустошилъ северозападнитъ български 
земи и достигналъ бЪ до СрЪдецъ (1185)1), следъ женидбата 
обаче на Исаака П Ангелъ съ дъщерята на Бела Ш, която промбни 
неприятелскитБ отношения между Маджарско и Византия на 
приятелски, се лишилъ отъ поддръжката на маджарския краль 
въ своя стремежъ да разшири предЪлитЪ на своето княжество 
за смътка на византийскитЪ владения. Това най-ярко изпжква 
въ обстоятелството, че презъ времето на българското въз- 
стание, макаръ то да е представяло сгоденъ моментъ да пред- 
приеме нови нападения на северозападнитЪ български земи, но 
той не е посмЪелъ това да стори, защото задъ гърба си 
ималъ, ако не съюзника, то поне приятеля и тъста на ро- 
мейския императоръ. Презъ 1186 год. погледитъ на Стефана 
Немань били обърнати къмъ Далмация, дето норманитЪ бЪха 
разпространили за кжсо време своята власть; но тамъ той нЪ- 
малъ успЪхъ и билъ принуденъ да сключи миръ съ Дубровникъ 
(274Х. 1186)2). За да може да продължи борбата си съ Визан- 
тия и да закрепи положението си следъ отказа си да признава 
властьта на императора, на Стефана Немань оставало само едно 
срЪдство: следъ възстановяването на българската държава да 
потърси съюза на търновскитЪ царе за съвмЪстни действия 
противъ Византия, защото, очевидно, той се боялъ, да не би 
да срещне въ лицето на възобновителитЪ на българското цар- 
ство противници при прокарването на своя завоевателенъ планъ. 
Отъ своя страна АсЪнь | и Петъръ, едно, като не знаели, какви 
сж плановетЪ на Исаака П къмъ тЪхъ, и друго, като виждали 
въ предложението на сръбския ведикъ жупанъ официално при- 
знание на възобновената отъ тЪхъ държава, приели го, и съю- 
зътъ билъ сключенъ, обаче при какви обстоятелства и на 
какви условия, остава неизвестно (1188)), Отъ тоя моментъ 


1) Пакъ тамъ, стр. 422--424, 

2) К, Тиречек, Истори)а Срба. Свес. 1. Београд 1922, стр, 197--198. 

з) За тоя съюзъ узнаваме само отъ австрийския каноникъ Ансберта, 
който въ своето описание на 3-ия покодъ, хато разказва за вжтрещното 
разложение на империята при приемницитв на Мануила | Комнинъ и за 
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общитЪ интереси като че ли налагали на българи и сърби да 
се сплотятъ за задружни действия, обаче, когато Стефанъ Не- 
мань предлагалъ съюзъ на българитЪ, той съвсемъ друго мис- 
лилъ, както ще видимъ по-нататъкъ. 

За закрепата на своята държава не по-малко АсБвнь Ги 
Петъръ се надЪвали да използуватъ едно ново твърде важно 
за тъхъ събитие -- преминаването на кръстоносцитВ отъ 3-ия 
походъ презъ Балканския полуостровъ начело съ германския 
императоръ Фридриха | Барбароса (1152--1190), Наученъ отъ 
втория походъ, въ който преди 40 години бЪ взелъ сжщо 
участие, Фридрихъ 1, за да отстрани всЪкакви прЪчки, недо- 
разумения и неприятности презъ време на пжтуването, свое- 
временно взелъ всички предпазителни мЪрки. Той изпратилъ 
пратеници и писма до всички владетели, презъ държавитЪ на 
които неговата армия щЪла да мине, а въ края на 1188 г. 
билъ сключенъ въ Нюренбергъ съ представителя на Византия 
логотетъ на дрома, Ивана Дука, тържественъ, утвърденъ съ 
взаимни клетви договоръ, по който германскиятъ императоръ 
се задлъжилъ мирно да премине презъ ромейскитЪ владения 
и да не допустне никакви пакости нито на градъ, нито на село, 
нито на крепость, нито на паланка, а ромеитЪ ще му набавятъ 
всичко потрЪбно въ изобилие, така че армията му да не търпи 
въ нищо недостигъ, но безъ мжчнотии и въ излишекъ да на- 
мЪри както храна за хората, тъй и фуражъ за конет . Заедно 








разпадането на държавата при Исаака |! Ангелъ, пише: п еа ПисшаЦопе 
тест! Оге“е ргенН сот ез де баг/ра е! Стаг2!а ео |етроге, дио ехегс 5 
сгис Вшрапат КкапзтеаБа!, оссаз!опе ассера раПет ВшраПе зие Нощ 
ви црауегап!, Гедегте по сит Каореко айуегвиз 1прегаогет СопйапНпо- 
роШапишт (вж, Н!5!опа де ехре Нопе Епдеп!с! 1трега!огпз въ изданието на А. 
Спгоцв|, Оцейеп гиг Цезсс! е дез Кгецагирез Ка!зег ЕПед сив 1, МОН, 55. 
пота зепез, 1, У. Вет 1928, 5. 33, з-1). Съюзътъ билъ сключенъ следъ 
обявяването на българската независимость, т. е. следъ есеньта на 1187 год., 
но н преди да стане известно за потеглянето на кръстоносната армия въ 
Сърбия, защото, ако сръбскитЪ жупани бЪха вече покорили часть отъ Бъл- 
гария тогава, когато кръстоносцитВ минавалн България отъ Браничево за 
Нишъ, съюзътъ вече е сжществувалъ н дори въ думитВ на Ансберта звучи 
упрекъ, че сръбскитЬ жупани, макаръ н да см имали вече съюзъ съ Кало- 
петра, това не имъ побъркало да заграбятъ български земн. Затова ние от- 
насяме съюза къмъ началото на 1188 год. 
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съ Ивана Дука, който се завърналъ въ началото на 1189 год, по 
желанието на Исаака П Ангелъ, Фридрихъ | изпратилъ спе- 
циална комисия отъ видни кръстоносци въ Цариградъ, която 
да наблюдава за точното изпълнение на сключения договоръ. 
Споредъ Никита Акомината, едновременно Исаакъ П се раз- 
поредилъ да се събиратъ запаси отъ храни и други потръби, 
а на областнитЪ началници заповъдалъ незабавно да придружа- 
ватъ кръстоносцитЪ презъ ония мЪста, презъ които импера- 
торъ Фридрихъ ще минава!) 

Отъ Регенсбургъ, сборния пунктъ на кръстоносната ар- 
мия, която на брой достигала до 120 хиляди души, на 11. май 
1189 год. кръстоносцитЪ потеглили на кораби по Дунавъ и 
следъ десетодневно пжтуване навлЪзли въ маджарскитЪ пре- 
дЪли. Тамъ били посрещнати и приети много добре отъ Бела 
Ш, който разрешилъ на много маджарски магнати и рицари да 
се присъединятъ къмъ кръстоносното опълчение. Праздника 
на свв. ап. Петра н Павла то отпразднувало (29.У1) въ полу- 
разрушения гр. БЪлградъ, първия български градъ на визан- 
тийска територия, дето не останало за дълго. На 6. юлий кръ- 
стоносцитЪ вече пристигнали въ Браничево, дето тЪ напус- 
нали корабитЪ и багажа си натоварили на кола. Отначало упра- 
вительтъ на тоя градъ“ „колкото за очи“ добре приелъ импе- 
ратора и кръстоносната войска, но после се показалъ кова- 
ренъ и негодникъ, защото той ги насочилъ не по главния и 
устроенъ пжть, а по единъ скалистъ и барикадиранъ съ дър- 
вета и камъни пжть; само благодарение на маджарскитЪ ри- 
царн-поклонници, който познавали добре пжтищата въ тая 06- 
ласть, тъ преминали тоя мжченъ пжть благополучно, безъ да 
срещнатъ съпротива отъ страна на роментЪ. Но това не сти- 
гало. Когато кръстоносцитЪ на 11. юлий потеглили отъ Бра- 
ничево и навлЪзли въ „пространната българска гора“ (1 1рза 
зПма юпрзипа Вшраг!е), поставени въ засади „ромеи, бъл- 
гари, сърби и власи полуварвари“ нападали арнергарда на вой- 
ската и фуражиритЪ и ги избивали съ отровни стрели. Залавя- 


1) Мсетаз Споп|а!?а, ед. Воп., р. 525, з--за. -- АпсЪегЬ 1Ь., 
рр. 15,-- 16, м.- К. 21 штег!, Пег дешзсп-угапитъсве Коп КЕ уоо Уи! 
1189 ъщз Еещпаг 1190. Вуг. Фей, В4. ХП (1903), 5. 43, 
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нитЬ отъ тбхъ твърдВли, какво тЪ това вършили по ваповЪдь 
на браничевския началникъ, а главно по разпоредбата на ромей- 
ския императоръ: но и тъ получавали заслуженото наказание 
чрезъ обЪсване, При преминаването превъ българскитЪ гори 
кръстоносната армия много се измжчила и пострадала при съ- 
бирането труповетЪ на убититъ фуражири, отъ грабежитЪ на 
нападащи ромеи, които непрестанно отвличали коне и върве- 
щитЪ безъ военна охрана кола, отъ мжчнитЪ пжтища и отъ 
голъмата смъртность поради непредпазливо хранене. Но н при 
все това кръстоносцитЪ въодушевено, храбро и спокойно оти- 
вали все напредъ!). 

Когато Фридрихъ | заедно съ кръстоносната войска се 
приближавали до почти пустия градъ Равно (КаБпе! и Ка- 
Ъте!, сег. Кюприя), настигналъ го пратеникъ отъ маджарския 
краль, който му съобщилъ отъ името на своя господарь, да 
се. не очудва, задето ромейскиятъ императоръ дотогава не го 
поздравилъ и почелъ чрезъ нарочити пратеници, защото той не 
се намиралъ въ Цариградъ, а билъ въ Мала Азия, дето обсаждалъ 
Филаделфия. Между това дошълъ и пратеникъ съ писмо отъ 
Ивана Дука, въ което последниятъ казвалъ, какво неговиятъ 
господарь (Исаакъ П) се очудвалъ твърде много, задето Фри- 
дрихъ Г не го още известилъ съ друго пратеничество за своето 
и на войската пристигане, за да ги проведатъ презъ страната 
по-грижливо, съ тържествени посрещания и съ приготвяне 
на добъръ пазаръ; но тъй като се научилъ вече за навлиза- 
нето му въ неговото царство, той щВлъ да изпрати насреща 
му хора, които ще очакватъ пристигането му въ гр. СрЪдецъ 
(Биайг)). Тия думи били посрещнати съ > негодуване отъ 


3) АпзвЬег!, 15., рр. 26, з -- 28, 1.-- НзоПа регергтогиш, 1Ь., рр. 
131, з-- 133, з дава повече подробности за движеннето на кръстоносцитв 
следъ заминаването имъ отъ Браничево. 

з) Понеже Никита съобщава, че когато станало известно, какво Фри- 
дрихъ | навлъзълъ съ войската си въ ромейскитЪ владения, за което той 
известилъ по знатни и заемащи важни длъжности лица на императора, при 
него билъ излратенъ сжщиятъ логотетъ Иванъ Дука заедно съ Андроника 
Кантакузинъ, за да отстранятъ по пжтя всички неудобства (УМ! се!аз, |Б., рр. 
525, а -- 526, з) отъ една страна, отъ друга пъкъ понеже въ писмото си 
сжщиятъ Ивакъ Дука казва, че господарьтъ му щВлъ да изпрати въ Ср8- 
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Фридриха 1, който виждалъ въ тЪхъ по-скоро подигравка, 
отколкото извинение, защото изпратенитЪ по-рано съ Ивана 
Дука пратеници-кръстоносци, отъ които Фридрихъ | билъ вече 
получилъ известие за тЪхното благополучно пристигане въ 
околноститъ на Цариградъ, докато Исаакъ П отсжтствувалъ 
отъ столицата, несъмнено сж съобщили на последния следъ 
завръщането му отъ Мала Азия за цЪлия маршрутъ на кръсто- 
носното опълчение, така че Исаакъ П не е могълъ да не 
знае, че германскиятъ императоръ вече се намиралъ на визан- 
тийска територия. Отъ тоя моментъ вече се поражда недо- 
вЪрие между двамата императори, което скоро се обърнало 
въ откритъ конфликтъ, изразенъ най-първо въ това, че Исаакъ, 
следъ като приелъ ФридриховитЪ пратеници, заповъдалъ да 
ги арестуватъ!). Това брутално отнасяне на Исаака П къмъ 
фридриховитЪ пратеници въ Цариградъ, несъмнено, се намн- 
рало въ права връзка съ съюза му съ турския султанъ Са- 
ладина. Тоя Саладинъ билъ владетель на Египетъ. Той сва- 
лилъ представителя на управляващата дотогава династия на 
ФатимидитЪ, завладЪлъ въ края на 60-тЪ години на ХП вЪкъ 


децъ хора насреща му, К. 21 шшег!, като смЪта, че тукъ става дума 
за едно и сжщо пратеничество, т. е. че самъ Иванъ Дука се намиралъ въ 
това известително пратеничество и казва, че ако той премълчава За това 
въ своето писмо, то това се длъжи на неговата нечиста съвесть (п. Т., 
стр. 47-48). Но тая идентификация ни се показва твърде преснлена и затова 
недопустима, защото, ако биха идвали при Фридриха | такива важни длъж- 
ностни лица мн съ такава мисия, както Ивакъ Дука ни Андроннкъ Кантаку- 
зивъ, то Ансбертъ едвали бин пропусналъ да спомене за тЪхъ, още повече 
че Ивакъ Дука му е билъ добре познатъ. Очевидно, тня две личности не 
сж ходнан при германския нмператоръ, а е бнлъ пратенъ, както ще видимъ 
по-нататъкъ, братовчедътъ на Исаака П Ангелъ Алексий. И ако Никита 
сваля върху тЪхъ всичката внна за конфликта между двамата императори 
(М!сефаз., В. р. 526, з--7), то това трЪба да се разбира, че тиня две лично- 
ста съ своето ванянне м съ свонтЬ интриги най-много сж спомогнали за 
нарушението на Нюренбергския договоръ, 


1) АпзЪети, 1В., рр. 28, з--29, зз.-- Н 151. регерг., ., р. 134, в-.. 
--- За арестуването на ФридраховитЪ пратеници вж. тукъ по-долу, стр. 23. 
-- Споредъ думитЬ на самня Фридриха Г (вж. АпзЬег!, 1, р. 41, з-за), 


арестуването на пратеницитЪ станало още когато кръстоносцитЪ се намирали 
въ Маджарско. 
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Египетъ и основалъ династията на ЕйюбидитЪ. Следъ като 
закрепилъ властъта си въ Египетъ, той завоевалъ Сирия и 
по-голбмата часть на Месопотамия и почналъ отъ всИЧчКИ 
страни да заплашва Иерусалимското кралство. Саладинъ раз- 
билъ християнската войска при Тивериадското езеро въ 1187 г. 
и, следъ като завоевалъ нЪкои градове по морския брЪгъ, на- 
сочилъ оржжието си противъ Иерусалимъ, който той завла- 
дълъ презъ есеньта на сжщата година. Гретиять кръстоно- 
сенъ походъ билъ насоченъ тъкмо противъ него и затова 
Исаакъ П Ангелъ се сблизилъ съ него, дори сключилъ съюзъ 
противъ иконийския султанъ, Саладиновъ врагъ, а при нужда и 
противъ Фридриха | Барбароса!). Кога е билъ сключенъ тоя 
съюзъ, точно не може да се опредЪли. Обаче обстоятел- 
ството, че той се поставя въ връзка съ арестуването на пра- 
теницитВ, което се отнася къмъ времето, когато кръстонос- 
цитЬ се намирали още въ Маджарско, и следъ завръщането 
на Исаака П отъ Мала Азия, ни дава достатъчно основание 
да приемемъ, че съюзътъ билъ сключенъ по-скоро въ края на 
юний 1189 г., отколкото въ края на юлий с. г, както К. 2- 
тег: е наклоненъ да приеме?) Това се потвърдява и отъ 
самитЪ задлъжения на Исаака П къмъ Саладина. Ромейскиятъ 
императоръ се задлъжилъ: да изгони латинцитЪ отъ държа- 
вата си, да запрети на поданицитЪ си подъ страхъ на тъм- 
ниченъ затворъ да участвуватъ въ кръстоносни предприятия, 
да премахне какъвто и да било износъ на храни за остана- 
литЪ още християнски пристанища въ Сирия и да се постарае 
да затрудни преминаването на кръстоносната германска армия 
презъ държавата си, ако не е въ състояние да я спре). При 
такива задлъжения става съвсемъ Ясно и понятно, защо 
Исаакъ П толкова рано се решилъ да наруши Нюренбергския 
договоръ, като заповъдалъ още при встжпването на кръсто- 


#9 съличитеичо 





17) А. А, Васнльев, Византия и крестоносцм. Петербург 1923, 
стр. 65. 

2) Вж. каз. ст., п. т., Стр. 49--60. 

8) Св. Георгневъ, Императоръ Фридрихъ Барбароса на Балкан- 
ския полуостровъ н въ българскит в земн. Българ. Истор. Библиотека, год. 11! 
(1930), т. П, стр. 128. 
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носцитъ на византийска територия да имъ се правятъ все- 
възможни прЪчки и спънки по пжтя на тЪхното движение. 
Докато вървЪли тия разправии между кръстоносци и 
ромеи, сръбскиятъ великъ жупанъ Стефанъ Немань използу- 
валъ случая и, макаръи да се намиралъ въ съюзъсъ българския 
царь, завзелъ българския градъ Нишъ, нЪкога-си добре укре- 
пенъ градъ, но въ нЪкои части разрушенъ отъ маджарския 
краль Бела Ш презъ нападението още въ 1183 год. Когато 
Ффридрихъ | съ армията си пристигналъ при Нишъ и прекар- 
вали три и повече дни за пазаруване, Стефанъ Немань заедно 
съ брата си Срацимира, следъ като известили за своето при- 
стигане, за да посрещнатъ германския императоръ, били приети 
на 27. юлий отъ Фридриха |, като поднесли нему и на отдЪл- 
нитЪ началници на кръстоносната войска многобройни и ценни 
дарове, а себе си и всички свои снабдили съ оржжия отъ 
тЪхъ. При срещата си тЪ настойчиво предлагали на импера- 
тора военна помощь въ предстоящия походъ противъ ромей- 
ския императоръ, въ случай че тоя се противопостави на 
кръстоносната войска, защото тЪ предполагали, че при изка- 
заната отъ ромеитЪ неприязненостъ къмъ кръстоносцитЪ 
сблъскванията между тЪхъ не ще могатъ да се избЪгнатъ. 
Освенъ това, двамата жупани съобщили на императора, какво 
тЪ „заедно съ третия си братъ Мирослава завзели съ мечъ и 
лжкъ гр. Нишъ и около него и непосръдно цЪлата оная земя 
до СрЪдецъ, отнета отъ властьта на гърцитЪ и си я присвоили, 
като се стараятъ да разпространятъ своята власть и мощь, 
колкото е възможно, дори по-нататъкъ“!), Ако въ тия думи на 
сръбскитЪ жупани не трЪба да видимъ едни само самохвал- 
ства, защото въ дадения моментъ тъ не см могли да напра- 
вятъ такива широки завоевания; или пъкъ тъ сж имали предъ 
видъ тукъ предишнитВ си нахлувания въ 1183 год. заедно съ 
маджаритЪ, когато достигнали, наистина, до СрЪъдецъ, то къмъ 
това време би могло да се отнесе разорението и опустоше- 
нието на българскитЪ градове въ долината на р. Тимокъ -- 
Свърлигъ, Равни (сег. Равно при Княжевецъ) и Козъль (сег, 


1) АпзЬег!, 15, рр. 29, 4--30, з5,-Н1!з!, регерг., 1Ь., рр. 134, 28 
ния 135, 13. : 
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Кожелъ) отъ сърбитЪ!:). По-нататъкъ жупанитЪ „за самата 
земя, придобита съ военната имъ храбрость, предлагали сами, 
щото тя трЪба да бжде получена отъ ржката на хората на 
самия римски императоръ, а сжщо и вЪрность за вЪчна слава 
на римската империя, подбудени не отъ нЪкой страхъ, а само 
насърдчени отъ уважение къмъ него и германското царство“2). 
Колкото тъмно и да е предадена мисъльта на сръбскитЪ 
жупани, все пакъ не е мжчно да се разбере, че тъ искали да 
предадатъ завоеваната отъ тЪхъ земя на императора и после дая 
получатъ отъ него като феодъ, съ други думи, тЪ били готови 
да признаятъ върховната власть на германския императоръ, а 
себе си -- за негови васали, Доколко това предложение е 
било искрено, ние не знаемъ; но все пакъ не е мжчно да се 
отгатне тЪхното интимно желание въ него, а именно: отъ 
една страна, за да узаконятъ заграбената незаконно отъ тЪхъ 
чужда земя, понеже я получили отъ своя сюзеренъ, герман- 
ския императоръ, а отъ друга -- за да могатъ по-лесно да 
постигнатъ третото си предложение, преговоритЪ за което 
били почнати по-рано и сега били довършщени, а именно: дъ- 
щерята на Бертолда ГУ, отъ Андехсъ-Мерау, херцогъ на 
Далмация (т. е. на Хърватия или Мерания) и маркграфъ на 
пограничната область Истрия, да се даде за жена на Миро- 
славовия синъ Тольена, князъ на Захълмие и Раса -- провин- 
ции, които се допирали до Далмация)). 

На първото предложение Фридрихъ | Барбароса, следъ 
като отблагодарилъ за направенитВ му почести и подаръци, 
отговорилъ, че „той отъ любовь къмъ Христа предприелъ това 
мжчно странствуване противъ притЪснителитЪ на Иерусалим- 
ската земя и не замисля никакво зло отъ тщеславие или отъ 
нЪкаква амбиция противъ когото и да било християнски вла- 
детель, както не и противъ ромейския, ако тоя последниятъ 
е приготвилъ за войската вЪренъ приемъ, както често обеща- 


1) Вж. Жипе и жизнь Св. Сумеона, написано отъ сина му, краль 
Стефана Първоввнчани, изд. отъ Р. 1. Хаай 1 К, Йуо! зу, бушеопа. Ргапа 
1868, р. 8, сар. 7. -- Ср. Тнречек, п. т., стр. 199. 

2) АпзЬег!, 1Ь., р. 30, з5-9. -- Н1з!. регерг., 15. р. 135, 1419, 

8) Апзрег!, 15., р. 31, 1ач1в. 
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валъ, и добъръ пазаръ; въ противенъ случай той се въорж- 
жава противъ лъжливитв християни -- устроители засади на 
ХристовитЪ поклонници наравно като противъ езичницитЪ и че 
съ (помощъта на) своитъ ще си прокара пжть 
съ желЪзо (оржжие)“!). Отъ последнитЪ думи, както и 
отъ това, че Фридрихъ | не се изказалъ по вгорото предло- 
жение, ясно става, че той въ отговора си билъ доста резерви- 
ранъ: нито приелъ, нито отхвърлилъ предложението на сръб- 
скитъ жупани за военна помощь, Що се отнася до третото 
имъ предложение, то по било прието, защото Бартолдъ клет- 
вено се съгласилъ за женидбата на Тольена съ дъщеря му, 
която щЪла да се извърши на Георгевъ-день (23. |М. 1190 г.) 
въ Истрия, подъ условие, че Тольенъ ще наследи баща си 
Мирослава най-първо отъ всичкитЪ си братя. Договорътъ 
билъ скрепенъ съ даване на дЪсната ржка отъ самитЪ жу- 
пани?). Така Ст. Немань кроилъ да присъедини и Далмация 
къмъ Сърбия по миренъ начинъ. Презъ времето на тия пре- 
говори въ Нишъ пристигнали български пратеници съ писмо 
отъ Калопетра, брата на българския царь АсЪня, въ което той 
„предупредително поздравявалъ Фридриха | Барбароса и из- 
казвалъ своето разположение къмъ него, като съ длъжимата 
почить и съ клетва му обещавалъ сигурна помощь противъ 
неприятелитЪ“3), т. е. противъ ромеитЪ. Това предложение, 
което има сжщия изворъ -- спрЪчкванията между ромеи и 
кръстоносци, ще тръба да се постави въ връзка съ сжще- 
ствуващия тогава съюзъ между сръбския великъ жупанъ и 
българскитЪ царе, защото Ансбертъ го свързва тъкмо съ тоя 
съюзъ, авъ Ни топа регергпогшп се право казва, че сръбскитЪ 
жупани „предложили доброволна помощь както отъ себе си, 
тъй и отъ своитЪ съюзници и приятели, именно Калопетра и 
неговия братъ АсЪня“). Отговорътъ на това предложение отъ 


еее ка 


1) АпзЬегъ 1Ь., рр. 30, з-- 31, п--Н1зЪЬ регерг,, 15, р. 135, 19-6 
2) АпзЬег!, 1Ь., р. 31, 19-з6. -- Хи речек, п, т., стр. 200. 

8) АпоЬегЬ, Бр. 38, 71. 

4) Н.Е. регерг., 1Ь., р. 135, 10-13: удиайцт ойегейев аихШим 


Гат де зе фиат де 1рзогцт со/шаНв е! апу!с!5, Катореко зсИсе! е! Аззап!о 
лаке Шщз ес, 
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страна на българскитЪ водачи несъмнено е билъ сжщия, както 
и отговорътъ къмъ сръбскитъ жупани -- резервиранъ. Въ 
всЪъЪки случай, „това е бидъ моментъ, пише В. Г. Васильевски, 
когато разрешението на славянския въпросъ на Балканския 
полуостровъ се намирало въ ржцетЪ на западния императоръ; 
това е билъ моментъ, когато Барбароса почти готовъ билъ да 
приеме съдействието на българския и сръбския вожди противъ 
Византия, а това неминуемо би повело къмъ разрушението на 
гръцката империя“1). 

Докато Фридрихъ | Барбароса съ армията си се нами- 
ралъ при Нишъ, при (него се явилъ византийски пратеникъ 
севастъ Алексий, братовчедъ на Исаака П, който го поздра- 
вилъ отъ името на своя господарь. Той обещавалъ на герман- 
ския императоръ спокойно преминаване и добъръ пазаръ по- 
нататъкъ презъ цВлата византийска територия, като казвалъ, 
че браничевскиятъ управитель твърде много сгръшилъ, задето 
го прекаралъ недовбрчиво и не му оказалъ никаква покор- 
ность, както му било заповЪдано отъ неговия господарь. Съ- 
общилъ сжщо, че той съ войска отъ въоржжени хора пази при 
СрЪдецъ проходитЪ въ тая область противъ сръбскитЪ жу- 
пани, които насила навлЪзли въ ромейското царство и затова 
не тръба да се допуска никакво подозрЪние за война отъ 
страна на него или ромеитЪ. По поводъ на тия думи Анс- 
бертъ забелязва: „но той казва това съ уста, а въ сърдцето 
излъга“?), При такива едни увЪрения отъ византийска страна 
Фридрихъ, който все още билъ увЪренъ, че преминаването му“ 
презъ византийската територия ще стане тихо и мирно безъ 
никакви усложнения, отъ своя страна, взелъ мЪрки, щото и 
самата кръстоносна войска да не дава поводъ съ своето дър- 
жане за нови недоразумения, особено противъ рицарскитЪ при- 
служници и фуражиритЪ, които, отивайки да събиратъ храна 
и фуражъ, предавали сж на грабежи и безчинствували. За- 
това на съвета съ началницитЪ било решено строго да се 
наказва всЪки, който се улови въ престжпление, а върху вюрц- 


1) В. Г. Васильевск!й, рецензията иу върху книгата на Ф. Успен- 
ск!, ЖМНПр., часть 204 (1879), стр. 196--197, 
2) АпзЬег!, 15., р. 33, 15 -- 29. 
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бургския епископъ, който билъ известенъ съ своето красно- 
речие, било възложено силно да порицае провинилитЪ се за 
нарушението на клетвата и мира и настоявалъ въ своитЪ речи 
да бждатъ спазвани всички божии вакони и свътски заповЪди)). 
Освенъ това, като опитенъ и предпазливъ пълководецъ, Фрид- 
рихъ | все пакъ намърилъ за необходимо да реорганизира ц?- 
лата си армия, която той раздЪлилъ на четири голбми отреди 
съ опредвлени началници и знаменосци; всЪки отъ тия отреди 
представялъ отдЪлна бойна единица, винаги готова за всЪ- 
каква изненада?) 

, Следъ като били изпълнени тия разпоредби, отъ Нишъ 
на 30. юлий Фридрихъ |, следъ като се простилъ съ свОИТЪ 
приятели, сръбскитЪ жупани, заедно съ кръстоносната армия 
продължилъ пжтя си напредъ презъ неравни и мжчни горски 
пжтища; кръстоносцитЪ и тукъ се натъквали на барикади отъ 
дървета и камъни, но най-вече страдали отъ засадни и неочак- 
вани нападения и отъ стрелци-разбойници, които, скривайки се 
въ гжститБ хръсталаци покрай главния пжть, поразявали съ 
отровни стрели невъоржжени и пжтуващи непредпазливо кръ- 
стоносци; обаче много отъ тЪхъ били уловени и получили 
заслуженото наказание чрезъ обЪсване. Пасавскиятъ епископъ 
Дитполдъ въ писмото си за тоя преходъ разказва следното: 
„Въ втория проходъ, който бЪше твърде много укрепенъ съ 
камъни и дървета и отъ природата на самото мЪсто, бЪ се 
събрало голЪмо множество разбойници и крадци, както бЪ за- 
поввдалъ браничевскиятъ управитель, който ни 68 изпрева- 
рилъ лукаво; това много затрудни хората на швабския хер- 
цогъ, който водъЪше първия отредъ. Сетне, като нападнаха 
нашия отредъ и оня на меранския херцогъ (Бартолда ТУ), тЪ 
нараниха нЪкои, като имъ отнеха голЪъма часть отъ багажа. 
Веднъжъ привечерь ние съ споменатия вече мерански хер- 





1) Тъ14еш, рр. 33, з-- 34, 1, -- Въ Н 181, регерг,, 15., р. 138, 7--15, 
тия разпоредби сж отнесени къмъ времето следъ пристигането на 
кръстокосната войска въ СрЪдецъ, което едвали е вЪрно, защото при СрЪ- 
децъ тя не останала, както ще видимъЪ, дълго време, 


2) АпзЬег!, 15, рр. 34, з-- 35, п--Н1з 1, регерг,  1Б., рр. 138, з0 
-- 139, в -- Ср. Св. Георгиевьъ, п. т., стр. 124--125. 
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цогъ съ около двайсеть рицари вървЪхме напредъ, като па- 
звЪхме последнитЪ отъ групата: но внезапно двамата синове 
на единъ воевода на тая область почти съ сто другари, като 
ни нападнаха мжжки и смЪло, дълго се сражаваха съ насъ 
съ мечове и копия. Но ние съ божия помощь ги обърнахме 
въ бЪгство, така че повече отъ 40 ранени се изпокриха въ 
скривалища, и ние следъ това като събрахме тамъ 24 отъ 
тЪхъ докарахме вързани за опашкитЪ на конетъ въ нашия ла- 
геръ и тамъ накарахме да ги обЪсятъ за краката“ „по вълчи 
начинъ“1). Въ споменувания тукъ воевода трбба да се раз- 
бира нЪкой мЪстенъ воевода боляринъ -- първенецъ българ- 
ски, чиито владения, вЪроятно, сж пострадали отъ нападе- 
нията и грабежитЪ на рицарскитВ служители и фуражирит?. 
Че това сж български организирани чети отъ мЪстното насе- 
ление, които имали назначение не толкова да пакостятъ на 
кръстоносцитВ, колкото да отбиватъ тЪхнитЪ нападения и 
грабежи, се види отъ следния случай, който ни предава Анс- 
бертъ. „Знаменитиятъ швабски херцогъ, който предхождаше 
бащата -- императоръ съ свонтВ отреди отъ шваби и ба- 
варци... избилъ чрезъ безчестно обЪсване твърде много раз- 
бойници уловени измежду българитЕ“?), Въ такива всъкидневни 
сблъсквания кръстоносцитВ изтрЪбвали нападащитЪ „неприя- 
тели гърци“ съ страшни кланета, но при все това останалитЪ 
злосторници, отстранени по склоноветъ на планинитЪ, ги без- 
покоили, докато минавали презъ ц Елата българска гора, съ 
нощни грабежи, но зато пъкъ и тъ били безжалостно изби- 
вани отъ кръстоносцит в). 


1) АпвЬег!, 15., р. 35, 11-зз.-Н! 3 регерг,, 15., рр. 135, з9--136, «. 
-- Вж. писмото на Фридриха | Барбароса до сина му н наследникъ Хен- 
риха, АпвЪег!, 15., рр. 40, зз-- 41, а и писмото на пасавския епископъ 
Дитполда до австрийския херцогъ Леополда, МОН., 55. ХУП, р. 909, зз 344, 
и българския преводъ на дветв писма у Св. Георгиева, Две писма на 
видни кръстоносци отъ Пловдивъ презъ 1189 год. Изв, Истор. Д:во, кн. Х|-- 
ХИ (1931--382), стр. 254--255 и 259--260, отъ който ние се ползуваме, за- 
щото нЗмаме подъ ржка латинския текстъ на Дитполдовото писмо, 

з) АцвЬет|, 1Ь., р. 36, в -- 13: Шива еНаш дих ЗиеШе.., регриц- 
тез в ВШрайз Танипешов сопргейепвоз |рпоп//080о зизрепйо епесауй, -- 
НИз Е. регерг,, 15. 

8) АпзЬег, р. 36, з - и. -- НЕ. регевг, 1В., рр. 185, з -- 
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На 13. августъ кръстоносцитЪ пристигнали предъ гр. Стра- 
лицъ (СрЪдецъ), въ който тЪ не намЪрили не само ни- 
какъвъ приятелски приемъ, но и никакви храни и други потрЪби, 
въпрЪъки даденитЪ обещания отъ Ивана Дука и отъ севаста 
Алексия „Въ СрЪдецъ, пише еп. Дитполдъ, не намЪрихме 
почти никакъвъ човЪкъ, тъй като по заповъдь на браничев- 
ския управитель хората отъ тая область бЪха избЪгали въ 
планинитЪ и бЪха отнесли съ себе си събстнитЪ припаси; 
тамъ войската поради липса на вино начена много да сла- 
бЪе“:), Още следъ потеглянето си отъ Нишъ кръстоносцитЪ 
вече разбрали, че тъ ще срещнатъ съпротива отъ страна на 
ромеитЪ, а пъкъ появяването на разбойници ясно показало, че 
тЪхното пжтуване не ще бжде безопасно и самитъ тЪ ще 
бждатъ изложени на разни изненади. Поради това, докато 
Фридрихъ Г Барбароса следвалъ съ главното кръстоносно ядро 
по главния пжть Нишъ--София-- Пловдивъ, нъкои отъ съюзни- 
цитЬ му бивали изпращани отъ дветЪ страни на главния пжть съ 
задача, едно, да отбиватъ „разбойнишкитЪ шайки“ и ромейскитЪ 
войски, ако такива случайно се появятъ странично, и, друго, да си 
набавятъ храни и всичко друго необходимо. Такъвъ единъ от- 
редъ билъ образуванъ отъ австрийскитЪ кръстоносци начело 
съ пасавския епископъ Дитполда, далматинския и мерански 
херцогъ Бертолда и адвоката Фридрихъ отъ Бергъ, настоятеля 
на Пасавската църква и на мънастиря Мьолкъ, когото Анс- 
бертъ приброява къмъ по-първитЪ (ргипогез) и по-знаменититВ 
(сейеБпогез) участници въ третия кръстоносенъ походъ?). 





138, з, дава повече разкази за разнитЬ сблъсквания между кръстоносци и 
мбстнитВ жителн презъ време на пжтуванета между Нишъ н Срдецъ. 

1) Св. Георгневъ, каз. ст., стр. 255. 

2) АпзБег!, 15, р.18, 5 -те р.21, 656 м -- г. -- За действията 
на бергския адвокатъ Фридриха противъ разбойницитВ между Нишъ и СрЪ- 
децъ Ансбертъ ни съобщава следното: „Твърде упоритъ въ преследването 
на разбойници отъ тоя родъ, като забелязалъ, че единъ отъ тЪхъ се пока- 
чилъ на върха на едно дърво, за да стреля оттамъ въ неговитв хора, Фрид- 
рихъ го свалилъ съ стрела отъ дървото съ длъжнмото наказание, като го 
обЪсилъ здравата на дървото, за което по-рано не особено здраво се 6 за- 
цепилъ, сжщо така и други шестима той погубилъ за страхъ на остана- 
лит съ сжщото наказание -- позорно обсване“; 1514 еш, рр. 35,за -- 36, 6. 
-- Н!з!. регерг, 15,, рр. 133, м-- 134, >, 
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Когато на 14. августъ императоръ Фридрихъ | Барбароса 
съ войската потеглилъ на изтокъ по новия пжть за Пловдивъ, 
отредътъ на бергския адвокатъ Фридриха подъ влияние на 
голъмото разочарование въ СрЪдецъ взелъ юго-западна по- 
сока Презъ Владайския проходъ-вододблъ нашитЪ кръсто- 
носци насочили пжтя си покрай Перникъ и Земенъ къмъ Вел- 
буждъ (сег. Кюстендилъ), които били недостжпни за тЪхъ по- 
ради своята непривзимаемость, и оттамъ движейки се въ сж- 
щата посока, тъ дошли до малката крепостъ Градецъ при 
планина съ сжмщото име въ Паланешко, северно отъ днешна 
Крива-паланка, която представяла цвЪтущитЪ владения на 
мЪстния боляринъ, „благовЪренъ и твърде богатъ“, чийто домъ 
съ малка църква се намирали въ самата крепость. Боляри- 
нътъ приелъ радушно рицаритЪ, чрезъ което отнелъ у тЪхъ 
всъка причина да го ограбятъ. Обаче освободителитЪ на гроба 
Господенъ не се постъснили да покажатъ своитЪ нрави. Въ 
изображението на страшния сждъ, което обикновено се рисува 
въ нартеката на западната стена на църквата, въ случая въ 
болярската църква, като обяснили дяволитЪ, яхнали на грЪш- 
ницитЪ, за гърци, възседнали кръстоносцитЪ, тЪ намбрили до- 
бъръ претекстъ не само да ограбятъ това цвЪтуще и богато 
селище, но и да изгорятъ най-жестоко както църквата, тъй и 
болярския домъ и най-безчеловЪчно да изколятъ немалко не- 
винни хора!) 


Докато пасавскиятъ епископъ и далматинскиятъ дуксъ 
съ своитЪ хора били заети съ ограбването и разорението на 
Градецъ, бергскиятъ адвокатъ Фридрихъ самъ съ своитЪ пър- 
гави и смъли войници, продължилъ движението си по-ната- 
тъкъ напредъ (ийегшв ргоггедепз), По пжтя си той трЪбало 
да изкачи и прехвърли една планина, завзета отъ неприятели, 
които отъ горе търкаляли голбми камъни и хвърляха копия 


1) Апзрег!, 15., р. 96, ч -- 19. -- Ср. Н151:, регерг., 15, р. 148, 
26 -- 3, КОЯТО СЪКратено парафразира Ансберта и неправилно предава соб- 
ственото име Сгадп!2 вм. Сгай!г. -- Вж. В. Н. Златарски, Ансберто- 
виятъ „жупанъ илн сатрапъ на България“ не е билъ Добромиръ Хризъ. Го- 
дишникъ на Ист,„-филолог. факул.,т. ХХХ, 6, стр. 6--8. -- д. Успенск!й, 
Образован!е второго болгарскаго царства. Одесса 1879, стр. 146. 
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върху него и войницитъ му, обаче. той сполучилъ да ги над- 
вие и пръсне. Необезпокояванъ вече отъ никого, той навлъЪ- 
зълъ въ една богата и плодородна область, на име Наста -- 
Влахия, която немного, т. е. недалечъ отстояла отъ Солунъ!) 
Тукъ подъ „Влахия“ презъ даденото време (ХП вЪкъ) не може 
да се разбира нито „Струмица и ПросЪъкъ“2), нито „околноститЪ 
на Солунъ и Сересъ“, или „северна Македония“, нито пъкъ 
„днешна Македония“), асамо Акоминатовата изуФАт ВАсуо), т. е. 
горна или северна Тесалия, защото ин Ансбертъ, както и Никита 
Акоминатъ, нарича съ името „България“ северо-западнит и ва- 
паднитЪ (Моравско и Софийско), а сжщо и юго-западнитЪ (днеш. 
Македония) български земи: ). При такова значение ка Нас! а само 
по себе си се разбира, че и планината, която нашиятъ бергски 
адвокатъ трЪбало да прехвърли по пжтя си за Тесалия подъ 
ударитЪ на неприятелитЪ, по никой начинъ не сж могли да 
бждатъ РодопитЪ, нито на западъ, нито на юго-западъ отъ 
тЪхъ, както обикновено се приема, защото той се е движилъ 
несъмнено по главния пжть, който пресича днешна Македония 
на югъ: Скопие -- Велесъ - Прилепъ -- Битоля -- Кайляри 
-- Кожани -- Селфидже -- Лариса, а друга нВкоя, каквито 
не една е сръЪщалъ по пжтя си, като, напр, Бабуна планина. 
Въ Влахия или преди да влЪзе въ нея, той се натъкналъ, както 
изглежда, на известна съпротива отъ мЪстнитВ жители, които 
Ансбертъ нарича „бунтовници“ (геБейез), но и тЪхъ сполучилъ 
да надвие и дори избилъ нЪкои отъ тЪхъ. Докато адвокатъ 


3) АпзБег 15., р. 56, 15--29. 

2) 2. Успенск!й, Образован!е, стр. 149, 

3) П Мутафчиевъ, ВладЪтелитЪ на Просвкъ, София 1913, стр. 10, 
11 и 19 въ бел. 

9) К1се! аз, 15., р. 841, --ч. 
; 5) АпзБегЬ 15, рр. 33, «; 36, 11: 38,з; 41, 1) 19; 45, з--м; 58, 16; 
61, з -- Ср. Н1зЬ регерг,. 15.,, р. 135, ц -- 1. -- Вж. В. Н. Зла- 
тарски, Потеклото на Петра и АсЪня, водачитв на възстанието въ 1185 
година. Сп. Б. Ак., кн. 45 (22) (1933), стр. 29--38, -- Ср. Е. Та!е!, Ое 
Тпеззаощса ешздие арго ес. Вего! 1839, р. 473, дето испанскиятъ евре- 
инъ Веннаминъ Туделски (| 1178), като споменува за ВоБиса и Коуолотанбс 
въ Тессалия, пише: Наес ез Маас ае и Ншп, сШив шсоде топ!ез 1п- 


со, т. е. „това е началото на Влахия, чиито жителн населяватъ пла- 
нинит .< : 
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Фридрихъ се намиралъ въ Влахия и заграбвалъ нужнитЪ му 
храни и други потрЪби, настигнали го отстаналитЪ негови 
другари, пасавскиятъ епископъ и далматинскиятъ дуксъ съ 
своитВ хора, които, следъ като навлъзли въ страната, така 
сжщо заграбили немалко плячка !). 

„Когато следъ това, пише Ансбертъ по-нататъкъ, реша- 
вали да потеглятъ (обратно), тъ срещнали (соб. „тв имали 
идещъ насреща си“ или „насрещу имъ се явилъ“) нЪкого-си 
жупана или сатрапа на България, който, следъ като повър- 
налъ на дукса единъ войникъ, плененъ въ България отъ насилието 
на разбойници, измолилъ отъ него (дукса) и отъ адвоката миръ 
за себе си и За своята страна“2), И тъй, Ансбертъ ни съобщава, 
че когато началницитЪ на нашия отредъ, следъ като се награбили 
съ изобилна и богата плячка, решавали да потеглятъ обратно 
отъ Влахия, за да настигнатъ отново другитъ кръстоносци и 
да се присъединятъ къмъ армията на императора, при тЪхъ се 
явилъ „нЪкой-си жупанъ или сатрапъ на България“. НЪма никакво 
съмнение, че последниятъ самъ се е нарекълъ така предъ тЪхъ, 
като далъ византийското име на длъжностьта си „сатрапъ“, 
очевидно, съ цель да посочи на своята широка и неограничена 
власть, а оттука и на високото положение, което той заемалъ, 
Обаче това име сатрапук е единъ отъ епитетитЪ, които е носилъ 
намвстникъ-управительтъ на България, както това изрично свиде- 
телствува М. Аталиатъ), следователно тоя Ансбертовъ „жупанъ 
или сатрапъ на България“ не е могълъ да бжде никой другъ, 
освенъ тогавашниятъ намЪстникъ на България, т. е. на днешна 
Македония, защото презъ ХГ и ХП вв. съ името „България“ се 
наричали, както се каза, западнитЪ и юго-западнит български 
земи, Що се отнася до въпроса, кой е билъ тоя български 


ра 








1) Вк В. Н. Златарски, Ансбертовиятъ „жупанъ или сатрапъ 
на България“ и пр., п. т., стр. 8--9. 

2) АпвЬег!, 15., р. 56, з0--зз. 

3) М. АщаЦо!а, ед. Воп., р. З7,1з е! р. 38, з: 6 24 збу Воодддроз 
сатратис; СЪ СЖщото име той нарнча и управителя на тема „Придунавски 
градове“ (Парнстрионъ); вж. 1Ь14еш, р. 205, 5-в,--Ср. В. Н. Златарски, 
Устройство Болгар!и н положен!е болгарскаго нардда въ первое время послъ 
покореня ихъ ВасиЛемъ П Болгаробойцею. Беппайцт КопдакоМапит, 
1 (1991), стр. 93. 
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жупанъ или сатрапъ, то Ансбертъ не го назовава по име; 
обаче между известнитЪ засега моливдовули (оловени печати) 
на българскитЪ намЪстници-управители има единъ (дошълъ до 
насъвъ два екземпляра), който на опакото си носи следния надписъ: 
|Коре, Во7|9(е) тф аф добЛр ДАоут. Ввсту (1) хотещауф) Вооддео- 
пак тф Арм, т. е. „Господи, помагай на твоя рабъ Лъва Дри- 
мисъ, вестъ и катепанъ на България“!). Обикновено тоя молив- 
довулъ се отнася къмъ края на Комниновската епоха или къмъ 
началото на АнгелитЪ?). Ако това опредЪление е вЪрно, то 
Ансбертовиятъ „жупанъ или сатрапъ на България“ по време 
напълно съвпада съ вестъ Лъва Дримисъ, катепанъ или нам8- 
стникъ-управитель на България отъ споменатия тукъ молив- 
довулъ. Въ полза на тая идентификация би могло да послужи 
и следното съображение. Въ текста на Ансберта се чете: диеп- 
дат фиррапшш уе| вагарат Вшрапе. Когато българскиятъ на- 
мЪстникъ-управитель е произнасълъ името на своята длъж- 
НОСть хатепауоф и я обяснилъ съ известната на нашитВ кръ- 
стоносци дума сатрап, последнитЪ, за които първата дума 
била непозната, поради еднаквото окончание -- хдуоф смЪСИЛИ 
я съ (оилдуо -- дума, твърде добре тъмъ позната още отъ 
срещата имъ съ сръбскитЪ жупани въ Нишъ. Поради това 
ние мислимъ, че думата пррапиз -- „жупанъ“ е попаднала 
въ историята на Ансберта по недоразумение, и изразътътрЪба 
да се чете: диепдат саберапишт уе! закараш Вшграг!е, защото 
съединителната частица уе| -- „или“ може да стои само между 
тия две имена, които означаватъ една и смщата длъжность, 
когато съ името фошлауов, друйобдоуос Никита Акоминатъ и Йв. 
Киннамъ наричатъ само сръбския жупанъ или велики жупанъй), 








1) За изданията, четенията и попълванията на тоя надпнсъ вж. В. Н. 
Златарски, пакъ тамъ, стр. 54, бел. 25 -- Ср. сжмщо и У. Гацгел!, 
ВиПенп де 1рШоргаре БугапНле, ВугапНоп, #. У (1929--19:0), Фязс. П, 
рр. 611-614. 

з) К. Вапевси, Спапретепв ройНдиез дапз |ез Ва!Капз аргз 1а сопфи е 
де Гетрие де Батие! (1018), Копуезих диспев БугапНпз: ВШрапе е! Раг- 
зШоп. ВиПеНп де РА сайвлуе Кошпайпе, Х (1923), р. 60. “ 

з) М1се(аз, 15., р. 1224; р. 56913--14,-- Впрочемъ Никита нарича Сте- 
фана Немань още и #угрбу (р. 704), тохйрхук (р, 207) и веднажъ сатратик 
(р. 206, 1--1). -- С1ппамивз, е4, Воп., рр. 101,зз: 102,33; 199, 14; 274, з 
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, 


а Ансбертъ го нарича навсъкжде сотез или тарпиз сотев!). 

При такова обяснение, кой е билъ „българскиятъ жупанъ 
или сатрапъ“, а пъкъ друго не може и да бжде, ако не ис- 
каме да фантазираме, явяването му при началницитЬ на на- 
шия отредъ става напълно понятно, Когато се научилъ за 
бързото нахлуване на кръстоносци въ Македония и за тЪх- 
нитЪ грабежи и убийства, безъ да ги дразни и предизвиква съ 
оржжие въ ржка, защото не е знаелъ, дали не идатъ по- 
диръ тЪхъ други такива грабители, българскиятъ намфстникъ- 
управитгель ги настигналъ въ Влахия -- северна Тесалия и се 
явилъ при тъхъ съ предложение за мирни споразумения и по 
тоя начинъ да ги разположи, за да не бждатъ тъй жестоки, 
когато на връщане ще минаватъ пакъ презъ страната. За тая 
тъкмо цель той и повърналъ на далматинския дуксъ войника- 
кръстоносецъ, който билъ плененъ въ България, т. е. въ днеш- 
на Македония, когато отредътъ минавалъ презъ тамъ, и то ед- 
вали отъ разбойници, а по-скоро отъ мЪстното население,--и 
затова той ги нарича герейез-бунтовници,--което, както видъхме, 
на нЪколко мЪста оказвало отпоръ. Предложението, очевидно, 
било прието, защото Ансбертъ казва, че жупанътъ или са- 
трапътъ „измолилъ отъ дукса и отъ адвоката миръ за себе 
си и за страната си“, т. е. било сключено временно споразу- 
мение, съглашение. Обаче „измолениятъ миръ“ надали е ми- 
налъ безъ никакви задлъжения отъ страна на българския 
намбстникъ-управитель. Понеже нашиятъ кръстоносенъ отредъ 
се 6Ъ отстранилъ твърде надалечъ отъ главния пжть на 06- 
щото кръстоноско опълчение и при това се намиралъ въ една 
непозната страна и между едно население, враждебно на- 
строено къмъ него, то твърде правдоподобно се явява пред- 
положението, че българскиятъ управитель се задлъжилъ да 
посочи на нашитЪ кръстоносци най-краткия пжть къмъ доли- 
ната на сръдна Марица, къмъ Пловдивъ, като ги снабдилъ и 
съ водачи, които ги провели по следния приблизително пжть: 
отъ северна Тесалия (респ. отъ Лариса) на Сервия (сег. Сел- 


1) АпзБег!, 1Б., рр. 29,м; 30,0; 33, 24 3913; 4биз; 69,4; 60, з3--3е ; 
62, 1--з. -- Ср. В, Н. Златарски, Ансбертовнятъ „жупанъ или пране 
на България“ м пр., п. т., стр. 13--14. 
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фидже) -- Верея (сег. Караферия или Беръ) презъ Яница (тур. 
Енидже-Вардаръ) и презъ р. Вардаръ северно отъ Солунъ (за- 
това Влахия се показала на нашитЪ кръстоносци недалечъ 
отъ тоя градъ), отдето преминали въ долината на р. Стру- 
ма къмъ Мелникъ-Неврокопъ, по долината на р. Места и 
презъ Разлогъ и Чепинското корито стигнали при родопската 
крепостъ Баткунъ!), при която тъ били изненадани съ едно 
неочаквано нападение на ромейска войска отъ засада, може би, 
по предварително съобщение отъ мЪстното родопско населе- 
ние за тЪхното приближаване; но нашитЪ рицари, макаръ и 
да били принудени на първо време да отстжпятъ, понеже от- 
редътъ се движелъ разкжсано, обаче когато се събрали всич- 
ки, ромейската войска била съвсемъ разбита и въ преслед- 
ването и били избити много души). Следъ отблъскването на 
ромеитЪ отъ Баткунъ нашитЪ. кръстоносци се спуснали въ до- 
лината на сръдна Марица и по главния пмть пристигнали не 
по-късно отъ срЪдата на октомврий с. г. при Пловдивъ, предъ 
който още на 24, августъ Фридрихъ | заедно съ кръстонос- 
ната войска се 6Ъ разположилъ на лагеръ)). 

Когато на 14. августъ главното ядро на кръстоносцитЪ 
потеглило отъ СрЪдецъ по главния пжть за Пловдивъ и на- 
влЪзло въ планинската область, тЬ се натъкнали по тЪсния 
пжть на барикади отъ отсЪчени стари дървета и на натърка- 
лени голЪми камъни, а „нъкои стари крепости, паднали отъ 
старина -- именно силата и защитата на цЪла България -- 
били стегнати съ кули и бойници, казва самъ Фридрихъ |! 
въ писмото до сина си Хенриха, противъ честъта на Бога и на све- 
тия животворенъ кръстъ за наша гибель и на цЪлото християн- 
Ство“4). Когато стигнали при Ихтиманския проходъ (тъй наре- 
ченитЪ Траянови врата) императорътъ се научилъ, че наблизо 








1) За това вж. В. Н. Злат арски, Ансбертовиятъ „жупанъ или са- 
трапъ на България“ и пр., п. т., стр. 11-13, 15, 

2) АпзЬег!, 15, р. 56, 1-13. - Н15Ъ. регерг,, 15., р. 149, 4-9. -- 
В. Н. Златарски, пт, стр. 9- 6. 

3) В. Н. Златарски, п. т., стр. 15--18. 

4) Вж. писмото на Фридриха | у АпвЬегЬ, 15, р. 41, 6- . -- Ср. 
Св. Георгиевъ, п. т., стр. 260. -- Сжщо АпзЪег!, 15, рр. 87, за--з; 
38, в-9, -- Н1зЕ. регерг, 15, р. 138, 16 -19, -- К1се?аз, 15, р. 526, 14--з1. 
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при изхода на прохода ромейска войска чакала навлизането 
имъ въ тракийската равнина, Фридрихъ 1, като взелъ съ себе 
си добре въоржжени конници и въ лагера оставилъ часть отъ 
войската, преминалъ прохода и унищожилъ съ огънь всички 
барикади и пръчки; ромейската войска, щомъ забелязала ри- 
царитЪ, веднага обърнала тилъ и си отишла, „като съобща- 
вали гърцитЪ, пише Ансбертъ, че тъ въ бждаще никога нЪма 
да се осмълятъ да очакватъ пристигането на нашитЪ“1). Това 
ще да сж били несъмнено отредитЪ на протостраторъ Мануила 
Камица, племеникъ на Исаака П, и на доместика на запада 
Алексия Гидъ, на които ромейскиятъ императоръ, споредъ ду- 
митв на Никита Акомината, който тогава управлявалъ Плов- 
цивската область и водвлъ описа на имотитЪ тамъ, заповЪ- 
далъ да следятъ за кръстоносцитЪ и отъ засади да ги напа- 
датъ, щомъ се пръснатъ да събиратъ сЪно и храна). Следъ 
това Фридрихъ | се върналъ въ лагера и дадена била запо- 
вбдь, кръстоносцитЪ да преминатъ презъ прохода и на 20. ав- 
густъ тЪ слЪзли въ тракийската равнина -- въ „земя на име 
Църквица, която изобилствувала съ лозя и всички блага, и 
въ която всЪка нужда на войската била премахната по 60- 
жия милость, тъй както уморениятъ застана подъ сЪнка, а жед- 
ниятъ -- при изворъ“3). На 24. августъ кръстоносцит се при- 


2) Апзрег | 1Ь., р. 38, 15 -- з7, -- Н18Ъ регерг., 15., р. 138, 16 -- 23. 

з) К|се!аз, 15., рр. 526, з -- 527, з, -- При това Никита съобщава 
още, че въ длъжностьта си пловдивски управитель той ималъ много неприят- 
ности, Той получилъ отъ своя императоръ заповбдь, следъ като станало 
известно, че кръстоносцитЪ потеглили отъ СрЪдецъ, да възобнови стенитЪ 
на Пловдивъ и да го обиколи съ окопъ, И въ оння мжчни и тревожнн дни 
Никита се заловилъ съ усърдие за тая работа; обаче наскоро дошло пред- 
писание да събори всичко, за да не би градътъ да послужи като убЪжище 
за Фридриха 1 (15., р. 526, 9--15). 

3) АпзЬег!, 1Ь., р. 38, з4 -- 25 : герейтиз Зепаш р!апат упеНз е от- 
пи Бопв ПаБипдашем Сису г; въ писмото на Фридриха 1, 15., 
р. 41, 16-1з: Ладие ит уега!5 Сацзийз рег де! ргаНаш у1сюпове гапз!з 14 1ег- 
гат риапат Сигсий? оп! Биз Боп!з гейепат регуеттиз, -- Н1з 1, регерг,, 
15, р. 140, з-- 5: Япргез51 вип! Фепат афасепешт Сисшг, егат зссе! 
Мапат, Ге ет е! атепаш, иЪ! тевив иИита!е е! пуе ат та ше ад Ипде- 
пат е оттит Бопогит сор!ат |пуепегши. -- И тритЬ тия известия пред- 
ставятъ Църквица, като |егга «<х земя, страна, область, когато еп. Дитполдъ 
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близили до Пловдивъ, „градъ твърде. укрепенъ както отъ при- 
родата на мЪстото, тъй и отъ работата на изкуството“, и предъ 
него разпънали своитВ палатки!) Градътъ обаче тВ намбрили 
съвършено празенъ и твърде богатъ, но „напуснатъ отъ ро- 
меитЬ отъ страхъ предъ нашитВ“, забелязва Ансбертъ; обаче, 
по запов дь на императора, тъ не влЪзли веднага въ града, а 
останали нЪколко дена въ лагера отвънъ стенитв. 


въ писмото сн пише: „При Църквица се завърна при насъ заедно съ пра- 
теника на гръцкия |царь единъ маджарски графъ Лектофоръ“ и пр. (Св. 
Георгиевъ, п. т., стр. 255), отъ което може да се разбере, че Църквица 
е било име на нЪкой пунктъ -- селище, нли мЪстность или рЪка. Но поне- 
же това име не се среща нийде другаде, трЪба да се предположи, че то 
ни дава изопачено нВкое българско географско название, Предложението на 
П. 2. Шафарика вм. Църквнца да се чете „Марица“ би могло да се приеме, 
„защото главниятъ пжть, следъ като се спуске отъ планината въ равнината, 
и презъ сръднитВ вбкове е върввлъ покрай рВка Марнца (С. 1 геФек, 
Пе Неегвиаззе е!с., 5. 94.--Княжество България, П, стр. 135). Не трЪбва ли да 
търсимъ тая Църквица въ описаното отъ Стефана Захариевъ (Описан!е ка 
Татаръ-Пазарджишкжтж каазж. Вена 1870, стр. 77) старо и голвмо селнще, 
което се намирало на 1 часъ северно отъ Татаръ-Пазарджикъ и близо до 
р. Тополвица н което българитВ наричали Трояновъ градъ, а близкия ка- 
менекъ мостъ Трояновъ мостъ? (Ср. 1 1гебек, п. т., стр. 36), Както и 
да било, едно е вънъ отъ вс ко съмненне, че кръстоносцит?, следъ като се 
спуснали отъ планинската область, спрВли се за почивка въ западната часть 
на тракийската равнина, нЪйде западно отъ днеш. Татаръ-Пазарджикъ. 

2) Еп, Дитполдъ въ споменатото писмо пише: „тукъ (т. е. тамъ, дето 
кръстоносцитВ се спрЪлн на почивка, следъ като се спуснали отъ плакин- 
ската область, респ, прн Църквица) се присъедини къмъ насъ и групата на 
господаря-императора“ (вж. Св. Георгиевъ, п. т., стр. 255), Никита 
пъкъ, като говори, че направенитв барикади въ тЪсниннтВ (т. е. прохода) 
ни най-малко не му (на императора) затрудвили патя, пише: „а още по-за- 
бавно бнло това, че той (кральтъ) миналъ презъ другъ пжть, влЪзълъ въ 
“Пловдивъ и се разположилъ въ него на лагеръ; по тоя начинъ, като обико- 
аилъ ромеит?, намврилъ се предъ тЪхъ и вече бВше завладвлъ това, което 
0Ъ затворено и ааради което прододитъ му бЪха заградени“ (М1се аз, 15, 
.р. 527, з-- 9), Отъ съпоставката на тия две известия не е мжчно да се раз- 
бере, че следъ като очистнлъ прохода отъ прВчкитв и се върналъ въ лагера, 
Фридрихъ | ваповвдалъ на главната кръстоносна войска да мине презъ 
ТраяновитВ врата по стария римски пжть, а самъ съ една група свон рн- 
цари е миналъ, може би отъ предпазливость, предъ Момина клисура покрай“ 
Марица (дето двесъ минава ж. п. линия) и се присъединилъ при Църквица, 
дето войската се била спрВла за почивка, 
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Бързото напредване на кръстоносцитЪ най-сетне изпла- 
шило Исаака П Ангелъ, който поискалъ вече да почне прего- 
вори съ Фридриха | за мирното преминаване на армията му въ 
Мала Азия. Затова той изпратилъ нарочитъ пратеникъ нЪкой-си пи- 
занецъ Яковъ съ писмо до Фридриха, придруженъ отъ единъ мад- 
жарски графъ, Лектофоръ (Гес(о!огиз) 1), който билъ членъ отъ 
пратеничеството, изпратено въ Цариградъ още въ началото на 
1189 год. заедно съ Ивана Дука. ТЪ пристигнали въ Плов-” 
дивъ преди кръстоносната войска, и маджарскиятъ графъ, като 
продължилъ пжтя си насреща й, настигналъ я, когато тя по- 
чивала още при Църквица (21. УШ), а Яковъ пизанецъ оста- 
налъ въ Пловдивъ да чака пристигането на императора). Тамъ 
още графътъ разказалъ на императора и на князетЪ за окае- 
ното положение на членоветв отъ първото пратеничество, а 
именно, че докато кръстоносното опълчение се намирало още 
въ Маджарско (т. е. наскоро следъ пристигането на пратени- 
чеството въ Цариградъ), ромейскиятъ императоръ заповЪдалъ, 
императорскитЪ пратеници, които били изпратени „за благото 
на мира и приятелство“, да бждатъ обявени за пленници и, 
ограбени и подложени на всЪкакви оскърбления, били хвърлени 
въ тъмница. Това Исаакъ П направилъ, споредъ думитъ на 
Ансберта, „за позоръ на кръстоносната войска и на цЪлото 
християнство и за угода на своя приятель и съюзникъ султавъ 
Саладина, неприятеля на кръста ина всички християни“. Пора- 
ди това цЪлата войска се възмутила отъ постжпката на ро- 
мейския императоръ и възроптала противъ нея, защото тя била 
„противъ правото и обичаитЪ както на всички народи, които 
служатъ на християнската вЪра, тъй и на варварскитв“, и 
„Оттогава свободно се грабъха благата на ромеитЪ, а остатъ- 
цитЪ се унищожавали“3), а пъкъ Фридрихъ | право пише, че 


1) К. 21 тпптег! (п, т., стр. 51, бел. 1) предполага, че това е име на 
нЪкоя придворна титла (Ноййе!), 


2) Тукъ ние следваме реда на фактитЪ, установенъ така основателно 
отъ К, 21 мимщег!, п. т.,, стр. 52. 

з3) АпзЪег!, 15., р. 39, 6-ш; р. 41, 24--за. - НИЕз:, регерг, 10., 
рр. 140, 16-- 141, 6. -- Дитполдъ у Св. Георгиева, п. т., стр. 259. 
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оттогава „кръстоносната войска не престана да опустошава 
и да превзима градове, крепости и села“ 1). 

На другия день следъ пристигането на кръстоносцитВ 
при Пловдивъ (25. августъ) въ лагера имъ се явилъ спомена- 
тиятъ пратеникъ на Исаака П, пизанецътъ Яковъ, и му врж- 
чилъ писмо отъ своя господарь до Фрядриха | Барбароса, което 
било написано „съ голбма надутость и съдържало, споредъ 
думитЪ на самия Фридрихъ 1, еднакво заплашвания, ласкател- 
ства и коварства“2), Какво е било собствено съдържанието 
на писмото, докато другитЬ извори нищо не казватъ за него, 
само писмото на еп. Дитполда ни го съобщава. „И тъй, спо- 
менатиятъ царь (Исаакъ П Ангелъ), като се наричаше гордо и 
нахално божи ангелъ, и изворъ на нашата вЪра, и римски им- 
ператоръ, дигаше довЪрието си отъ нашия господарь-импе- 
ратора, като казваше (разб. въ изпратеното писмо), че е нау- 
чилъ отъ донесението на френския и английския краль?) и на 
браничевския управитель, какво господарь-императорътъ билъ 
влЪъзълъ въ Гърция съ намЪрението, щото, следъ като изтр- 
би и изкорени гърцитЬ, да предаде това царство въ владения 
на сина си, швабския херцогъ. Освенъ това заяви, че прия- 
телството, което чулъ, че било свързано между господаря- 
императоръ и великия жупанъ, било за него твърде важно и 
подозрително, Все пакъ прибавилъ, че ако господарьтъ-импера- 
торъ би му доброволно далъ заложници отъ войската, той би 
му позволилъ преминаване презъ пролива св. Георги и пазаръ, 
както бЪ уговорено. 4) На това отгоре каза, че иска да се пре- 


1) АпзБег, 1В,, р. 41, з1 -- за. 

2) 1ъ1йеш, р. 39, з3--; р. 4, з-- 4. - НЕЗЪ регерг., 1Ь., 
р. 140, м-- 15. 

з) По поводъ на тия думи К. 21тшег! (п. т., стр. 53) бележи: уег- 
шиШеп еше Егпдипр 5аакз, което едвали е справедливо, защото тъкмо въ 
това време въ Цариградъ се намирали агенти на френския краль Филипа 
Августа, които съобщавали на своя господарь разни отчасть правдиви, 07- 
часть лъжливи слухове и новини, а смщиятъ краль ги съобщавалъ въ Ан- 
глия (вж. В. Г. Васильевск!Я, рецензия върху 6. Успенск!й, Образо- 
ван!е и пр, ЖМНПр. ч. 204, отд. 2, стр. 195--196, прим, 1, -> Ср. В. Н. 
Златарски, История на бълг, държава, т, 2, стр. 481, бел. 2), 

+) Споредъ Н! в. ре герг (., р. 140, з5 -- з7), Исаакъ П искалъ 
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даде на негово разположение половината отъ земята, която 
нашата войска би завладЪла отъ сарацинитЪ. Господарьтъ- 
императоръ и князетЪ, като чуха това, макаръ и да бЪха много 
раздразнени, все пакъ отговориха споредъ времето и мЪстото 
вежливо и мждро, като казаха, че когато получатъ пратени- 
цитЪ си, които били измжчвани, ограбени отъ вещитЪ си 
въ това време, за обида и присмъхъ на СаладиновитЪ прате- 
ници, позорно и нечовъшки третирани, хвърлени въ нечисто- 
тиитЪ на затвора, -- би могълъ да ги намври благосклонни за 
волята си, съгласно съ честьта на Бога и империята“1). Какъ е 
било отговорено на Исааковото писмо -- писмено ли, или устно 
по пратеника на цариградския императоръ, западнитЪ извори 
не казватъ; обаче Никита Акоминатъ, който нищо не говори 
за писмото на Исаака П до Фридриха 1, съобщава, че послед- 
ниятъ намърилъ за нужно незабавно следъ пристигането си 
при Пловдивъ да пише на протостраторъ Мануила Камица и да 
му обясни, какво напразно ромеитЪ забавятъ движението му 
напредъ и незаконно му заграждатъ пжтя, защото нито по- 
рано, нито сега не е ималъ на умъ нищо неприязнено или 
враждебно къмъ ромеитЪ, и своитЬ условия спазва ненару- 
шимо. Протостраторътъ предалъ съдържанието на писмото му 
на своя господарь, като го питалъ, какъ трЪба да се дей- 
ствува следъ това?) Отъ това известие, съпоставено съ онова 
на Дитполда, би могло да се заключи, или че Фридрихъ Г от- 
говорилъ на императора не направо, а чрезъ протостратора, 
защото това, което Фридрихъ | обяснилъ на последния, не е 
нищо друго, освенъ отговоръ на обвиненията, хвърлени отъ 
Исаака П, както видЪхме, върху германския императоръ, или 
че Фридрихъ Ге писалъ едновременно на цариградския импе- 
раторъ и на протостратора, което впрочемъ едва ли е вЪро- 
ятно, защото пратеникътъ е донесълъ писмо само отъ ромей- 
ския императоръ, а Фридрихъ | едвали би се унизилъ пръвъ 








като заложници самия Фридриховъ синъ, швабския херцогъ и други ше- 
стима измежду епископитВ и князетЬ, конто Фридрихъ самъ избере. 

1) Вж. у Св. Георгиева, п. т., стр. 299--296. -- Ср.К. 21щ мпег!, 
п. т, стр. 52--54, 

2 КМ1сегаз, 15., рр. 527, 1 -- 528, т. 
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да пише на протостратора, както излиза отъ думитъ на Ни- 
кита; но и първата часть на горната алтернатива не може 
да се счита за върна, защото германскиятъ императоръ, ако 
е отговорилъ писмено, е могълъ да отговори само направо на 
ромейския императоръ; тукъ има у Никита нЪкоя бърканица. 

Както и да било, но предложеното отъ Исаака П Ангелъ 
условие, За да се почнатъ преговоритВ по преминаването на 
кръстоносната войска въ Мала-Азия, Фридрихъ | и кръстонос- 
нитЪ князе не приели, или по-добре, поставили друго едно ус- 
ловие -- освобождението и възвръщането на първитЪ имъ пра- 
теници. Между това на 26. августъ кръстоносцитЪ влЪзли въ 
Пловдивъ и се настанили въ него, Никита съобщава, че, ко- 
гато Фридрихъ | влъзълъ въ Пловдивъ, той го намЪрилъ съв- 
семъ празенъ, защото всички по-важни жители избЪгали отъ 
него; ако пъкъ нЪкой останалъ, то това е билъ нЪкой сиро- 
махъ, чийто имогъ се състоялъ въ това, което той носЪлъ на 
гърба си, или пъкъ нЪкой арменецъ. „И наистина, пише Ни- 
кита, едни само арменци считаха пристигането на аламанитЪ 
не нашествие на народитЪ, а дохождане на приятели, защото 
тЪ въртятъ съ аламанитЪ търговия и взаимно сж съгласни 
съ тЪхъ въ твърде много еретически възгледи“!), А споредъ 








1) М1сетаз, 15., р. 927, --. - В. Макушевъ (вж. рецензията 
му върху Иречековата История болгаръ, въ ЖМНПр., ч. 197 (1878), стр. 59--96) 
счита споменуванитв тукъ арменци за български богомили, което едвали 
е приемливо, защото самъ Никита казва, въ какво състои съгласяването нмъ 
съ аламаиитв (нЪмцитЪ), а именно: „Така арменцитЪ и аламанитв еднакво 
изхвърлятъ почитането на светнтЪ икони; еднитЪ и другитЪ употрЪбяватъ 
при свещенослужението прЪсенъ хлЪбъ и, като се отклонили отъ правия 
пжть, спазватъ като законъ и друго нвщо, което се отхвърля отъ право- 
славнитв християни“ (15., р. 527, 17--1). Наистина, богомилитв отхвърляли 
иконитЪ, но тЪ така сжщо сж отХвърляли и евхаристията, а тукъ тъкмо за 
последната става дума. Какво е разбиралъ Никита подъ това „друго нЪщо“, 
въ което арменцитЬ вЪрвали, но което се отдвърляло отъ православнитЪ 
християни, мжчно може да се каже; въ всЪки случай подъ „арменци“ тукъ 
“у Никита по никой начинъ не могатъ да се разбиратъ богомилитЪ, защото 
въ даденото време строго се различавали въ Пловдивско арменци отъ бъл- 
гари. Така Ансбертъ разказва, че, когато върлуванията: на кръстоносцитВ 
въ Пловдивската область станали съвсемъ непоносими, „тогава арменци- 
тЪи нЪкои отъ българитЪ, които населяватъ часть отъ 
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думитъ на Ансберта, въ Пловдивъ кръстоносцитЪ  на- 
мЪрили много удобства за войската. „И понеже преминаването 
презъ морето, пише той, бЪше отказано отъ гръцкия импера- 
торъ, ние почнахме между това да се настаняваме въ него като 
въ собственъ и частенъ домъ, като събирахме гроздето на оная 
земя и го изстисквахме, а хранитв (Нирез) изваждахме отъ 
изровенитЪ ями, и понеже това гостоприемство бЪ назначено 
за насъ, всЪъки отъ насъ си доставяше задоволство. Въ тоя градъ 
най-сетне ние прекарахме единадесеть седмици (26.УШ-11.Х1), 
защото „смълча земята предъ насъ“ (1. Макав. 1,з) и, тъй като 
Господъ ги удържаше, „нЪъмаше вече противникъ, нито пъкъ 
спънки“ (3. Цар. 5, 4)!). Но едвали Ансбертъ е тука правъ. 
Следъ като получилъ отговора ка Фридриха | и кръсто- 
носнитЪ князе, Исаакъ П Ангелъ не само не приелъ миролю- 
биво да отговори, но и намЪрилъ за потрЪъбно да подбуди про- 
тостраторъ Мануила Камица по-силно да напада аламанитЪ 
(германцитЪ) и дори го укорявалъ, задето до тогава все още 
се съмнявалъ, дали тръба последнитЪ да се затриватъ и из- 
трЪбватъ, „когато тъ на отдълни отреди излизатъ да търсятъ 





оная земя, като дойдоха при господарь-императора“ и пр. (АпзЬег!, 
15, р. 45, з4--27), затова вие мислимъ, че тукъ Никита, макаръ и да говори 
за върскитЪ отличия на тия арменци отъ православнитЪ, е употрЪбнлъ 
името „арменци“ по-скоро въ етнически, отколкото въ вЪрски смисълъ. 
-6. Успенски пъкъ счита тия арменци за павликяни (Образован!е н пр., 
стр. 222--226), обаче едвали н това може да се приеме за вЪрно, защото въ 
Пловдивъ сж се различавали еднитЪ отъ другитЪ, кактостова се види отъ 
следнитв думи на Анна Комнина: „Тоя градъ, пише тя, ималъ нещастие 
да бжде мЪстоживЪълише ва последователи отъ многоразлнични нечестия. Тоя 
градъ съвм стно владвели арменцитЪ н тъй нареченитъ богомили 
(за конто и за тЪхната ересь тя се обещава да говори по-сетне), а така 
сжщо и безбожницитЬ павликяни, конто сж клонъ отъ манилейската 
ересь“ (Аппа Сошпепг, едИ, ТепЪп., Й, НЬ. ХГУ, сар. 8, р. 257, 6--10). 
И тъй, тукъ нмаме най-добро доказателство, че и въ вЪроизповЪдно отно- 
шение и тритЪ тия категорни въ населенкето на Пловдивъ се строго раз- 
личавали: арменцитЪ не сж били вито павликяни, нито богомили, а сж н3- 
повЪдвали монофизитската ересь. Го тоя начинъ мнението на В. Макушева, 
че населението на Пловдивъ образували богомили, е съвсемъ недопустимо 
(вж. В. Г. Васильевск!й, рецензията му върху книгата на Успенск!и, 
ЖМНОПр., ч. 204, отд. 2., стр. 214--217). 
1) АпзЬег|, 1Б., рр. 39, з -- 40, 3. 
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храни, и на широко пасящи стада насамъ-нататъкъ се раз- 
пръскватъ съ извънредно голЪма надежда“1). Така писалъ 
Исаакъ П Ангелъ, защото около него имало хора, които про- 
рочески му внушавали, „какво Фридрихъ съвсемъ нЪма нам- 
рение да отива въ Палестина, но всичкото му внимание е на- 
сочено къмъ Цариградъ и нЪма ни най-малко съмнение, че той 
ще влЪзе въ него презъ тъй наречената Ксилокеркска вра- 
тичка?) и че първомъ ще извърши страшни престжпления, а 
сетне ще изпита и съответното наказание споредъ праведнитЪ 
сждби Божии“3). Протостраторътъ пъкъ, повинувайки се на 
царскитЪ заповбди, оставилъ безъ внимание писмото на Фри- 
дриха и се заловилъ да причинява на кръстоносцитЪ все- 
възможни злини, когато фуражиритЪ отивали да набиратъ ма- 
териали. Веднажъ, като взелъ съ себе си около две хиляди 
отбрани конници, Мануилъ Камица ималъ намЪрение да се до- 
бере презъ нощъта наблизо до Пловдивъ, да заседне задъ 
тамшнитЪ хълмове и сутриньта да нападне фуражиритЪ; при 
това той заповъдалъ на обоза съ прислужницитЪ му, както и 
на другата войска, при която се намиралъ самъ Никита Ако- 
минатъ, да отстжпятъ оттамъ“). 


Но още преди да настжпи деньтъ, кръстоносниятъ щабъ 
се научилъ отъ арменцитЪ, които се намирали въ крепостъта 


1) МК! се!ав, 15, р. 528, в-1з. 

2) Мб 105 Авуорвупр ЖоЛожрхоо полШов тв пбАзис, Ксилокеркъ, т. е. 
„Дървенъ циркъ“ билъ, както се предполага, сжщнятъ Влахернски нппо- 
дромъ при ВлахернитЪ н мънастиря св. Мамактъ, отъ който е получила името 
си и малката врата въ стената на Теодосия |,и то тамъ, дето тя се съеди- 
нява съ стената на Ираклия. Вж. Г. Ласкинъ, ГеорПй Кодинъ о древно- 
стяхъ Константинополя, Кевъ 1905, стр. 103 и 117. 

8) МЕсетаз, 19., рр. 528, 1--529, 1,-- При това Никита разказва, че 
„Исаакъ, обвзетъ отъ такива мисли, зазнидалъ Ксилокерската врата съ тухли 
и варъ н често разправялъ, като въртвлъ въ рхцетЪ си току-що изкова- 
нитЪ отъ медь стрели, че той вече ги наточвалъ, за да ги забне въ сърд- 
цата на аламанитЪ; после, посочвайки къмъ страничната врата на Вла- 
хернския дворецъ, отъ която се виждали поля, разстилащи се по гладката 
равнина задъ Филопатийскит8 укрепления, извиквалъ, че ето оттука той щЪлъ 
да пуща стрели, да поваля н да поразява аламанитВ, тъй че см хъ 06- 
хващалъ всички, ва които се случвало да чуватъ такива речи“ (1Б.,р. 529, 1--101. 

4) М1сеаз, 15., рр. 533, 1:--534, 5. 
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Прусинъ (19 фройиоу тду Проостубу), дето собствено стояла 
на лагеръ императорската войска, за намЪренията на прото- 
стратора. Тогава швабскиятъ херцогъ Фридрихъ, синътъ на 
германския императоръ, като чулъ, че ромейската войска се 
спрЪъла твърде близо, на нЪкакви три хиляди крачки отъ Плов- 
дивъ иче не само е готова да нападне кръстоносцитЪ, но и 
скришно да наблюдава за войската имъ, избралъ сжщо от- 
боръ войници на брой до петь хиляди (споредъ Никита), „всич- 
ки оковани въ желЪзо“ и още презъ нощьта потеглилъ съ тЪхъ, 
безъ да бжде забелязанъ нито отъ съгледвачитЪ, нито отъ 
поставената стража и сжщо безъ да се срещне и съ отбор- 
ния отредъ на протостратора, защото последниятъ вървЪлъ 
близо къмъ планината (къмъ севернитЪ поли на Родопит ), 
дето имало селища, пълни съ събстни припаси, и се криелъ 
задъ височинитЪ, като се стараелъ да не бжде забеля- 
занъ отъ неприятеля; а кръстоносцитЪ пъкъ смЪло вървЪли 
по пжть на равното поле, който водЪлъ право въ ромейския 
лагеръ. Но, като не намЪрили въ лагера никого и се научили, 
че войсковиятъ обозъ още предния день надвечерь заминалъ 
оттамъ, а отборниятъ отредъ заминалъ, за да нападне върху 
тЪхнитЪ съплеменици, които отишли да търсятъ храна, кръ 
стоносцитЪ, безъ да чакатъ друго известие, обърнали конетЪ, 
за да намърятъ ония, които тъ търсили. Не успЪъли още тЪ 
да се спуснатъ отъ височинката, която се издигала до Пру- 
синската крепость, и изведнажъ неочаквано тЪ се ударили съ 
ромейската войска, която била заседнала тъкмо задъ тая висо- 
чинка. Въ завързалата се битка аланскиятъ отредъ, който 
билъ подъ командата на Тодора, синъ на Алексия Врана, почти цЪ- 
лиятъ загиналъ, защото първъ влЪзълъ въ бой съ кръсто- 
носцитВ; ромеитЪ пъкъ позорно се обърнали на бЪгъ, обаче кръ- 
стоносцитЪ се нахвърлили върху тЪхъ отстрани, наранили ги 
съ смъртоносни рани, отъ които повече отъ 50 заедно съ зна- 
меносеца си паднали убити. Самъ протостраторътъ едвамъ 
сполучилъ да избЪгне плена, като три дена се губилъ по дру- 
ги разни пмтища. Многома отъ разбититЪ се върнали въ ла- 
гера безъ оржжие и безъ коне, които тЪ изгубили презъ време 
на бЪгството. Следъ това сражение ромеитБ престанали да 
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нападатъ кръстоносцитЪ и се отстранили на доста значително 
разстояние до 60 стадии: докато кръстоносната войска се 
върнала въ Пловдивъ, ромеитв отстжпили навжтре въ Родо- 
питЪ въ областъта Ахридосъ на почивка, като се грижили 
само, какъ да уцълЪятъ и опустошавали собствената си земя 
за прехранване!). 

Следъ тая блЪскава победа по общото решение на им- 
ператора и князет възложено било пакъ на швабския хер- 
цогъ Фридриха заедно съ сродника му меранския дуксъ Бер- 
толда2) и съ голЪма избрана часть отъ кръстоносната войска 
„да завоюва твърде богатия градъ на име Вероя (Уего!, сег. 
Стара Загора), владянъ отъ езичници и турци, поданици на ца- 
риградския императоръ“, подъ които ще тръба да разбираме, 
очевидно, наемнитЪ ромейски войски, които сж образували ве- 
ройския гарнизонъ. Когато единъ день херцогътъ се прибли- 
жавалъ до градскитЪ врата и нареждалъ войницитЪ на отдЪлни 








1) КЕсе! ав, 15., рр. 534,5--636, 1.-- Н!з!, регерг., 15.,р. 141,1з--2з. 
-- Де се е намирала крепостъта Прусинъ или Брусинъ (както К. 
Иречекъ, Княжество България, П, стр. 391, предлага да се чете по български) 
може да се опредвли по следнитЪ данни: |. военнитЬ действия несъмнено 
сж ставали подъ северннтЬ склонове на Родопитв южно отъ Пловдивъ ; 2, 
при тая крепость собствено бнилъ разположенъ ромейскиятъ лагеръ; 3. Ма- 
нуилъ Камица заповЪдалъ на обоза н останалата при него войска да отстж- 
пятъ отъ тамъ, отъ мЪстото на лагера, н 4, следъ сражението обозътъ н 
войската въ отстжплението си достигнали до родопската областъ Ахри- 
досъ, т. е. въ областьта на срЪдна н долна Арда, днеш, Кържалийско и 
часть отъ Мжстанлийско, Отъ тия думи ясно става, че отстжплението вър- 
вЪло отъ равнината по пжтя Пловдивъ--Станимака н презъ днеш., Топо- 
лово въ областъта Ахрида, дето е имало много други крепости, следов., ро- 
мейскнятъ лагеръ билъ разположенъ около пжтя за Станимака блнзо до 
планината, оттука крепостьта Прусинъ се е намирала тамъ наблизу, мн ние 
я поставяме при днеш. с, Карагачъ или при с. Кукленъ, дето има развалини 
отъ стари крепости, а въ с. Калояновъ върхъ виждаме височината, задъ коя- 
то билъ заседналъ протостратора съ своя отредъ преди сражението и при 
"която станало нзбиването на аланитЪ и бЪгството на ромеит . 

2) Лично Бертолдъ не ще дае участвувалъ въ това предприятие, защото 
въ това време той се. намиралъ лалечъ отъ Пловдивъ - въ днеш, Македония, 
и само маршалътъ му съ групата на своя господарь е действувалъ тамъ и 
изобщо въ Пловдивско. Вж. подробно В. Н. Златарски, Ансбертовиятъ 
„жупанъ или сатрапъ на България“ н пр., п. т., стр. 18--20. 


3) 


групи за нападение на неприятелитЪ или за завоевание на града, 
изведнажъ той овидЪлъ въоржжени > неприятели “ предъ 
вратата, които наблюдавали кръстоносцитЪ, като че ли имали 
намбрение да направятъ нЪщо велико и да имъ дадагъ сражение, 
обаче станало съвсемъ друго: „при шума на > служи- 
телитъ и на младитЪ войници кръстоносци, които съ викъ се 
нахвърлиха изведнажъ върху тЪхъ, неприятелигЪ позорно обър- 
нали тилъ и презъ другата врата на града, качвайки се по ви- 
сочинитВ, въ бЪгство потърсили. спасение. КръстоносцитЪ, следъ 
като завладбли града, намбрили тамъ храна и ечемикъ, брашно, 
вино, волове и овци въ твърде голЪмо изобилие и множество 
разни дрехи, които събрали до пресита почти и, като останали 
тамъчетиридена, завърнали се при своитЪ обременени съ плячка“ 1). 


Следъ като се обезпечилъ съ завземането на Вероя от- 
къмъ северо-изтокъ, Фридрихъ 1, за да се избави отъ изне- 
нади отъ страна на отстжпилата въ РодопитЪ ромейска войска, 
изпратилъ своя маршалъ, Хенрихъ фонъ Калденъ, „мжжъ опи- 
тенъ въ война и неуморимъ презъ време на почивка“, да отиде 
по пжтя на отстжплението. Най-първо той завзелъ „много укре- 
пената и прочута крепостъ Скрибенционъ (Бс БепЦоп), 
която не може да бжде друга, освенъ Станимашката крепость 
(сега наречена АсЪнева крепость)?), следъ като гражданитЪ 
били неочаквано принудени да се предадатъ и да признаятъ 
властъта на германския императоръ. Тогава пакъ той завзелъ 
и „монашеския замъкъ“, който се намиралъ надъ тая крепость 
и не може да бжде другъ, освенъ днешниятъ Бачковски 
мънастиръ, защото игуменътъ пройзхождалъ отъ Негиа 
вм, НБепа, гр. 1Втр!а-Иверия, днеш. Грузия. Калденъ дори дО- 
велъ игумена при императора, „който любезно го задържалъ 
при себе си и се стараелъ да се отнася къмъ него съ неочак- 








1) АпзЬег!, 1Ь., р. 44, 1-» -- НЕ! регерг., 15,, р. 141 19--з. 
7) Това се ясно види отъ описанията й, -- Така АпвЬег!, 15, р. 
45, з--з, пише: сазеПиш шъг!Нсъшиит ас амозим бспЬепНоп дкишш. -- Въ 
Н 11 регерг,, 15., р. 141, 7--9, четемъ: Ега! орриш диоддаш Ппап4 опре 
а РиШрророй щ агдцо толНз вит попйпе БсЬепНоп, Зап пашгаН роз!- 
Нопе ос! дизт тепЬиз 1шйНз Нгой5йте содтиаишт. -- Фр. К,. Ире- 
чекъ, Княжество България, П, стр. 424 и 426. 
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вана почить“ а тия думи ясно показватъ, че кръстоносцитЪ 
въ случая сж се държали къмъ мънастиря коректно!). Едвали 
може да се допусне, че кръстоносцитЬ сж проникнали по 
сжщия пжть навжтре въ РодопитЪ, защото тЪ се бояли, оче- 
видно, отъ засади, Поради това тъ обърнали главно внимание 
на крепоститъ въ Пловдивско. Така маршалътъ на пасавския 
епископъ и на меранския херцогъ съ отреда на своя господарь 
нападналъ на нЪкакъвъ-си градъ на име Брандовей, жите- 
литЬ на който оказали голвма съпротива предъ града, дето 
дали сражение, но не могли да издържатъ и се затворили въ 
града, като хвърляли камъни и пущали стрели и по тоя начинъ 
отбивали нападателитЪ отъ стенитЪ. Тогава кръстоносцитЪ 06- 
садили града и пратили пратеникъ при своя господарь да искатъ 
помощь,; обаче, преди да дойде тая помощь, гражданит изпаднали 
въ отчаяние, предали града и го предоставили на обсадителитЪ 
пъленъ съ блага, за което животътъ имъ билъ пощаденъ. По 
сжщия начинъ се предалъ на кръстоносцитВ и „твърде укре- 
пениятъ градъ на име Пернисъ“?) „Така въ кжсо време, 
пише Ансбертъ, гореказанитЪ три града и около десеть кре- 


1) АпзЬет!, 15, р. 45, 1--з. -- Н15!, регерг., 15, р. 141, т--12. 

3) Що се отнася до въпроса, кои крепости трЪба да видимъ въ 
Брандовей (Вгапдоце!) и Пернисъ (Реги!5, а въ НЕ. регерг.: Регойз), 
то първата крепость се търси при с. Воденъ, южно отъ Пловдивъ въ пла- 
нината, а въ Первисъ виждатъ иЪкакъвъ-си Петричъ, какъвто засега е 
нензвестенъ, следов., и двата тия града-крепостн се помбстятъ въ прохода 
на Станнмашката рЪка -- Чая, но това едвали е възможно, защото въ та- 
къвъ случай тия крепости биха могли да бждатъ завоевани отъ маршалъ Х. 
фонъ Калденъ, който, както видЪхме, 6Б проннкналъ по сжщия проходъ въ 
Родопита до Бачковския мънастиръ, затова нВмало защо отново да се пра- 
ща маршалътъ на пасавския епископъ въ сжщата посока и мЪстность. Оче.. 
вндно, както Брандовей, тъй и Перннсъ сж се намиралн вънъ отъ казаната 
мЪстностъ. Затова като имаме предъ видъ, че това сж били отдЪлви 
градове-крепости, каквито е имало цЪдъ редъ по севернитЬ склонове на 
Родопит?, но пакъ въ Пловдивско и че военнит действия сж ставали по- 
край тиня крепости, нне искаме въ Рег!в да вндимъ изопаченото нме на 
градъ-крепостъъ Шрют а, българ. Перущица, а обстоятелството, че 
Репиз доброволно последвалъ примра на Брандовей, следов, тиня две кре- 
постя не сж били много надалечъ една отъ друга, ни дава основание да 
разбираме подъ Брандовей една отъ другитЬ крепости пакъ тамъ. напр., 
крепостъта Св. Юстнна, 
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пости съ цЪлата околна область завладв войската на Христа 
и на св. Кръстъ“. ВсичкитЪ тия военни действия, чиято главна 
цель била да грабятъ градоветЪ и селищата подъ видъ на 
набавка на храни, дотолкова дотегнали на мЪстното население, 
че то било принудено да потърси защита у императора и на- 
чалницитВ на кръстондснитЪ. „И тъй, пише Ансбертъ, арменци 
и часть отъ българитЪ, които населявали часть отъ оная земя 
подъ данъкъ (51Б нищо), като дойдоха при господаря-импе- 
раторъ и при началницитВ на войската съ пълно смирение и 
голъмо изявление на молби и като изявяваха смщо съ клетва 
вЪрностъ и подчинение, измолваха сигуренъ миръ за себе си 
и селата си на условие, че при Пловдивъ ще набавятъ за 
войската, докато тя пребивава тамъ, пазаръ на стоки за продань 
(Гогит гегцт уепациш). Това тЪ вЪрно извършиха“!). Тия постоян- 
ни нападения съ цель за грабежъ не се забавили да се отзоватъ 
лошо върху моралното състояние на кръстоносната войска. 
Угриженъ твърде много за това, Фридрихъ 1, за да стегне по- 
добре дисциплината, раздълилъ войската на групи по 50 души, 
надъ които назначлъ пентархи или петдесетници, 
които да ржководятъ както военнитЪ работи, тъй да изглаж- 
датъ и всички възникващи спорове, безъ нарушение правото. 
на императорския маршалъ. Сжщо така той учредилъ и единъ 
видъ върховенъ воененъ съветъ, състоящъ отъ 60 души по- 
добри и по-благоразумни рицари, по съвета и решението на 
които да се извършватъ всички войскови дЪла; обаче практи- 
ката скоро показала неудобствата на такова голЪмо число 
съветници, и императорътъ ги намалилъ отъ 60 на 16 души?) 

Между това Фридрихъ | не преставалъ да промишлява 
за освобождението на своитЪ знатни пратеници въ Цариградъ, 
дето тЪ гниели въ затвора. Безъ да обръща внимание на над- 
менното и недостойно за римската империя посолство на ро- 
мейския императоръ, той изпратилъ въ византийската столица 
двама отлични рицари, следъ като получилъ увЪрение отъ нЪ- 
кои ромейски началници за сигурностьта на живота имъ. 





1) АпвъЪ ег|, гЬ., р. 45, а4а-м. 
2) 1 14еш, р. 46, 1-1з 
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На тия двама пратеници било възложено да отхвърлятъ 
всички укори на цариградския императоръ, отправени противъ 
германския императоръ: че последниятъ никога не е давалъ 
като бенефиция на сръбския великъ жупанъ, неприятель на 
Византия, който се билъ сръщалъ съ кръстоносцитЪ при Нишъ 
въ България, нито България, нито никоя друга земя подъ ро- 
мейска власть, нито пъкъ се е сговарялъ съ нЪкой краль или 
князъ противъ ромейското царство; освенъ това на сжщитъ 
пратеници било възложено да напомнятъ на Исаака П за клет- 
вата, която била дадена отъ негово име отъ канцелара въ 
Нюренберъ, за сигурностъта на живота и за прехвърлянето 
(презъ морето) на Христовото воинство и какъ всичко това 
несправедливо било нарушено по всевъзможни начини и най- 
сетне да му напомнятъ и за извършеното безчестко, отъ вЪкове 
нечувано дЪло по оковаването на ФфридриховитЬ пратеници. 
Както изглежда, това последното съставяло главната задача 
на пратеницитЪ, т. е. тъ тръбало главно да настояватъ за. 
освобождение и отпущане членоветв на първото пратениче- 
ство, защото и едното, и другото наскоро последвало. ГолЪ- 
митЪ военни успЪхи на кръстоносцитЪ, които се придружавали 
съ ограбването и разорението на богата южна България, а 
сжщо и завладяването и настаняването имъ въ всички главни 
тракийски градове и крепости най-сетне принудили Исаака П 
да промЪни поведението си спрямо германския императоръ!). 
Следъ като задържалъ двамата пратеници подъ разни ви- 
дове забикалки и лукави измислици, така че тъ се отчаяли 
въ завръщането си, той най-сетне освободилъ главнитЪ членове 
на първото пратеничество и другитЬ рицари н ги изпратилъ съ 


1) За тая промбна въ отношеннята на Исазка П къмъ кръстоносцитЪ 
Никита Акомикатъ приписва и на себе си известна заслуга. „И ние сами” 
пише той, следъ като пристигнахме подиръ немного време (въ Цариградъ), 
така сжщо обстойно му (на императора) описадме цЪлото положение на ра- 
ботитЪ, като прибавихме, че аламанитЕ казватъ, какво нищо друго не бнло 
подбудило ромейския императоръ да презре клетвит?, дадени на западнитЪ 
християни, Освенъ съюзътъ му съ главатаря ка сарациинтЪ, скрепенъ по 
приетия у сарацинитЪ при сключване на приятелство обичай чрезъ това, че 
всЪки отъ двамата съюзници разр звалъ на гърдит. си нЪкоя жила, и из- 
теклата отъ нея кръвь давалъ на другия да пие. По тоя начинъ ние усп хме 
да надвиемъ неговото упорство“ (М|се!аз, 15, р. 536, з--10), 


35 


двамата пратеници при Фридриха | Барбароса, На 28. октом- 
врий при всеобща и преголЪма радость на цЪлото кръстоносно 
воинство начело съ императора и другитЪ началници тЪ били 
тържествено посрещнати въ Пловдивъ „О колко изобилни 
сълзи отъ радость тамъ се пролЪха! възклицава Ансбертъ. 
Дори самъ императорътъ не можа да се въздържи отъ сълзи, 
следъ като получи твърде желанитЪ и много необходимитВ въ 
Христовата войска мжже, отнети свърхъ очакване отъ връз- 
китЪ на смъртьта и отъ гърлата на вълци“. Съ тЪхъ пристиг- 
нали и пратеницитВ на ромейския императоръ, именно „кан- 
целарьтъ на цариградския императоръ и други четирма вел- 
можи, конто ромеитЪ обикновено наричали „севасти“!). 

На другия день, 29. октомврий, следъ тържествената 
среща въ голбмо събрание отъ князетЪ, клира и рицаритЪ 
освободенитВ пратеници разказали „за жалката трагедия на 
своето позорно пленство, ограбване, гладуване, подиграване и 
разни охулвания и какъ гръцкиятъ императоръ къмъ скръбъта 
имъ прибавилъ и това, че заводнитЪ жребци (ефшо5 еп!5заг!о5), 
които тъ имали за по-добри, далъ на пратеницитЪ на сара- 
цинския Саладинъ като подаръкъ, а последнитЪ, като ги въз- 
седнали и пропускали насамъ-нататъкъ, наклонявали ги надъ 
вратоветЪ имъ за подигравка“. Освенъ това сжщитЪ разказ- 


1) АпзЬег 19, рр. 46, 13 -- 48, « -- Ето какво пише еп. Дитполдъ въ 
споменатото писмо: „Каква пъкъ радость 68 у насъ въ този день, въ който 
получихме пратеннцитЪ си, едва бихме могли да опишемъ, защото повече 
отъ три хиляди избрани рицари, въртящи въ дЪсницитв си копия и щитове, 
имъ излвзоха насреща почти на шесть мили, така че гръцкиятъ канцлеръ и 
другитЪ личности сж изплашиха много, тъй като се страхуваха да не сж 
имъ били приготвени примки. Когато това чу херцогътъ на Швабия и дру- 
гитъ първенци веднага, като свалиха щитоветЬ, любезно ги посрещнаха, 
като казата, че такъвъ е германскиятъ обичай, и че това е направено за 
радость на посрещаннтв н въ честь на гърцитЪ. Сетне, следъ като бЪха 
посрешнати гръцкитЬ пратеници, а нашитЬ пратеници бЪха заведени чакъ 
при господаря-императоръ съ голвмо веселие, като нЪкон пеха: „При- 
стигнахте желанни“ и т. н., нъкои викаха: „Днесъ, Господи, е твоятъ день“. 
А господарьтъ-нмператоръ, като излЪзе отъ жилището си и се хвърли въ 
прегръдкитв на епископа и графа, прие ги съ много сълзи, казвайки: „Бда“ 
годаря на Бога, защото моитЪ синове бЪха мъртви и ожив ха, загинали и 
се намфриха“ (Лук. 15, з). Вж. Св. Георгневъ, п. т., стр. 257. 
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вали, че цариградскиятъ патриархъ, „псевдоапостолъ“ въ ре- 
читЪ си къмъ народа въ празднични дни наричалъ „Христо- 
витЬ поклонници“, т. е. кръстоносцитЪ псета и обикновено про- 
повЪъдвалъ, че всЪки гръкъ, който билъ обвиненъ въ убийство- 
то на десеть души, ако убиелъ сто „поклонници“, щЪлъ да 
бжде освободенъ отъ предишнитЪ убийства и оправданъ отъ 
всичкитБ си престжпления!). Следъ като били изслушани раз- 
казитъ на освободенитЪ пратеници, въ събранието били приети 
официално и пратеницитЪ на ромейския императоръ). Канцела- 
ръгъ му, следъ като произнесълъ обичнитВ въ такива случаи 
поздравления, поднесълъ на Фридриха | писмо отъ своя гос- 
подарь, СамитЪ пратеници обещавали на думи, разбира се, сво- 
бодно преминаване презъ „Хелеспонтското море“ между гра- 
доветЪ Абидосъ и Систосъ и отдавно обещания готовъ пазаръ 
и справедлива размЪна на пари). 

Поднесеното императорско писмо, споредъ Ансберта, съ- 
държало сжщитЪ обещания, лукавщини и хитрини, защото, 
пише той, „коварниятъ гръцки императоръ отложилъ бЪ пре- 


7) Апзрег!, 15., рр. 48, -- 4910. -- Ср. писмото на Фридриха | до 
сина му, АпзЬег!, 15., р. 4Зз-; у Св. Георгиева, п. т., стр. 262. 
-- Н! 5! регерг,, 15., рр. 142,9 -- 143,з. 

2) За приема на ромейскнтЪ пратеници Никита Акоминатъ разказва 
следния любопитенъ епизодъ. Тъй като Фридрихъ 1 узналъ между другото 
отъ освободенитВ пратеници, че Исазкъ 1 Ангелъ дори не имъ давалъ сто- 
лове, а като роби наредъ съ роментЬ трВбало да стоятъ прави предъ него, 
и не били удостоени съ никаква почнть, макаръ че тЬ били епископи н не- 
гови роднини, той силно се наскърбилъ н не можалъ да скрие досадата си. 
„Когато му се представили нашитЪ пратеници, пише Никнта, той (Фрид- 
рихъ 1) заповфдалъ както на тБхъ, така и на слугитЬ имъ да седнатъ 
наредъ едннъ до другъ, като не позволилъ да стоятъ правн нито на готва- 
читЪ, нито на коняригъ, нито момчетата готвачн. На забележката отъ страна 
на пратеницитЪ, че не е приличко на слугнтв да сЪдятъ наедно съ великия 
императоръ (доста е и това, дето господарнтЬ имъ с дятъ), той не отстж- 
пилъ въ нищо, а, напротивъ, турилъ ги да седнатъ наредъ съ господарятъЪ 
имъ, като искалъ съ това да подиграе роментЬ и да нмъ каже, че въ тЪх- 
ното отечество не се прави разлика нито по доблести, нито по пронзходъ, 
но както сеннаритв събиратъ всички свини въ единъ оборъ, безъ да отдъ- 
лятъ обикновено угоенитЬ отъ неугоенитЪ, така и ромеитЬ всичкн турятъ 
единъ до други“ (У1 се! аз, 15., рр. 53бло -- 537,1). 

з) Апзег 15, р. 48; р. 49ло--15. 


97. 


минаването на ХристовитЪ поклонници за-презъ зимната. су- 
ровость; освенъ това той билъ приготвилъ За насъ, незнаещи 
и непредвиждащи, на три мЪста засади отъ турци и свои- 
тъ кумани, тъй че подъ видъ на недостигъ на кораби на- 
шата войска при прехвърлянето, раздълена отсамъ и оттатъкъ, 
т. е. отъ дветЬ страни на пролива св. Георги, да бжде на- 
падната съ война, а пъкъ гребцитЪ, обиколени отъ шле- 
моветъ на сжщитЪ неприятели, да бждатъ избити“!), За 
всичко това кръстоносцитЪ узнали, споредъ Ансберта, отъ 
своитЪ пратеници и главно отъ арименцитВ, които били, както 
видЪъхме, въ услуга на германския императоръ:). Че, наистина, 
Исаакъ П Ангелъ е кроилъ подобенъ планъ, се види отъ след- 
нитЬ думи на Фридриха | въ писмото му до сина му Хенриха 
отъ 16. ноемврий: „Най-сетне, наистина, следъ много посол- 
ства и хитрувания на пратеницитв (ромейски) изкусно той 
(Исаакъ П) предложи коварството, което 6Ъ намислилъ срещу 
наша милость още отъ по-рано, като ни предостави преминаване 
презъ суровата зима; и така, следъ като бЪха отпуснати до 
нашата особа пратеницитЪ ни,.... отново обещаваше сигурно 
минаване, изобилие отъ кораби, добъръ пазаръ, обикновена па- 
рична размна“3), и Никита споменува, че Исаакъ П, следъ като 
измънилъ отношенията си къмъ кръстоносцитЪ, „почналъ да 
се грижи за. изпращането на аламанитЪ на изтокъ“; отъ което 
може да се заключи, че Исаакъ П, наистина, правилъ подобно 
предложение, но то било отхвърлено, защото веднага той пише, 
че като узналъ, какво Фридрихъ Г „поради настжпването на зи- 
мата (това бЪше вече въ ноемврий) отложилъ похода до про- 
лЪтьта, той пакъ се върналъ къмъ предишнитЪ убеждения““). 
Впрочемъ на кръстоносцитъ не било мжчно да разбе- 
ратъ, че ромейскиятъ императоръ нЪмалъ никакви добри на- 
мЪрения, веднага следъ като било прочетено въ събра- 

. нието писмото му до Фридриха 1. Още въ адресната часть 
на писмото Исаакъ П „погръшно и съ обикновена надутость“ 








1) ТЪ14еш, р. 48,--1. 

2) |Ъ14еш, р. 48,4--зо. 

8) 1Ъ1Чеш, рр. 41,м-- 425; у Св. Георгиева, п.т., стр. 260--261, 
4) М1сетаз, 15, р. 536из--1. 
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себе си нарекълъ римски нмператоръ, а Фридриха | тигулу- 
валъ не императоръ, а само краль на Германия (герет Тапшт 
Ататапи!е). Това силно оскърбило всички слушащи, а герман:- 
скиятъ императоръ произнесълъ къмъ ромейскитЪ пратеници 
следната знаменита речь. „На всички, които сж съ здравъ ра- 
зумъ, е известно, че единъ е самодържецъ --“ римскиятъ им- 
ператоръ, както единъ е и общиятъ отецъ, именно римскиятъ 
първосвещеникъ. Затова, когато азъ спокойно държа скиптра 
на римската държава повече отъ 30 години безъ противоре- 
чие отъ страна на всички крале или князе и съмъ миропо- 
мазанъ и издигнатъ въ Римския градъ отъ върховния първо- 
свещеникъ съ императорско благословение. Тая монархия мои- 
тЪ предшественици, римски императори, славно ми повЪриха 
следъ повече отъ 400 години, защото отъ Константиновия 
градъ тя бЪ пренесена въ старото седалище на империя- 
та, главата на свЪта, въ Римъ при акламацията на рим- 
лянитЪ и князетъ на империята, както и съ решението (в0- 
лята) на върховния първосвещеникъ и светата католишка 
църква поради бавната и безплодна помощь на цариградския 
императоръ противъ тиранитЪ на църквата, Прочее тръба да 
се очудваме, защо моятъ братъ и вашиятъ господарь, цари- 
градскиятъ императоръ, узурпира неподходящата и незаслу- 
жена отъ него титла и глупаво се слави съ чужда за него 
честь, когато отлично знае, че азъ ин по име се наричамъ и по 
дЪла съмъ Фридрихъ, императоръ римски к всЪкога августъ 
Освенъ това въ писмата си той ме поздравява съ изрази на 
братско чувство, когато самъ себе си изключава отъ братска 
вЪрность, дори и отъ християнското благочестие, -- той, който 
плени моитв вЪрни и знатни мжже, Христови поклонници и 
означени съ знака на светия кръстъ, безъ всЪка вина и, ли- 
шени отъ своитв нЪща, хвърли ги въ затворъ, съ гладъ ги 
измжчи и разни обиди имъ причини. И тъй, ако той не възста- 
нови отнетото у моитЪ пратеници и съответно не ги удовле- 
твори за нанесенитЪ безъ причина неправди и ако не ме по- 
здравява въ писмата си съ длъжимата почить и съ името 
римски императоръ и не ни увъри чрезъ най-избрани залож- 
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ници)) за справедливъ пазаръ и парична размвна и за сигур- 
ность въ преминаването презъ морето, което се нарича св. Георги, 
--да не мисли по никой начинъ за друго, да изпраща било пратени- 
ци, било писма при насъ. Нека прочее той знае безъ съмнение, че 
ние сжщо сме готови по божия милость да си пробиемъ пжть 
съ оржжие. НЪма да скрия и това, че сжщиятъ вашъ госпо- 
дарь съ глупаво въздигане въ предишното си пратеничество 
ми препоржчваше своята благосклоность, когато азъ -- цЪлъ 
свътъ е свидетель -- не се нуждая отъ милостьта на никой 
човЪкъ, а само на всемощния Богъ и отъ посрЪдничествата на 
добри хора предъ Бога“?). РомейскитЪ пратеници били край- 
но смутени отъ тая речь и твърде малко имали какво да от- 
говорятъ на всички тия упрЪци; но все пакъ ако и да се опи- 
тали съ разни забикалки и несигурни обещания да защитятъ 
своя господарь, тъ не сполучили и се върнали въ своя си без- 
успЪшнов). 








1) Въ броя на тия заложници, споредъ Дитполда, влизали следнитЬ 
личиости: сннътъ, братътъ, вуйката (чичото?) на ромейскния императоръ, 
както неговитЬ канцеларъ, маршалъ ин столникъ. При това Дитполдъ съоб- 
щава за още едно условие, за което Аксбертъ не споменува, а именно: 
ако гръцкиятъ императоръ „направи да премине съ миръ, снгурность и съ 
добъръ пазаръ земята (му) и пролива Св. Георги, той самъ (Фридрихъ 1) 
отъ своя страна ще му позволи да избере нЪкон отъ армията, ще (ги) на- 
кара да се закълнатъ, че той ще влБзе въ земята (му) безъ никакво лошо 
намБрение, нито съ замнсълъ къмъ държавата му“, Вж. у Св. Георгнева, 
п. т., стр. 296--27. 

2) АпзЬег!, 1Ь., рр. 49,:--90,, Съдържанието на тая речь е предадено 
и въ писмото на еп. Дитполда (отъ 11.Х!.), но не тъй пълно, както тя е 
изложена у Ансберта; впрочемъ у него се сръщатъ пасажи, които има у 
последния. Така еп. Дитполдъ влага въ устата на Фрндриха | и следнитЬ 
думи: „А неговиятъ (на Исаака П) предшественикъ, благочестиво спомена- 
тиятъ Мануилъ, и когато бъхме врагове единъ на другъ, поставяше ясно 
името ни въ писмата сн, нито съ нЪщо отнемаше достониствата на на- 
шето величие. Това и ние правъхме къмъ него на свой редъ“, Вж. Св, 
Георгиевъ, п. т., стр. 257-258. -- Съвсемъ свободно е предадена тая 
речь отъ автора на Н1 51, регерг. (1Ь., рр. 143, м -- 144, 13), като измвнилъ 
дори и външната форма. 

з) АпзБег!, 15, р.51,1--. -- Н1з#, регерг. разказва, че следъ 
като изслушали речьта на императора, ромейскитЬ пратеници се изплашили 
твърде много, защото тЪ очаквали следъ това да бждатъ хвърлени въ зат- 
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Отъ изказанитЪ въ гореприведената речь на германския 
императоръ категорични изявления и непремънни условия се 
ясно види, че къмъ даденото време (края на октомврий и на- 
чалото на ноемврий) Фридрихъ | бЪ вдигналъ всЪка вЪра въ 
всички увЪрения и обещания на ромейския императоръ, и 
особено подъ влиянието на пръснатитЪ слухове за коварнитЪ 
намврения на Исаака Ц къмъ кръстоносцитв при преминава- 
нето имъ въ Мала Азия: за него било повече отъ очевидно, 
че кръстоносната войска ще може да мине презъ останалитЪ 
византийски владения въ Европа само съ силата на оржжието 
и при това следъ като ги подчини подъ властьта си и завоюва 
и самия Цариградъ, защото въ писмото до сина си Хенриха 
отъ 16. ноемврий той пише: „И тъй, понеже е невъзможно 
преминаването ни презъ пролива св. Георги, ако не получимъ 
отъ цариградския императоръ най-избрани и безъ всЪко и8- 
ключение видни заложници и не подчинимъ цЪла Романия 
на нашата власть, като напомнюваме, настойчиво мОлИМмЪ 
мждростъта на царското ти благородие, щото да изпра- 
тишъ удобни на твое величие пратеници въ Генуа, Вене 
ция, Анкона и Пиза и въ други мЪста за подкрепа съ галери 
и кораби, щото, като ни се притекатъ на помощь въ Цари- 
градъ къмъ срЪдата на мартъ, тъ по море, а ние отъ суша 
да обсадимъ грала“!); и по-нататъкъ: „при това да не про- 
пуснешъ да пищешъ на господинъ палата, щото да опредЪли 








воръ. Фридрихъ 1, като забелязалъ това, обърналъ се къмъ тъхъ съ нова 
речь и ги успокоидъ, като казалъ, че въ римската империя нЪма навикъ да 
се причиняватъ оскърбителии неправди на каквито и да бнло пратеници. „Въ 
едно обаче, продължилъ нмператорътъ, имамъ пълна надежда на моя братъ, 
вашия господарь, че, преди азъ да навлъза въ предблитЪ на царството му, 
той напълно ще възстанови това, за което се знае, че е било задържано 
отъ нЪщата и досп хитЬ на моит пратеници". Следъ това гърцнтЬ казали, 
че тв не сж дошли да отговарятъ на такива въпроси, защото имали нито 
инструкции, нито подобна мисия, „Така, безъ да решатъ дВлото на мира, тЪ 
се върнаха въ Цариградъ, като донасяли нищо друго, освевъ слуха на не- 
съгласието и заплахитъ на войнитЪ“ (1Б., р. 144, 19--9). Но всички тия съ 
общения ние считаме като догадки на автора на Н!5/оба регерПплогит и 
затова не имъ отдаваме значение, 


1) АпзЬег!, 1Ь., р. 42, 13-- 2; у Св. Георгиева, п. т., стр. 261. 
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нЪколко проповЪдници въ разни страки, които да подбудятъ 60- 
жия народъ противъ враговетЪ на кръста, особено пъкъ про- 
тивъ гърцитв“1). При такъвъ широкъ планъ на бжлащитЪ дей- 
ствия Фридрихъ | почналъ усилено да се приготвя. 

Понеже настжпвала вече зима, то отначало решилъ 
да презимува въ > Пловдивъ, а неговиятъ синъ > Фрид- 
рихъ, швабскиятъ херцогъ, да остане съ по-голЪмата часть отъ 
войската въ Вероя (сег, Стара-Загора), „докато пролЪтната то- 
плина прогони суровостьта на зимния вЪтъръ“?). Обаче на сви- 
кания воененъ съветъ, който напълно одобрилъ плана за пре- 
вимуване въ Тракия, било решено да се побърза да се за- 
вземе и гр. Одринъ, като особено важенъ центъръ въ Тракия, 
чрезъ което значително ще се улесни и бждащето нападение 
и завоевание на Цариградъ, а пъкъ незасегнатата отъ кръ- 
стоносцитЪ область на тоя градъ би могла да достави и изо- 
билна храна и плячка, Тъкмо когато се готвъли да потеглятъ 
за Одринъ, при императора пристигналъ пратеникъ на маджар- 
ския краль Бела Ш съ писмо, въ което кральтъ подъ пред- 
логъ, че не се позволявало да се върви напредъ, изисквалъ, 
да не се откаже позволение на всички маджари, които участ- 
вували въ Христовото воинство, да се върнатъ въ отечеството 
си. Дали Бела Ш е направилъ това изискване по своя инициа- 
тива, или то е станало по натискъ отъ Исаака П, и какво се 
е гонБло съ-изтеглянето на маджаритЪ-кръстоносци отъ Фри- 
дриховата армия, точно не се знае; споредъ Ансберта, Бела 1 
направилъ това, защото „той се явявалъ по-малко вЪренъ на 
господаря-императоръ и на цЪлото Христово воинство, а пъкъ 
къмъ своя зеть, гръцкия императоръ, билъ доброжелатель и 
неуморимъ подбудитель къмъ погубване на всички наши, безъ 
да прецени дори, че и въ Христовото воинство се намираше и 
знатнъйшиятъ му зеть, блЪстящиятъ швабски херцогъ, укра- 
сенъ превъзходно съ знаковетъ на добродетели и благород- 
ство“: а пъкъ, ако е мислЪлъ, че съ изтеглянето на маджа- 
ритъ-кръстоносци ще ослаби значително „Христовото и на 








1) АпзБег|, 15.,р. 43, 0-- 2; У Св. Георгиева, п.т., стр. 262. 
з) АпзЬег|, 1Ь., р. 42, 6- 1; У Св. Георгиева, п. т., стр. 261. 
-- Н!!. регерг., 1Ь., р. 144, з0--з 
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св. Кръстъ воинство, то, споредъ Ансберта, то нъма да почув- 
ствува следъ това никаква загуба!). Но Фридрихъ | отложилъ 
въпроса за връщането на маджаритЪ, защото тъкмо въ това 
време билъ заетъ съ потеглянето на войската. отъ Пловдивъ 
и главно обмислялъ въпроса за положението на тоя градъ, да 
не би, ако той остане съвсемъ празенъ следъ изтеглянето на 
цЪлата войска, отново бжде завладънъ отъ враговетЪ. Затова 
за запазване на Пловдивъ били избрани и оставени тамъ пе- 
тима епископи, а именно, лютихски, пасавски, мюнстерски, тул- 
ски и архиепископъ тарентазиански съ тЪхнитЪ хора и други 
видни рицари съ отборъ опълчение, на които била оставена 
голъма часть отъ багажа, товарни животни и заплатитЪ на 
войската?) 


Следъ като били направени тия разпореждания, кръсто- 
носната войска начело съ императора на 5. ноемврий излЪзла 
отъ Пловдивъ и поела пжтя за Одринъ, въ околноститъ на 
който отново почнала да се събира ромейска войска. На тре- 
тия день тъ стигнали въ гр. Близимосъ,3) дето останали 
цЪли седемь дена, защото Фридрихъ | съ неголЪма свита 
трЪбало да се върне въ Пловдивъ, за да съобщи на оста- 
венитЪ тамъ негови защитници нЪкои тайни работи. Следъ за- 
връщането на императора тъ продължили пжтя си и стигнали 
въ Констанция“). Тукъ Фридрихъ | разрешилъ на кръсто- 
носцитЪ-маджари да се върнатъ въ отечеството; отъ тЪхъ 
само трима барони останали въ кръстоносната армия, а дру- 
гитв шестима графа заедно съ всички други и съ епископа на 





1) АпзЬеп4, 1Б., рр. 51, 1 - 52, з. 
1) 1Ъ! дем, р. 52, з-1. 


з) Крелость на брЪга на р. Сазлийка при вливането й въ Марица, 
близу до днеш. Симеоновъ градъ. Подробно за тоя градъ вж, В. Н. Зла- 
тарски, История на българ. държава и пр., т. П,стр. 185 сл. -- Въ НЪзЪ 
регерг. той е нареченъ ОПзтоп, разбира се, погръшно. 

4) За тая крепость споменува само Н!5!ог!а регерг. (18., Р. 
1491--+). Тя се намирала на главния пжть между Пловдивъ и Одринъ и, как- 
то се предполага, южно отъ с. Оваджнкъ. Подробно вж. В. Н. Златарскн, 


Известията за българнтЬ и пр.. София 1908, стр. 68 п. л. -- Отъ сжщия, 
История на българ. държава, т. 1, ч. 1, стр. 301. 
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гр. Задаръ се върнали на 19. ноемврий!). Оттамъ кръстонос- 
цитЬ продължили пжтя си напредъ, безъ да срещнатъ какъвъ- 
то и да било отпоръ, при освътлението на цЪлата оная страна 
отъ пожаритЪ на градове, паланки и села, защото ромейската 
войска безспирно отстжпвала. Когато последната дошла въ 
Одринъ и видЪла, че не може да направи иикаква остановка, 
гражданитЪ били дотолкова силно изплашени и, безъ да мо- 
гатъ да взематъ или да поведатъ нЪщо съ себе си, веднага на- 
пуснали града; отъ тЪхъ една часть отишла къмъ Цариградъ, 
а друга -- къмъ Димотика (Оппойсоп)). На 22, ноемврий 
кръстносцитВ безпрЪчно влЪзли въ Одринъ, който заварили 
съвсемъ празенъ, дето тв намврили въ изобилие всичко необ- 
ходимо за живЪене и се настанили за зимуване. Почти едно- 
временно регенсбургскиятъ епископъ Конрадъ, поддържанъ 
отъ другъ единъ рицарь, регенсбургски гражданинъ, завла- 
дЪлъ близката крепостъ Проватонъ (РгоБа!оп), сев.-изт 
отъ Одринъ при днеш. село Провадия, съ пристжпъ, понеже 
ромеитЪ най-сетне се обърнали въ бЪгство, и оттамъ незабавно 
набралъ голЪма и богата плячка отъ всичко необходимо както 
за себе си, тъй и за своитЪ другари. На 24, ноемврий падналъ 
и добре укрепениятъ и защищаванъ отъ силни и смЪли ку- 
мани и ромеи градъ Димотика (Т1тоНсоп). Тоя градъ билъ 
силно нападнатъ отъ швабския херцогъ, сина на императора, 
но срещналъ силенъ отпоръ отъ страна на защитницитЪ му, 
които се опирали главно на природно укрепения градъ и на 
своитЪ сили. Обаче единъ смълъ и храбъръ рицарь, Хуго отъ 


1) АпвЬег!|, 1Ь., рр. 52, з5 -- 93,з-Н!з. регерг., 15., рр. 144,5--- 
145, 1» -- Заминаването на маджарскитЬ кръстоносци, „споредъ Анс- 
берта, станало още отъ Близимосъ, а споредъ Н!5.. регерс., следъ присти- 
гането нмъ въ Констанция, което е по-вЪрно, защото отъ Пловдивъ кръсто- 
носцитЪ тръгнали на 9. ноемврий н поднръ три дни, т, е. на 8. с. м. 
стигнали въ Близимосъ, дето престояли седемь дена, т. е. до 16. с. м., а 
пъкъ маджаритЪ заминали на 19. ноемврий, т. е. тъкмо следъ пристигането 
на кръстоносцитЪ въ Констанция, следов., за пжтя отъ Близимосъ сж употръ- 
били само три дни, Установяването на тия дати дава възможность да се 
опредЪли, че писмото до сина си Хенриха Фридрихъ 1 е пнсалъ въ Констан- 
ция, а не въ Пловдивъ. Вж. К. 21 тмтег!, п. т., стр. 64. 

3) Н15!, регерг., 15, рр. 1459, м-+ 146, з, 
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Вормсъ, сполучилъ да се изкачи на градскитЪ стени и, пдслед- 
ванъ отъ други такива храбреци, нахвърлили се върху врагове- 
тЪ и, като разбили градскитВ врата, впуснали въ града дру- 
гаритЪ си. Макаръ кръстоносцитВ и да нЪмали много човъЪшки 
жертви, все пакъ тъ постжпили твърде жестоко съ всички, 
които намърили въ града: освенъ децата и женитЪ тЪ изклали 
на брой повече отъ 1500 души, Тая жестокость, споредъ Анс- 
берта, произлизала не само отъ силния отпоръ на гражданит3, 
но и отъ това, че димотичени предложили на кръсто- 
носцитв бъчва съ вино, въ което била пусната силна от- 
рова. Но за чудо, отровата не подействувала на кръстонос- 
цитЪ, а само на мъстнитъ жители, въ което Ансбертъ вижда 
благоволение божие къмъ първитЪ. Единъ рицарь позналъ въ 
града три свои коня, които му били отнети въ България на- 
сила отъ разбойници. Сжщо тогава била завзета отъ столника 
и виночерпеца на императора и крепостъта Никица (МИ 2, 
нар. Никея или Малка Никея, сег. Хафса), околното население 
на която произвеждало „отрова или упойка“, т.е. макъ и опи- 
умъ, дето смщо така билъ направенъ несполучливъ опитъ 
за изтравяне на кръстоносцитЪ. „Сега се разбра отъ нашитЪ, 
завършва Ансбертъ, че отъ встжпването ни въ България и 
сетне често ни е била приготвяна отрова, но съ божия милость 
тя за насъ била превръщана въ благо“!). 


Следъ като окончателно се утвърдилъ въ Одринъ чрезъ 
завоеванието на близкитЪ около него крепости, Фридрихъ | 
понскалъ да се обезпечи отъ страна на свонтЪ славянски съ- 
седи. Когато въ края на м, юлий презъ времето на прегово- 
ритъ на Стефана Немань съ Фридриха | български пратеници 
се явили въ Нишъ съ писма огъ Калопетра, брата на българ- 
ския царь АсЪня |, въ които той предупредително поздравя- 
валъ германския императоръ и предлагалъ сигурна помощь 
противъ неприятелитЪ, т. е. противъ ромеитЪ, Фридрихъ Г то- 
гава отговорилъ, както и на сърбитЪ, резервирано, защото все 
още не знаелъ, какъ ще се развиятъ по-нататъкъ отноше- 


1) АпзЬег!, В, рр. 53,1:-- 55, 1. -- Н!5Ь регерг., Ь., рр. 146,з 
-- 147, з. 
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нията между кръстоносци и ромеи; сега обаче, когато войната 
съ Византия за него ставала неизбЪжна, за да може да про- 
дължи пжтя си по-нататъкъ, Фридрихъ | Барбароса не се за- 
бавилъ да влЪзе въ връзка съ българскитъ „царе, за да 
осигури обещаваната по-рано военна помощь, Еп. Дитполдъ въ 
споменуваното вече нЪколко пжти писмо отъ 11. ноемврий 
между другото пише: „Власитв сж съ насъ“1). Тукъ подъ 
„власи“, съгласно съ тогавашната терминология, се разбиратъ 
българитЪ отъ освободената въ 1187 г. северна България?), а 
това ясно показва, че водачитЪ на българитЪ, Петъръ и АсЪнь, 
зорко сж следили за всички действия на кръстоносцитЪ въ 
Тракия и, както изглежда, отрано влЪзли въ преговори съ 
Фридриха 1, за да запазятъ своитЪ владения тамъ. Така, откакъ 
кръстоносцитЪ се бЪха настанили въ Пловдивъ и особено следъ 
завоеванието на Вероя, никакви кръстоносни отреди не се по- 
явили по-нататъкъ къмъ изтокъ въ северна Тракия, въ 06- 
ластъта Загора или Загорье, която вече влизала въ предвлитЪ 
на новопрогласеното отъ 1187 год. българско царство съ цен- 
търъ Търново и то въ дЪла на Петра; тЪхнитЪ действия 
бЪха насочени главно въ южната часть на Пловдивската 06- 
ласть, а сетне и южно отъ главния пжть къмъ Одринъ. Само 
въ тоя смисълъ, споредъ насъ, тръба да се разбиратъ и ду- 
митЪ на еп. Дитполда „власитЪ, т. е. българитв отъ 0св060- 
дена България, сж съ насъ“. И въ дадения моментъ Фрид- 
рихъ | тъкмо възъ основа на тия постоянни връзки поискалъ 
да си осигури обещаната отъ българскитЪ водачи военна по- 
МОЩЬ. 

Съ сжщата цель Фридрихъ | се обърналъ и къмъ сръб- 
ския великъ жупанъ. Ансбертъ ни разказва следното: „Между 
това, докато ние, разположени всръдъ неприятели презъ нЪ- 
колко седмици, не чувахме никакво известие за положението 
на нашитЪ съюзници и поклонници, които оставаха при Плов- 
дивъ, господарьтъ-императоръ, следъ като се посъветва, дели- 
гира далматинския херцогъ, холандския графъ и Ффридриха, 


1) Вж. у Св. Георгиева, п. т., стр. 258. 
з) Вк. В. Н. Златарски, Потеклото на Петра и АсЪня н пр., п.т., 
стр. 84--88; 42-44. : 
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адвокатъ бергски, и нЪкои по-видни рицари съ 1200 души въ- 
оржжени съюзници, и ги назначилъ за Пловдивъ на 7. декем- 
врий, да докаратъ нашия багажъ заедно съ колата и товар- 
нитЪ животни (зотаг!я), едно, за да доведатъ съ себе си въ 
Одринъ всички останали тамъ наши съюзници тъй сигурно съ 
цЪлата покжщнина, че, следъ като се съедини войската, да се 
побърза негли съ решението за по-нататъшно пжтуване на 
поклонницитЪ на животворния кръстъ, и, друго, да погово- 
рятъ приятелски при нхода на българскитВ клисури (пт шиойш 
сСтизагит Вшрапе) съ великия сръбски жупанъ Относно ВОЙ- 
ската, която тръба да се изпрати намъ на помогь противъ 
Цариградъ, ако случайно му (на императора) се обяви война“!). 
И тъй, на далматинския херцогъ Бертолда и на неговитЪ дру- 
гари било възложено да отидатъ отъ Пловдивъ при входа 
на българскитъ клисури, т. е. на ТраяновитЪ врата, значи 
нЪйде при днеш. Ихтиманъ (срЪднов, Щипонье) и тамъ да на- 
реди среща съ бжлещия си сватъ Стефана Немань, за да уго- 
ворятъ количеството на помощната войска, която тръбало да 
се изпрати отъ последния на кръстоносцитв противъ ЦЩаря- 
градъ, съгласно съ обещанието на великия жупанъ презъ ме- 
сецъ юлнй въ Нишъ, като при това Ансбертъ бележи, „ако слу- 
чайно се обяви война на императора“, защото за него миро- 
любивиятъ Фридрихъ | не може да бжде нападатель, какъвто 
той въ дадения моментъ се готвълъ да бжде. И тъй, обръща- 
нията на Фридриха | и въ България, и въ Сърбия трЪба да 
се отнесатъ къмъ първата половина на м. декемврий. 


Между това свошенията между Одринъ и Цариградъ не 
се прекжсвали. Макаръ и да ималъ успЪхъ въ войната про- 
тивъ царнградския императоръ, която тоя глупаво навлЪкълъ 
на себе си, Фридрихъ 1, споредъ Ансберта, „помняйки обаче чи- 
стосърдечното намбрение противъ нападателитъ на светия 
градъ Иерусалимъ, обхванатъ отъ голбма досада поради без- 
плодното протаканке на нашето изгнание въ Гърция (Вазан- 
тня), тъй като той отъ дънъ-душа се отвръщавадъ отъ про- 
диване на християнска кръвь, но която щЪло-нещЪло трЪ- 


1) Апвбегт, 1. р. 55до--за -- Н!5Ц, регерг., 1. рр. 148, з3-- 19. 
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бало да се пролива въ тия опасности“, -- се обръщалъ съ 
писма и чрезъ свои пратеници къмъ Исаака П, щото тоя, понеже 
до тогава несправелливо постжпвалъ спрЪмо предишнитЪ пра- 
теници, „да даде увЪрение относно мира и безопасностьта 
на пратеницитВ, на които отъ дветЬ страни бжде възло- 
жено да сключатъ миръ. Ако той (Исаакъ П) държи на това, 
следъ като съгласието между единия и другия императо- 
ри бжде възобновено и бжде известено чрезъ избрани 
заложници за преминаването и пазаря, нека Христовата войска 
продължи пжтя си мирко отъ неговата земя и да върви на- 
предъ съ силна ржка за освобождението на земята на взаим- 
ното обещание“. При голбмитЪ военни успЪхи на кръстонос- 
цитЪ, които въ своето движение все повече се приближавали 
къмъ столицата, като всичко ограбвали, и при слуха за съюз- 
нитЪ имъ сближения съ българи и сърби, Исаакъ П Ангелъ 
разбралъ всичката безсмисленость на своята дотогавашна упо- 
ритость, „тъй като той видЪлъ, че неговата земя и градове, 
бидейки не въ състояние да се противопоставятъ, ще бжлатъ 
опустошени отъ кръстоносцитЪ“, най-сетне възприелъ предло- 
женията на германския императоръ. Тогава отъ Цариградъ при- 
стигнали въ Одринъ на 24, декемврий лвама пратеници, пан- 
севастъ Евматий Филокалъ и пизанецътъ Яковъ, които, следъ 
като били дадени най-избрани заложници, заявили, че безъ съ- 
протива и забава ще сключатъ миръ и съгласие. Но, когато 
да се приематъ окончателно и да се подпишатъ уговоренитЪ 
условия на мира и приятелството, ромейскитЪ пратеници ре- 
шително се отказали отъ нЪкои договорни точки отъ твърде 
голЪма важность, Възмутени отъ това поведение на ромеит?, 
Фридрихъ и князетв унищожили мирния договоръ и изпра- 
тили пратеницитЪ на ромейския императоръ съ обявяване на 
война!). 

Докато вървЪли тия преговори, българскиятъ царь Пе- 
търъ, който добре е билъ запознатъ съ отношенията между 
Фридриха Ги Исаака П, преценявайки важностьта на момента 
за германския императоръ предъ видъ предстоящата му война, 





1) АпвЬег!|, 1Б., рр. 57у--98и1--Ср. Н1з | регерг, 15, р. 1485--зи. 
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поискалъ да го експлоатира въ полза на българската дър- 
жава. Затова въ отговоръ на запитването на Фридриха | чрезъ 
пратеници, му съобщилъ, че въ началото на пролЪтьта (1190 г.) 
ще изпрати 40 хиляди души власи, т. е. българи, и кумани, 
които владъятъ лжкъ и стрела, като вь сжщото време го 
настойчиво молилъ, „да му бжде възложена отъ него (Фридриха) 
императорската корона (диадема) на гръцкото царство“!) 


1) АпзЬег!, 1Б., р. 58, 1--8: Каорегиз Васогит е! тажте раг!5 
Вийрагогшт 1п Пог!з Тга е дошпиз, 4 зе Иипрега(огет. ., е! согопат 1трепа|еш 
герои! Огейе аБ ео 5) 1троп! е ШарНаБа! зедие е! гса иИЦит уепв фиадга- 
рима ша Васогит е! Ситапогип |епепЧит агсиз е! зар аз адуегвиз Соп- 
5апНпоройнт гапзл/взшит соп атег аззеуегаЬа!, -- Първиягъ издатель на 
Ансберта, знаменнтнятъ славистъ Добровски дава четене: ди! зе |трейцт 
е? согопат #трепа ет е!с., безъ да забележи, че Петъръ не е могълъ да иска 
отъ Фридрнха | да тури върху него |трейиш, но зато пъкъ нозиятъ нзда- 
тедь А. Спгоцв| открилъ, че тукъ въ текста е направенъ доста голБмъ про- 
пускъ, може бн, случайно при преписването, който той попълва приблизн- 
телко така: и! зе Штрегатогет |попараЦ, което намвра своята подкрепа 
въ слединтъ думи на сжмщия Ансбертъ: Каорениз, Васпогит дотпиз | |е ш- 
диез 5015 дсиз Цпрегайог Оге е. Но какво звачи тукъ 1прега(ог Огес!< ? 
Да се наричалъ Петъръ нлн АсЪнь царь на Визавтия, иЪмаме и не може да 
сжществува подобно известне при онова неопредЪлено положенне, въ което се 
намнрала освободена България, следов., подъ шпрегайог Огете трЪба да се 
рззбнра, че Петъръ се е наричадъ отъ свонтЪ съ титлата на ромейскня нм- 
перзторъ Рода -- царь. По-нататъкъ А. Спгоиз! предлага веднага да се 
чете; е ера 0з п!51 ад 1трегаогетм, аЩ ешп зашаБап!, вмЪсто което нне 
бихме предложнли: е! пиши (вли |ераЧопеш, както е въ Н!5!, регерг, 1)., 
р. 149,14), защото въ сжщия пасажъ се чете дцет пшшп.. ,„ гети; а 
дуинтЪ 4 еши запМаБап! да се изпуснатъ като неумстнн, защото поздра- 
витЪ въ пододни случаи сж биди обикновено нЪщо, н не се вържатъ съ 
хрутня текстъ, ззщото това пратеннчество не е било, следъ първото презъ 
ЮАНА месецъ, второ н последно, а е имало и други, за конто Ансбертъ не ни 
съобщава, И тъй, гореприведеннятъ пасажъ въ български преводъ гласен: „Кало- 
петъръ, господаря на власнтЪ (българитЪ отъ освободена северна Българня) 
н на по-голЪмата часть българн въ оградитЪ на Тракня (въ областъта 3а- 
гора), който се |нарнчаше нимператоръ, 6Ъ нзпратилъ пратеннкъ (или прате- 
внчестю) при нмперзтора| (въ Одрнвъ) н вастоятелно молуше да му се 
възложи отъ него нмперзторската корона на Гърция и увЪряваше положн- 
техно, че въ началото на пролфтъта ще му изпратн 40 хиляди власи (бъл“ 
гарн) к кумани, кокто ваздфлтъ джкъ н стрела протявъ Царнградъ“, срещу 
съотестнка пасакъ въ Н1. регерт., който гласн: „Кзлопетъръ, който заедно 
съ брата сн Асъня господарувзаше надъ вдашкитЪ изроди (рориНз Васо 
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Обикновено това последното изречение се разбира буквално, 
какво наистина „Петъръ при убеденостьта, че Византия ще 
бжде сломена, поискалъ отъ Фридриха, щото той да предаде 
нему византийската императорска корона“1:), Би било крайно 
наивно, ако допуснемъ, че такава мисъль е могла да мине 
презъ главата на Петра презъ 1189 год, когато междудър- 
жавното положение на свободна България било крайно нео- 
предблено, Възобновата както на политическата самостойность 
на българитЪ чрезъ избиране и коронясване на свой царь въ 
1187 г., тъй и на църковната имъ независимость чрезъ учредя- 
ването на търновската архиепископия, станала, както показах- 
ме на друго мЪсто, самоволно не само безъ съгласието, но и 
безъ знанието на византийското правителство и на цариград- 
ската църква2), Освенъ това въ Цариградъ сж знаели несъм- 
нено за преговоритЪ и сближението на българскитЪ царе съ 
кръстоносцитЪ и тЪхнитЪ водачи; и въ едното, и въ другото 
тамъ виждали явно нарушение на мирния договоръ отъ 1187 год,, 
а пъкъ съ предложението на Петра въ 1189 год. за една 
40-хилядна армия противъ ромейския императоръ българскитЪ 
царе ставали вече открито въ редоветЪ на византийскитЪ вра- 
гове, За да предупреди всЪкакви претенции и противодействия 
отъ страна на Византия, Петъръ сега се обърналъ къмъ Фрид:- 
риха | съ просба да получи отъ ржката му „императорската 
корона на гръцкото царство“, което не може, както се каза, 
да се разбира буквално, а значи споредъ насъ, Петъръ искалъ, 
германскиятъ императоръ да признае царското достеинство на 





гит) изпратнлъ пратеничество въ Одринъ като молбше да се възложн на 
главата му отъ ржката на императора диадемата на гръцкото царство н обе- 
щаваше, че ще му дойде на помощь съ 40 хиляди кумани противъ Царие 
градекия ниператоръ“ (р. 149, 1з-- 13), Съпоставяйки двата тия текста, не е 
мжчно да се забележи, че тъ не се различаватъ сжществено съ изключение 
на това, че въ Нв!, регерг, е означено, кжде дошло българското пратеннче- 
ство -- въ Одринъ, че самъ Петъръ ще дойде на помощь императору, и че 
40-хилядната войска състояла само отъ кумани, 

1) Св. Георгиевъ, Императоръ Фридрихъ Барбароса и пр., п. т., 
стр. 140, 

3) Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава к пр. 
т. П, стр. 472 сл, 


Исторка на българската държава, т. Ш. 
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българския царь, което по значение и сила да го приравнява 
съ ромейския императоръ, а чрезъ това се узаконявало и неза- 
висимото междудържавно положение на възобновената бъл- 
гарска държава, -- признание, което при настаналигЪ враж- 
дебни отношения той не е могълъ да очаква отъ Исаака 1 
Ангелъ, който е гледалъ на Петра и АсЪня като на нНай- 
голбми и опасни врагове, както ще видимъ по-нататъкъ. 
Едвали трЪба и може да се свързва съ тая просба на Пет- 
ра нЪкаква васална зависимость спрЪмо германския импе- 
раторъ, защото императорска корона сж могли да носятъ само 
съвършено независимитЪ господари!:). Че въ тоя смисълъ 
тръба да разбираме разгледваното известие на Ансберта и 
на Н1 опа > регергшогшп, ще ни покаже отговорътъ на 
Фридриха срещу предложението на Петра, Ансбертъ пише: 
„Господарьтъ-императоръ отпрати отъ себе пратеника благо- 
склонно споредъ обстоятелствата и на Калопетра отписа угод- 
ливи (приятни) работи“2), Ако въ първата половина на горното 
изречение видимъ една прикрита форма за приемане на воен- 
ната помощь, и то „споредъ обстоятелствата“, т. е. ако стане 
нужда, то отъ втората половина става явно, че Фридрихъ Г от- 
говорилъ писмено на Петра по неговата просба съ „угодливи 
работи“, които само сж гъделичкали честолюбието му, но въ 
какво се е заключавала тая угодливость, не се казва. НЪщо 
повече ни дава Н5 опа регерг.,„ дето четемъ: „Императорътъ 
обаче даде на неговата просба приятелски и угодливъ отгО- 
воръ споредъ обстоятелствата, макаръ н да бЪше заетъ СЪ 
друга грижа и съ по-голбмо безпокойствие за извършване на 
начертания пжть, Защото много повече той желаеше да се 
притече на помощь на отвждморскитЪ страни и да види бла- 
гата на Иерусалимъ, отколкото съ бавянето си въ Гърция да 


1) 2. Успенск!й, Образован!е н пр., стр. 150, изобщо разбира да- 
деното изречение приблизително въ сжщия смисълъ. Той само пише: „но 
германски! й императоръ должевъ бълъ за зто не только призвать свободу 
Болгар!и, но и обезпечить за Петромъ императорски! титулъ“, безъ да даде 
каквито и да било обяснения къмъ текста на Ансберта, 


3) АпзЪег!, Ь., р. 58,18-»: Оиетм поаНшп Фотпиз Ипрегаог Ъе- 
прпе а зе рго |етроге геп!з 1 е! Каореко р!асепНа гезсирз!, 
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защищава чужда нему държава“!). Макаръ тукъ да се говори 
само за отговора на Фридриха | на просбата на Петра, но несъм- 
нено тоя отговоръ се отнася и до предложението му за военна 
помощь, защото едната, и другото сж били тЪсно свързани. 
И тъй отговорътъ, споредъ Н!5!опа регерг., бидъ приятелски 
и угодливъ, но и тукъ се прибавя „споредъ обстоятелствата“, 
отъ което става ясно, че отговорътъ не е билъ категориченъ, 
„защото, обяснява се, той (императорътъ) много повече жела- 
елъ да се притече на помощь на отвждморскитЪ страни и да 
види благата на Иерусалимъ, отколкото съ бавянето 
си въ Византия да защищава, да спасява чужда 
нему държава“. Тукъподъ „чужда нему държава“ може да 
се разбира само българската държава и, ако Фридрихъ Г трЪ- 
бало да я Защищава, да я спасява, изпълнявайки просбата на 
Петра, то трЪба да се приеме, че самъ Петъръ му е изложилъ 
причината, --неопредвленото и непризнато междудържавно по- 
ложение на българската държава и е искалъ да получи отъ 
ржката му императорска титла, т. е да признае царското 
достоинство на българския царь, чрезъ което би се узаконило 
и междудържавното положение на държавата му. Фридрихъ ! 
обаче, макаръ и да намиралъ, може би, правота въ искането на 
Петра н въ това отношение той се изказвалъ благосклонно ик 
благоприятно, понеже наистина е искалъ да се възползува 
отъ предлаганата военна помощь, все пакъ предъ видъ на важ- 
ностъта на самото искане и свързаната съ него отговорность 
той се сдържалъ да даде категориченъ отговоръ и поставялъ 
всичко въ зависимость отъ обстоятелствата. Но и при такъвъ 
неопредвъленъ отговоръ Петъръ и АсЪнь не губили надежда, 
че ще могатъ да постигнатъ крайната си цель, поради новата 
промъна въ отношенията между кръстоносци и ромеи, 


1) 1Ъ14еш, р. 149, 1в--зз: Итрега(ог уего Шиз реННол! ап/саБПе е! 
Масепз рго (етроге Фед! гезропзит, фчатув аПа сша е! щаой зоШсиИис 
Фе ргорозиит Шег ргойсеге топегени, АтрИиз патдие Ддез!фегаБа! раг! 
Бив Напзтайл!8 зиссигеге е! уздеге Бопа Н!егизайет дизш 1 Огеса депо- 
тапдо аПепитш 5151 |трейит уед саке. Издательтъ А. Спгоиз!| изтъква, че 
авторътъ на НЪ!, регерг. е занмствувалъ отъ Ансберта само израза „р!асепз 
рго етроге“, следов., за останалото той е ималъ другъ изворъ. 
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Следъ дръзкото отхвърляне на мирния договоръ и пре- 
кжсване на преговоритъ отъ Коледа кръстоносцитВ възобно- 
вили своитЪ грабежи въ незасегнати дотогава области, Хер- 
цогъ Фридрихъ, който билъ главно заетъ съ доставката на 
фуражъ и храни и затова билъ нареченъ „на мила и проста 
шега економъ или доставчикъ на войската“ презъ днитВ, въ 
които било българското пратеничество въ Одринъ, съ при: 
служницитВ на войската заминалъ отъ Одринъ, придруженъ 
само съ триста съюзници рицари, и смЪло преминалъ презъ 
Македония (южна днешна Тракия) и завладлъ градъ. Кулосъ!) 
"и други два града, чиито имена Ансбертъ забравилъ, следъ 
като ромеитЪ избЪгали, а оттамъ се спусналъ къмъ морето, 
безъ да срещне нЪкакъвъ отпоръ и мощно нападналъ градъ 
Менасъ (сег. Еносъ при устието на Марица), „който е оби- 
коленъ отвсъкжде съ море, освенъ единъ само достжпъ; граж- 
данитв избЪгали на кораби, а той откаралъ оттамъ нечувана 
(Еатозат) плячка, Всички тия градове, щомъ ги завземалъ, 
херцогътъ скоро напущалъ, „защото, обяснява Ансбертъ, ние 
нЪмахме въ Гърция постояненъ градъ (Евр. ХШ, 14), а 
въздишахме за оня Господевия Иерусалимъ -- фигуративно 
небесния Иерусалимъ“?). 

Не следъ много подиръ завръщането си въ Одринъ, хер- 
цогъ Фридрихъ въ трети походъ съ воененъ отредъ потег. 
лилъ „къмъ една гжста гора и твърде укрепена отъ планин- 
ската природа на мВстото, отдето кръстоносцит в бивали обръ- 
. щани въ бЪгство съ стрели като дъждъ отъ скрититЪ въ го- 
ритВ и били обирани, и, като изгонилъ било съ стрели, било 
съ мечове жителитв на ония мЪста, получилъ оржжието на 
мнозина, награбено тамъ отъ кръстоносцитЪ, и откаралъ съ 


1) АпвЬег!, р., 58, м: суЦаетм Си!бз Ф1с!аш. Това несъмнено е 
малката крепость у Анна Комнина (|Ь., 1, рр. 227, 16 е! 228, ) т9 <96 КодАц| ко- 
Мхмоу, ч.ето мЪстонахождение ние опредфблихме приблизително между днеш- 
интЪ градове Айреболъ и Кешанъ, Вж, В. Н. Златарски, История на 
българ, държава и пр. т. П, стр, 189, бел, 2, 

2) АпвЬег!, 1Ь.,, рр. 58, #1--59, а. Ние не допущаме, че завземането 
на Еносъ да е свързано съ очакваната отъ Фридрниха | флота, за която той 
пише въ писмото отъ 16, ноемврий (вж, тукъ по-горе), защото жерцогътъ, 
следъ като ограбилъ града, напусналъ го, безъ да остави тамъ войски, 
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себе си не малка плячка“. Следъ това жителитЪ на сжщитЪ 
планини и гори чрезъ пратеници се обърнали къмъ императора 
и молили миръ занапредъ за себе си и за своитВ, като обеща: 
вали пазаръ на нЪъща за продань, непрекжсната предпазливость 
спръмо злоумишленицит -кръстоносци и помощь на войската; 
при това тЪ върнали на императора 18 коня, които били откарани 
отъ тЪхъ“. Предъ видъ на обещанието имъ на пазаръ отъ всичко 
необходимо Фридрихъ | изпратилъ при тъЪхъ за сигурностьта 
на пазаря единъ игуменъ гръкъ отъ Одринъ заедно съ единъ 
слуга, императорски куриеръ, които обаче още презъ първата 
нощь били най-жестоко обезглавени „отъ придошлитЪ врагове“, 
„ЖителитЪ на горитЪ уловили знаменосеца на тия врагове и 
го объсили на бЪсилка, а на другитЪ останали поставили за- 
сади, желаейки чрезъ него да покажатъ на кръстоносцит, че 
чрезъ това тЪ снематъ отъ себе си и отъ своитЪ подозрението 
за смъртьта на императорскитВ пратеници“!), Предавайки тоя 
разказъ, Ансбертъ не дава никакво географско название, нито 
дори опредвля посоката на това нападение; обаче като се 
вземе предъ видъ планинската и гориста мвстность, трЪба да се 
предположи, че действията сж ставали въ РодопитЪ, кждето 
херцогъ Фридрихъ навл зълъ, може би, нагоре по > долината 
на р. Арда; ако това предположение е приемливо, тогава въ 
жителитв на смщитЪ планини и гори ще трЪба да видимъ 
родопското българско население, което Ансбертъ строго раз- 
личава отъ „придошлитВ врагове“, т. е. ромейски войници. За- 
това това население моли за миръ за себе си и за своитЪ 
отдвлно и иска да покаже, че то не държи съ „враговет “, 
т. е. ромеитЪ и е готово да защищава интереситв на кръс- 
тоносцитЪ. Но отначало родопското българско население се 
показало враждебно, защото то изтрЪбвало съ стрели като про- 
ливенъ дъждъ всички кръстоносни отдЪлни отреди, които сж 
прониквали въ неговата область по плячка; но, очевидно, то 
е следило за промвнитЪ въ отношенията между кръстоносци 
и ромеи и споредъ тЪхъ се е държало спръмо първитЪ, както 
е било въ случая. 


1) 15 14еш, р. 59, 4--зо. 
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Всички тия нападения на кръстоносцитв за грабежи и 
безчинства, за часть отъ които Ансбертъ споменува въ своята 
„История“, и при Одринъ, както и при Пловдивъ, много лошо 
се отразили върху морала и дисциплината на кръстоносната 
войска. „ЦЪлата войска, пише Ансбертъ, се преизпълняше съ 
плячката отъ самитЪ врагове гърцитЪ и поради това изобил- 
ствуващитЪъ наслади и продължителното празно стоене доста- 
вяха на повечето разпалване на пороцитЪ, а оттука, споредъ 
известното поетическо изречение: „любовьта къмъ монетата 
расте, споредъ както самитЪ пари растатъ“ (Ювеналъ 14, 1зо), 
-- тогава въ сърдцата на многома зацарува алчность за изЗ- 
вънредна раскошъ поради грабежитв и убийствата и подъ 
необходимото своеволие, за принасяне на съЪстни припаси 
промъкна се обща почти у всички и повече, отколкото е необ- 
ходима, злоупотрЪъба съ плячкосване, а отъ неумЪрената лю- 
бовь „да иматъ“ привързаностьта и предишната справедли- 
вость у многома отъ нашитЪ както при Пловдивъ, тъй и при 
Одринъ, охладЪ и това, което, по-рано въ Христовата войска 
бодърствуваше - - вЪрность и съгласие, замбнени отъ алчность- 
та и нейната дъщеря завистьта, въ многома вече закуца, а 
нЪкои дори отъ простия народъ, опиянени отъ обЪда на рас- 
коша, позорно се опетниха“. Императоръ Фридрихъ |, както и 
всички князе-военачалници били много огрижени отъ това 
разложение на войската и прибЪгвали къмъ > всевъзможни 
срЪдства, дори и до смъртно наказание, за премахване на това 
отслабване на дисциплината и за повдигане на религиозното 
настроение, особено се стараели морално да въздействуватъ!), 


1) Между другитЬ способи за въздействие противъ разврата Ансбертъ 
ви описва следвня: „Имаше сжщо и много (такива), които, водени, като 
стария Финеесъ (синъ на Елеззара, синъ на свещеникъ Аарона, Числа, 
ХХУ,т ии), отъ божия духъи отъ ревность за божия домъ-(Псл. 68,0.-- Иоа нъ, 
П, 12), наказваха прелюбодейцитЪ, колкото залавяха, съ достойиня способъ 
за посрамване: тВ развеждаха както мжже, тъй и жени, публично голи, съ 
вързани на гърба ржце и съ хвърленъ на половитЬ органи парцалъ, презъ 
цЪлия градъ за страхъ и назидание на другитв и, най-сетне, като ги пота- 
пяха н колко пжти презъ самня зименъ студъ въ протичащата рБка, отпу- 
скаха ги съ подобаващия присмвхъ и подигравки“. -- АлзЬег!, 1Ь., рр. 59,з1 
- 60, ». -- Ср. Св, Георгневъ, п. г., стр. 187--138. 
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Докато фридрихъ | Барбароса и неговитв военачалници 
били завзети съ тия важни въпроси, новата промЪна у цари- 
градския императоръ къмъ него му облекчила разрешението 
имъ. Исаакъ П Ангелъ, виждайки предъ себе явната гибель 
на държавата, защото всичко на полуострова се бЪ вдигнало 
противъ нея, най-сетне облагоразумвлъ. Къмъ края на януа- 
рай въ Одринъ се представили предъ императора предишнитЪ 
двама пратеници негови, пансевастъ аколутъ Евматий Филокалъи 
пизанецътъ Яковъ, и му заявили, че тЪхниятъ господарь е го- 
товъ да изпълни всичкитЪ желания на германския императоръ, 
а именно, той молилъ за миръ, обещалъ пазаръ на предмети 
за продань и нужното количество кораби за преминаване на 
Хелеспонта и свърхъ това обещание за удостоврение и си- 
гурность потвърдилъ, че ще даде знатни заложници. Герман- 
скиятъ императоръ приелъ благоскдонно ромейското пратениче- 
ство: но поради по-ранното непостоянство на Исаака П въ 
преговоритЪ, той изпратилъ въ Цариградъ заедно съ него 
Бертолда отъ Кунигсбергъ, Маркварда Анвайлерски и Маркварда 
Нойенбургски, императорски Катшегег, който да разузнаятъ, 
доколко сж истински обещанията, и да установятъ окончателно 
и напълно условията на мира!). 

Между това ония части отъ кръстоносцитЪ, които бЪха 
оставени въ Пловдивъ, потеглили отъ тоя градъ на 15. януа- 
рий съ цЪлия обозъ съгласно съ заповъдьта На императора, 
но отъ омраза къмъ ромеитв съ пожаръ съвършено унищо- 
жили тоя градъ; други пъкъ насочили пжтя си къмъ Вероя, 
който тЪ предали на „отмъстителни пламъци“, следъ като съ- 
брали предварително достатъчна плячка. Всички следъ това 





т) АпзЬег!, 15., р. 60, 1-за; р.61,з--. -- По-нататъкъ Ансбертъ нз-5 
аага новинит , конто билъ донесълъ върналиятъ се отъ Маджарско импера- 
торски пратеннкъ клирикъ Еберхардъ. Между другото той разправялъ, че, 
когато минавалъ презъ България, „той видЪлъ тБлата на всички почти по- 
гребани по пжтя тамъ перегринн Христови изровени по извънредната диво- 
тня или лудешката глупость на българитв за безчестие на Христовата вой- 
ска, споредъ Давндовото изречение: „труповетЬ на ТвонтЬ раби предадоха 
за храна на птнцитЪ небесни“ и пр. (Псел. 78, 2), освенъ само наистина дев- 
ственото тЪло на почтення абатъ Агмунденски, което по чудна божия помощь 
останало небутнато“. Чет, рр. 61, з1--62, . 
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се събрали въ Констанция, дето чакали да ги настигне далма- 
тинскиятъ херцогъ Бертолдъ съ своитЪ другари следъ сре- 
щата (соподщо) съ великия жупанъ!). Но тая среща не се съ- 
стояла, защото Ст. Немань билъ заетъ въ това време съ го- 
лЪмитЪ разорения на българскитв градове (ргапй! |аБоге е! 
БеПпо ш Вшрапа) отъ СрЪдецъ до Призренъ: крепоститВ Пер- 
никъ, Землянъ (сег. Земенъ), Велбуждъ (Кюстендилъ), Жито- 
мискъ (развалини при Пастуха между Кюстендилъ и Дупница), 
а сжщо и Стобъ на р. Рила) и затова, когато дошълъ на уго- 
ворено мЪсто, той намврилъ вмЪсто него само пратеникъ, 
който съобщилъ, че великиятъ жупанъ е готовъ да изпрати 
едка войска отъ 20 хиляди души; заедно съ него настигналъ 
другаритЪ си въ Констанция на 21. януарий 1190 г., отдето, дви- 
жейки се къмъ Одринъ и пристигайки въ различно време, най- 
сетне на 5. февруарий цЪълата кръстоносна войска на Фридриха | 
Барбароса се събрала наедно?). 

Презъ всичкото време, докато вървЪли преговоригъ въ 
Цариградъ, сблъскванията на кръстоносци съ ромеи не пре- 
ставали. Така на 1. февруарий 1190 г. неуморимиятъ швабски 
херцогъ нападналъ на гр. Аркадиополь (Агспайторо И) (сег. Лю- 
лебургасъ). Макаръ кръстоносцитВ и да намбрили града из- 
празненъ отъ войници и отъ всички необходими за живота нЪща, 
все пакъ нЪкои отъ тЪхъ намЪрили тамъ много вино и храни 
и ги отнесли на своитЪ другари“). Ансбертъ съобщава още за 
много такива сблъсквания, които се отличавали съ не по-малки 
жестокости отъ по-раншнитЪ. Така между другото той съоб- 
щава, че единъ отредъ начело съ > вюрцбургския > епи- 
скопъ и графоветЪ на Салмъ, Видъ и Спанхаимъ, като потег- 
лилъ „въ посока къмъ земята на бъдгаритЪ, т. е. къмъ бъл- 
гарскитЪ владения въ северна Тракия, завоювалъ два града, 
напустнати отъ неприятелитЪ, и трети съ силата на оржжието 
съ много кръвь на повече отъ 5 хиляди убити, а едина отъ 
тЪхъ опожарили“. Сжщо така другъ единъ отредъ начело съ 





1) Вж. тукъ по-горе, стр. 45 сл. 

2) К Тиречек, каз, съчин., стр. 201. 

3) АпзЬег| 15, рр. 60, з--61, 3; р. 62, 5--19, 

4) 1514ем, р. 62, з0--36. - НЪЗЪ регерг,, 15., р. 147,11--зз. 
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абенбергския графъ и познатия намъ Фридрихъ, адвокатъ берг- 
ски, „най-враждебно настроения къмъ враговет въ войската на 
св. Кръстъ, като се насочилъ въ южната страка, произвелъ 
страшно клане на хора и откаралъ богата плячка“), 

Дали всички тия опустошителни нападения сж били пред- 
приемани отъ кръстоносцитЪ, за да иматъ известно влияние 
върху вървежа на преговоритЪ за миръ, които въ това време 
се водвли въ Цариградъ, или пъкъ тЪ сж ставали по старъ 
навикъ, мжчно е да се установи; въ всъки случай на 24. фе- 
вруарий 1190 год, споменатитЪ делегати на двамата импера- 
тори се явили отъ столицата въ Одринъ и представили на 
Фридриха | въ окончателна форма мирния договоръ, който съ- 
държалъ въ 14 точки най-подробно изложение задлъженията 
на ромейския императоръ, тъй и на кръстоносцитЪ -- къмъ 
него). Докато вървЪли приготовленията на кръстоносцитЪ за 
предстоящия имъ пжть, „великиятъ доместикъ (дар ег), пише 
Ансбертъ, на цариградския императоръ, който бЪше събралъ 
преогромна войска, за да разстрои общитЪ отреди на враго- 
ветЪ власи, чрезъ пратеници умолявалъ господаря-императоръ, 
тъй като между него и неговия господарь, цариградския им- 
ператоръ, братъ на царството му, билъ сключенъ миръ, той 
да му отпусне славното воинство на ХристовитЪ перегрини на 
помощь за борба противъ власитЪ, Въ сжщия обаче день и 
Калопетъръ, господарьтъ на власитЪ, нареченъ отъ СВОИТЪ 
императоръ на Гърция, като изпратилъ писма, усилено молилъ 
помощъта на ХристовитЪ перегрини противъ гръцката войска, 
но и еднитЪ, и лдругитЪ пратеници били върнати безуспЪш- 
но отъ > госполаря-императоръ въ своя си“), Върху -това 
известие на Ансберта, което е отъ голЪма важность за 


1) Апзрег!|, 1Ь, рр. 63,з-64,4.-- За жаль Ансбертъ не дава имената 
на тня три града къмъ българската земя и поради това не може да се 
опред ли, де собствено е действувалъ тоя отредъ. Що се отнася до 
отреда на графъ абенбергски и адвоката Фридриха, тон мЪстото на негови- 
тЪ действия сжщо точно не може да се опредЪли, макаръ и да е дадена 
южна посока, разбнра се, отъ Одрннъ. 

з) Зъ1деш, рр. 64,5-66,з6. За договора вж. К, 21т тег!, Пег ЕпПеде 
га Айпапоре! (Еергиаг 1190), Вуг. 2ейз. ВА4. Х1, 55. 303--320. 

8) АпзЬег|, р. 69, 16--з7. 
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насъ, ние ще се спремъ по-подробно по-нататъкъ; тукъ Само 
ще изтъкнемъ, че и дветЪ пратеничества -- българско и ро- 
мейско, били изпратени въ Одринъ между 24. февруарий -- 
сключването на мирния договоръ, и 1. мартъ 1190 г. -- по- 
теглянето на кръстоносцитЪ отъ Одринъ, следов., въ края на 
февруарий вървЪли вече военни действия между българи и ромен. 

И нанстина, следъ като били изпълнени всички предвари- 
телни задлъжения и главно били дадени и отъ дветЪ страни 
исканитЪ по мирния договоръ знатни и важни заложници, при 
точното изпълнение отъ страни на Исаака П всичко уговорено, 
кръстснссцитЪ потеглилн отъ Одринъ за Калиополь (сег. Гали- 
голн), отдето трЪбало да стане прехвърлянето имъ въ Мала 
Азис. На 1. мартъ потеглнлъ съ своитЪ швабски и баварски 
отреди херцогъ Фридрихъ, а на следния день (2.Ш) -- сста- 
нелате войска начело съ императоръ Фридриха | Барбароса. 
Прада дъжделнвото време движението ставало твърде мжчно, 
защото пхтищата били лоши и колата едвакъ се дДВя- 
жъга. На Връбница 18. мартъ кръстоносцитЪ били въ Русионъ 
(Еобъат пра днеш. Рускьсй), дето по-голбмата часть отъ войската 
города одошатЪ пхтица напустнала колесницитЪ и товар- 
кетЪ кога и почнада да товари само конетЪ. На 21. мартъ 
тЪ стилни въ градъ Брахолъ (Вгас!о!), а на великия чет- 
въртъхъ (22. Ш) бели вече въ Калиополь. Още сжщия день 
бу? дятъ хердогъ Фридряхъ пръвъ преминалъ пролива съ го- 
гемз. тържестаеностъ, а презъ страстния петъкъ и св. схбота 
Сила гоехарски всички негови отреди. Поради проливинтЪ дъж- 
даже прехвърлснето било спрЪно и Великденя (25, мартъ) 
другитЪ отреди прекарзли на европейския брЪгъ и пра това 
хорзло Сато сицко развълнувано, Когато бурята утихнала, 
поехсъргккето нъ другетЪ чести било продълженон най-сетне 
на 23. угртъ самънмперстсръ Фрадрахъ |, засбиколенъ ОТЪ 
телъ гелеря, пра звухосзетЪ не ксениитЪ тржбя, преминалъ съ 
посдедиатъчаста на кръстонсското опълчение. „И тъй, завършва 
Дксбертъ, отъ преминавокето ва Сава, т. е. на рЪха Сове, ко- 
тато кавлъзокме въ земята, годвлостна на гърцитЪ, до премя- 
тзвовето ка Колиогогь, т. е. отъ Евролз въ Азит избсозезтъ 
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се тридесеть и деветь седмици, които ние прекарахме въ Бъл- 
гария и Гърция въ голбмо благополучие“1). 

Преминаването на кръстоносцитЪ отъ третия походъ презъ 
Балканския полуостровъ не оставило по-добри спомени отъ 
онова на първитЪ два похода, Преди всичко то донесе пълно 
економическо разорение поради постояннитЪ грабежи и буй- 
ства на кръстоносцитъ въ областитЪ, презъ които тЪ ми- 
нали и споходили, близки и по-отдалечени, както видЪхме, отъ 
главния пжть, а пъкъ безумната политика на Исаака П Ангелъ 
спръмо Фридриха | Барбароса, вследствие на която населе- 
нието било оставено безъ всЪка защита, подкопавала основно 
византийската власть на полуострова, особено въ българскитЪ 
земи, които още не били освободени. Но престояването на 
кръстоносцитЪ на полуострова особено повлияло върху поли- 
тическитЪ отношения: то създаде окончателното нарушение 
на мирнитЪ отношения на Сърбия и особено на България къмъ 
Византия. Чрезъ кроения си съюзъ съ Фридриха 1, който бЪ 
изразенъ въ предложената военна помощь отъ 60-хилядна ар- 
мия (40 хиляди българи и кумани и 20 хиляди сърби), тЪ от- 
крито заставали въ редоветЪ на ромейскитЪ врагове и, следъ 
напущането на полуострова отъ кръстоносцитЪ, тЪ не сж 
могли да очакватъ отъ Византия нищо друго, освенъ ОтмЪсти- 
телна война, чиято цель била, както ще видимъ по-долу, ако не 
унищожението на славянскитъ държави, то поне най-строго 
наказание и преди всичко на българит. 


2. ЗАКРЕПАТА НА ВЪЗОБНОВЕНАТА БЪЛГАРСКА ДЪРЖАВА; 
АСЪНЬ 1 СТАРИЙ 


И дветЪ самоволни акции отъ страна на българскитЪ 
царе Петра и Асъня -- 1. избирането и коронясването на бъл- 
гарския господарь за царь (Во Аебк), който по стара традиция 
трЪбало да се равнява на ромейския императоръ по зна- 
чение и власть, и 2. обявяването на българската църков- 
на независимость съ учредяването на търновската архие- 
пископия, -- както и съюзътъ имъ съ сръбския великъ жу- 


1) Апзрег|, 15., рр. 69,з3--71,з.-- Н1з1. регерг., 15, р. 152, 14--2з. 
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панъ Стефана Немань били насочени, както видвхме, противъ 
Византия; но тогава отъ Царяградъ не се решавали да пред- 
приематъ никакви открити действия поради опасното възста- 
ние на Манкафа въ Мала Азия и предъ видъ на готвящия се 
въ западна Европа трети кръстоносенъ походъ, пжтьтъ на 
който бндъ насоченъ презъ ромейската империя, Презъ вре- 
мето, когато кръстоносното опълчение на Фридриха | Барда- 
роса премннавало презъ Балканския полуо-въ, отношенията 
между Българня и Внзантия се обърнали, както вече се по- 
сочи, отъ нарушени въ звно враждебни. Сближеннето на Пет- 
ра съ германския императоръ още презъ юлий м. 1189 г. и 
предложението му на военна помощь противъ ромейския импе- 
раторъ, за което не сж могли въ Цариградъ да не знаятъ, 
вече показали, че българскитЪ царе открито заставали въ ре- 
дсветЪ нз внзантийскитЪ врагове, Къмъ това време ще трЪба 
да отнесемъ и побЪгването отъ Царнградъ на третия братъ 
Ивана, по-сетне царь Калоянъ, който бЪ даденъ като залож- 
инкъ прн сключвавето на мирния договоръ въ 1187 год, и като 
тххъвъ прекаралъ „доста време“ у ромеитЪ“). Изразътъ „доста 
време“, т. е, не малко време, колкото и да е неопредбленъ, 
Есе пзкъ бЪгството на Ивана отъ Византия е станало въ всЪки 
случай, предн още кръстоносцитЪ да напуснатъ полуострова, 
узщото кегсъото сставане въ ромейската столица следъ това 
стовало за него спаско, следов, заложничеството се е продъ:- 
жеведо сколо две години. Това побЪгвзне на Ивзна не малко 
е дспринесло за засилване на непричзненитЪ откошения между 
дъетъ съседна държави. По-сетне, презъ декемвряй 1189 год. 
и снусрий 118) г, ксгато откошенията между > кръсто- 
ихщи и ромен станадн дотолкоза натегнати, че Фридрахъ | 
се Бадъгъ причуденъ да ссигури сбещаната отъ българнтЪ 
Боен гомощъ, Петъръ му съобщидъ, че той е готсзъ съ 
едва 40-жилядна зрмня отъ българ и кумзни за действие про- 
тазъ цертгредскич иъперстеръ, за което гермакскиятъ имгера- 
тодъ тръдсго да празизе съскодата на Българит к царската 





. 2) Ксетаз Вр. 621, 1--в:..„ Чодумк, Мо Нррошуе доврадач Те 
Еодрайещ, Жак кв Волан; лама Улкайккаф “дай, Мойн, ги зад << 
Думите сомевута за сукно сако между събилизла отъ 1195 год. 
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титла на българския господарь. Фридрихъ | приелъ благосклон- 
но предложението на Петра, защото на първо време той, наи- 
стина, мислилъ да се възползува отъ услугитЪ на българит . 
Обаче сключениятъ наскоро, на 24. февруарий 1190 год,, миренъ 
договоръ между Фридриха | Барбароса и Исаака П Ангелъ на- 
правилъ тЪхната военна помощь безпредметна и поставеното 
отъ Петра условие неосжществимо, Тогава Петъръ и АсЪнь, 
едно, за да дадатъ на своитЪ съюзници-куманитЪ да се 
награбятъ, защото това е било всЪкога тЪхно главно условие 
при сключването на воененъ съюзъ, и по тоя начинъ да от- 
клонятъ всЪкакви възможни незадоволства отъ тЪхна страна, 
и друго, за да предупредятъ вс какви изненади откъмъ Иса- 
ака П Ангедъ, отъ когото тв сж очаквали само война всЪка 
минута, почнали враждебни действия въ ромейскитЪ владения, 
вЪроятно, въ Пловдивската очистена отъ кръстоносцит область, 
преди още последнитЪ да потеглятъ отъ Одринъ, т. е. преди 
1, мартъ 1190 год. 


Противъ българитЪ и куманитъ на първо време билъ 
изпратенъ пълководецъ Константинъ Аспиета, когото несъм: 
нено трЪба да видимъ въ неназования по име отъ Ансберта 
византийски военачалникъ (дарИег)!), Той, както изглежда, 
ималъ на разположение доста голЪма войска, но не билъ снаб- 
денъ съ нужнитЪ срЪдства за продоволствието на войницит, 
защото казвалъ, че „войницитв не сж въ сила да се 60- 
рятъ въ едно и смщо време съ двама неприятели--българитЪ 
и глада и че е необходимо да имъ се дадатъ провиантскитЪ 
пари, които тъ не били получавали за цЪла година“. Поради 
това военнитЪ действия противъ българитъ и куманитЪ били 
толкова безуспЪшни, че Константинъ Аспиетъ се видълъ при- 
нуденъ да се обърне къмъ германския императоръ за помощь, 


) Вж. 6. Успенск!й, Образован!е ин пр, стр. 154, прим., 1, и 
тукъ по-горе, стр. 97. -- Че Конетактннъ Аспнетъ е действувалъ въ нача- 
дото на борбата съ българктЬ презъ 1190 год, се види отъ това, че Ни- 
кята разказва за неговата сждба наредъ съ други политически и военни 
лица, пострадали отъ подозрителностъта на императора, преди похода на 
последния въ Българнкя презъ ежщата годкна; освенъ това Константинъ по- 
късно не се явява повече, 
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въ силата на току-що сключения миренъ договоръ съ неговия 
господарь, за борба противъ българитЪ. Въ сжщото време и 
българскиятъ царь Петъръ се обърналъ къмъ Фридриха | Бар- 
бароса съ усилена молба за помощь „противъ гръцката вой- 
ска“ въ силата пъкъ на сключения по-рано воененъ СЪЮЗЪ 
между тЪхъ. Тия едновременни обръщания отъ двата проти- 
воположни лагери за помощь показватъ, че и дветЪ страни сж 
държади упорнто н нито едната, нито другата не е могла да 
вземе върхъ. Но нито ромеитЪ, ннто българитЪ не получили 
исканата помощь, защото мирниятъ логоворъ билъ вече подпи- 
санъ между Фридрнха П и Исаака П, и кръстоносцигЪ вече се 
готвила за пхть къмъ Каднополь. Освенъ това Константинъ 
Аспнетъ, ходатайствувайки за войската, предизвикалъ гнЪва 
на Исазка П, който подъ предлогъ, да не би тоя човЪкъ да по- 
влигке войската противъ него, заповъдалъ да го арестуватъ, 
а госле го уволнкдъ отъ длъжность и го лишилъ отъ зрение. 
Сззче следъ тсва работитЪ на западъ тръгнали още по-лошо, 
защото, хазва Никита, „българнтЪ заедно съ куманитЪ по- 
сточнко провъди разорителни н опустошителни нахлувания въ 
ромеясжитЪ солостн“!). Затова веднага следъ очистването на 
ггусстроза отъ кръстсчесцитЪ, първата гража н внимание на 
царзградското правителство бнли насочени изключително къмъ 
бъггорятЪ. Исезхъ П Ангедъ решилъ да накаже българатЪ не 
семо за тЪхнатЪ връзки съ германския ичператсръ, ко и за 
ТЪхкатЪ кеочзкванн взгадения и изсбщо за нарушението на 
мара. 

Сщце презъпролтъта на 1160 год, Исазкъ П, „като събралъ 
щълате ромейска войсхо“?),предприедъ голфхъ и по суша, н 
по море походъ въ Българня, целъта на който вала да се рез3- 
гравя веднажъ заванаги съ българатЪ. Доколко см били увЪ- 
река ромещъЪ въ пълвик усивхъ на точ походъ, се вади 
отъ речъта на Нихитла Акомината, следъ кето получнлъ 384- 
кие велихъ сждия (6 иоцтсо ВХАсо), прсизкесена преди потегля- 
кето на Исазха въ похолъ, „Не бЪшз ся починзгъ отъ гря- 
жалЪ, ксило та псчесе, огбява? <а ксзарчитЪ здамзка, та от- 





1) Асхрегъ ПЪ, р. 89, р--г. -- Хсеа , 1Ь., г. 5514, т-з. 
2) О. Асгоро (а, 5 гр. 19. з--з. 
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ново прекарвашъ цВла нощь подъ открито небе и носишъ же- 
лЪзо (оржжие) презъ цЪлъ день; и като помисли вчера и оня 
день, че да се задържатъ нахлуванията на скититЪ презъ Ду- 
навъ противъ насъ е дЪло на царския великъ умъ, ти направи 
мисъльта дВло. И проливътъ на Пропонтида (Мраморно море) 
скоро се обърна на земя отъ корабитЪ, които покриватъ по- 
върхностьта (му); н богатиятъ съ дълбоки и крути завои 
Истъръ (Дунавъ) ги носи върху си плаващи на платна и люш- 
кащи се около неговитЪ острови. Тая рЪка, разсичана следъ 
много време отъ ромейски лопати, високо възпЪва; скоро, следъ 
като приеме виковетБ и затриванията на варваритЪ, силио 
окървавена далечъ се влива въ Евксинския Понтъ, като 
възвестява на народитЪ, презъ които тя тече, за твоитЪ под- 
визи, употрЪбявайки като гласъ, баграта на струитБ отъ 
варварскитЪ кърви, и вика къмъ червенитЪ варвари за убий- 
ственото нападение противъ насъ и къмъ истинскитЪ „мжже 
на кървитЪ“, че враждебнитЪ замисли противъ ромеитЪ сж 
унищожени и че съ тебе, богоподобния владЪтель, сж угово- 
рени условията на мира, и тъ (варваритв) преминали къмъ 
неговия (на мира) блЪъсъкъ, за да не ги поглъща мечъ. И тъй 
недавно, още съвсемъ недавно ти се бЪ предалъ съвършено 
на такива дЪла, като на видъ съблюдаваше примирието, а на 
дЪло по-скоро чудесно обмисляше и се грижеше за насъ; а 
сега ти водишъ войската противъ варваритЪ, возейки съ себе 
си приготвенитЪ отъ известния Архимеда метателни машини, 
копачки и тарани и всичко, което може да разрушава кули. 
Прекрасни работи се извършиха за тебе и по суша, и по море, 
а още по-прекрасни, съ божия помощь, както се казва, ще 
бждатъ ония, които--на добъръ часъ на ромеитВ -- има още 
да се извършатъ, защото заедно съ вода дЪлишъ успЪхитЪ и 
чрезъ огънь, и чрезъ вода, Затова азъ казвамъ, че варваритЪ, 
изпитани въ горещъ бой и въ течението на рЪката, най-после, 
следъ като паднаха духомъ, нека неочаквано да дойдатъ подъ 
ярмото на твоята държава, като на почивка. Така да раз- 
сжждавамъ ми дава не нелЪпо желание ин не слъпа и нейзпъл- 
нима надежда, а божието преглеждане за насъ и твоята всЪ- 
кога успъшна въ боеветЪ храбрость, 
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„На тебе, както по-преди на Давида, право и отъ Бога 
е обещано и изпълнено, че нито врагътъ ще те надвие, нито 
синътъ на беззаконието ще те притсни“ (Псл. 88,23).... За- 
щото ние знаемъ, знаемъ по навикъ, който спръмо тебе е не- 
измбъненъ за победата, само трофеи, както н изходътъ на сега 
предприеманата срещу противницитЪ битка ще бжде безъ съм- 
внение щастлинвъ, И ние извличаме всЪки пжть двойно веселие 
отъ твоитв дЪла: въ началото ние пъемъ молитвена пЪсень 
за отклонение на нещастието, а въ края радостно възклица- 
ваме, така че, ако самата твоя раздълаотъ насъ, колкото и да 
е за кхсо време, не би западнала дълбоко въ сърдцето (ни), то 
цЪлото време на твоя походъ противъ варваритЪ ние бихме 
прекарали въ радость. Защото какво би причинилъ негодни- 
кътъ и жалкиятъ човЪкъ, когато ти, истинския повелитель, 0 
най-победоносний царю, нападашъ на него? или какво би на-- 
правило (глиненото) гърне на (медния) котелъ? Той ще каже на 
планиннтЪ да паднатъ върху него и на хълмовет В да го покриятъ, 
за което тайнкгтъ пророкуватъ; той ще се търси и ще се 
залавя отъ твонтЪ войски, като вреденъ зввръ (хушбадоу), 
заравянъ отъ додригЪ ловци въ храсталака; въ скоро време 
мЪстото му ще се нздири, и той не ще се намъри (Псл. 36, 10,з6), 
макаръ че обхванатиятъ отъ демонитЪ, следъ като тури пре- 
стола си на денницата, се възгордв на високитЪ северни пла- 
нинн, за да бжде за тебе, равнкя на Бога владЪтель, сатана и 
протнвоседящъ, Но най-христолюбивий царю, който обкчашъ 
спаскости н прн това голЪми повече отъ нЪкогашнитЪ власто- 
държци, тъй като ти се движишъ противъ варваритЪ въ пъ- 
ленъ карнеръ (6Мр роти), като ще кмъ въздадешъ много по- 
годЪъмо въздаянне, Не ге отклонЪватъ отъ копнежъ за насъ нито 
трудовея почтн равнн борби, нкто нзгръването на Орнонъ, нито 
блъсъкътъ на Сиркуса, нято височиннтЪ на стръмнетЪ и ке- 
достжонн за нападение планкни, нито тЪсънятъ и млченъ 
ихтъ, нито вЪщо друго, 

„4 тъй нне, поданицитЪ, възпфваме отъ насъ ск тия тебе 
придружаващи пЪсни, Нека Господъ тн праща помощь по море, 
като изравня плаклин, ъжчнопрохолнми мъста правн леско- 
проходкий разбива медиктЪ врати н съкрушава же Ъзнк 3а- 
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вори: денемъ слънцето да не те пали, нито месецътъ нощемъ; 
нека ржката ти да изпитатъ всички твои врагове, дЪсницата 
ти да изнамЪри всички мразящи те, нека тЪ станатъ като пЪна 
предъ лицето на вЪтъра, а ти -- като ангелъ Господенъ, който 
ги преследва и изтрЪда; нека да нападне на тЪхъ страхъ и 
трепетъ, защото тЪ сж племе, което унищожи съвета, който 
разпжтствува въ тЪхнитЪ нрави, което се отказа отъ Бога спа- 
сителя чрезъ нарушение на клетвитЪ, което често излъгва въ 
всичко противъ богоравния императоръ; то е съсждъ на гнЪва, 
който е приготвенъ за погибель, Следъ като свършишъ рабо- 
титЪ противъ бунтовницитЪ и противъ насрещнит В имъ скити по 
желанието на твоето най-царствено въ ржката божия сърдце, ти, 
нашиятъ народенъ вождъ, ще се върнешъ отъ ХемскитЪ долини 
(вх тфу А оо терхфу) цЪлъ богоподобенъ както нЪкогашниятъ 
Моисей отъ Синай, следъ като изгладишъ лушит на варваритЪ за 
лесно подчинение като че ли съ наржчното си страшно копие и 
имъ начертаешъ отново закона на предишното робство като 
на други каменни плочи. И нека застане отъ дЪсно на тебе 
голъма и блЪскава победа, като друга нЪкоя императрица, за 
да се неотстжпно молимъ ние, не само богатитъ отъ народа, 
но дори и случайно насъбралата се сбирщина тълпа, завърш- 
вайки триумфа. Свърхъ това нека твоятъ престолъ бжде на 
вЪки, днитЪ ти -- като небеснитЪ дни, а властьта ти -- мно- 
голътна“ 1). За пмть на нападението на северна България билъ 
избранъ единъ отъ източнитЪ старо-планински проходи (вЪроятно 
Лопушненския), защото, както изглежда, Исаакъ Пискалъ да скрие 

нападението си и да изненада българитЪ. Затова сухопжтната 
„ войска била прекарана отъ флотата по море отъ Цариградъ 
покрай Анхиалъ и излЪзла на брЪга въ Месемврия); флотата 


1) Сопз!, ба !Паз, ВШНощеса шеф аем, уо!. 1(1872), рр. 73--76. -- 
Руския преводъ на тая речь вж. уб. Успенск!й, Визант!ИскИ писатель 
и пр, стр. 181-182, но преводътъ не е пъленъ не съвсемъ свободенъ; а 
сжщо откЖжслеци отъ нея въ Образоване и пр., стр. 154, 155 и 156, сжщо 
така неточно предаденн. 

3) За пжтя както на императора, така и на войската му въ България 
изворит6 като че ли не се схождатъ. Така Никита пише: ха! #1 ту "Аухадоу 
кара Хабощ дх пврвдвбовож ту А цоу оси (5. р. 561, з0-11), т. е. „Следъ 
като миналъ покрай Анхиалъ съ обходъ навл зе въ Хемъ“. Георги Акропо- 
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пъкъ имала за задача да продължи пжтя си по морето къмъ 
устието на Дунавъ, да навлЪзе въ него и по тоя начинъ, като 
прекжсне връзката на дЪсния брЪгъ съ лЪвия, да пресЪче 
пжтя на куманитЪ за отвждъ Дунавъ!, Обаче тоя грандио- 
зенъ планъ противъ България не можалъ да бжде изпълненъ. 

Петъръ и АсЪнь били сега много по-добре приготвени ла 
посрещнатъ неприятелитЪ, отколкото по-напредъ презъ вре- 
мето на възстанието. ТЪ имали сега защита не само въ при- 
родата на страната и мжчно достжпнитЪ проходи, но и въ 
укрепенитЪ мЪста и градове. „И наистина, пише Никита, той 
(императорътъ) намбрилъ тамшнитЪ укрепления и градчета за- 
щитени много по-силно отъ по-преди и обиколени съ НОВОИЗ- 
дигнати стени, които на нЪкои мЪста се увЪнчавали съ кули“. 
Исаакъ П, чийто планъ билъ, следъ като премине Стара-пла- 
нина въ източната и часть, да нападне и превземе главнитЪ 
крепости въ северна България, Овечъ (при днеш, Провадия), 
Преславъ и Търново, скоро се убедилъ, че не ще бжде въ съ- 
стояние лесно да завладе тия укрепени градове, още повече 
когато тЪхнитЪ защитници, ако и да се решавали да излЪзатъ 


лнтъ пъкъ пише: те уобу паради париоу хо да 7 Мастраад твАчоф туи 
Моби кософривнос все 109 Афко увта (Ь., р. 19, з-з), т. е. „следъ като пре- 
плувалъ покрай морския брЪгъ н презъ Месемвряя пропхтувалъ, прнстнга 
зжтре въ Хемъ“. Съпоставени тня две известия, тъ не само не сн протиьо- 
речатъ, но се и допълватъ помежду си, защото двата приморски града, Ан- 
хналъ н Месемврия, сж дадени, за да се покаже, докжде е стнгалъ мор- 
скнятъ пжть на войската, а пъкъ Акрополитъ право сочк, че имперзторътъ 
минадъ презъ Месемврия и тогава навлъзълъ въ областьта на Стара-пла- 
ннна, следов., дебаркирането на войската е станало въ Месемврия. -- Въ 
едкнъ варнантъ на това мЪсто у Никита (Ш., р. 561 ад По. 10) се чете: ха 
за чк Ах йайдаду, ка зЦ куп» дхуорйо азот -- измфненне, което пре- 
правязътъ направнлъ, 34 да нзбъгве да спомене, че пололътъ въ началото 
Съдъ по море, а това не е вЪрно н протнворечн хакто на Никкта, така и на 
Акрополнта, 

4) Вж. 6. Успенск!а, Образовае, стр. 154-157. -- В Г. Васн- 
дъевск !а, п. т., стр. 197--198, като нзтъква, че за действителното кзпъл- 
ненне задачата на моряци ннйде нищо по-нататъкъ не се споменува, пред- 
ползга, че „флотъ служндъ опорою для сухопутной зрмн, такъ кахъ она про- 
бирзазсь въ Болгарцо однимъ нуъ самъхъ восточвъхъ прохоловъ и шла 6с- 
регомъ Чернаго моря на Месехвро н Анхналъ“. 
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вънъ отъ твхъ, но тв като елвни, скачали по височинитВ и, 
като диви кози, се катерили по стръмнинитЪ, и решително 
избЪгвали ржкопашния бой“1). Исаакъ П разбралъ, че за да 
може да превземе означенитЪ крепости, ще трЪба дълговре- 
менна обсада: затова, като миналъ покрай Овечъ, Преславъ и 
други укрепени пунктове, всичкото си внимание съсръдоточилъ 
на Търново, дето се 6Ъ затворилъ царь Асвнь, и което той 
обсалилъ, следъ като се разположилъ на лагеръ подъ стенитЬ. 
Но и тукъ не можалъ да се задържи дълго. „Единъ бъл- 
гаринъ, приструвайки се за бЪглецъ, разказва Г. Акрополитъ, 
дошълъ при императора и му съобщилъ, че му се готви напа- 
дение откъмъ скититЪ (куманитЪ) Смутенъ отъ тая весть, 
още на следния день императорътъ се оттегля отъ готовата 
да се прелале крепость“2), Никита, който несъмнено е знаелъ 
тая подробность, избЪгналъ да спомене за нея и се ограничава 
съ следнитЪ думи: „Освенъ това страхъ стъ нападение от- 
къмъ скититЪ (защото времето още имъ позволявало да на- 
правятъ преминаване), така сжщо подбужлало императора по- 
скоро да се върне оттамъ назадъ“3). Въ елинъ вариантъ къмъ 
Никитовата история се изтъква третя причина за бързото пре- 
кратяване на похола: Исаакъ не можалъ да даде заплатата 
на войницитЪ, защото такава имъ далъ само за два месеца“), 
а тия месеци се вече изминали, следов., въ самата му войска 
ще да се е вдигнало незадоволство, което му е налагало да 
побърза съ завръщането си, За връщане Исаакъ не избралъ 
сжмщия пжть, по който той бЪ дошълъ, а почналъ да търси 
другъ най-кжсъ, който му посъветвалъ да избере пакъ сж- 


1) М1се|аз, 15., р. 961, 1--и, 

2) ОС. Асгоро! Та, 1Б., р. 19, 5-1з. Тукъ Акрополитъ нарича бъл- 
гарската столица Зтр(ховоф, което име се сръща въ никой кодекси, напр, 
сод. Прва!епз?з рт. 6 отъ ХМ в. (15., р. 33,з; р. 93,:; р. 56,1» по(де) вм. 
Трмовос или Трубуафос (р. 33, в, сой. Рай3 ив рг. 8041 и сод. ЗлдоБопепз!в рг. 
68, и двата отъ ХУ в,) и погръшно Тр Воуок (р. 176,» со, Райзтиз рг. 3041, отъ 
ХУ в.), Подробно за това име вж. П. Мутафчиевъ, Търново и Стринава, 
Училищ, Прегледъ, г. ХХХ (1932), кн. 5, стр. 1151--1163. 

з) М1се аз, 15., рр. 561, -- 562, з. 

<) 1Ъ1деп, р. 561, ад Нп. 10: 6да! и зхв тбу стратду фоузифуом (90 
19 рбуом рудубу 6буху 98дшжа ток стратойтак). 
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щиятъ българинъ, като разчитвалъ да се спусне по него, презъ 
тамшнитЪ долини, право въ Верроя (Боруй)). Презъ времето 
на преминаването обаче на тоя проходъ страшна катастрофа 
постигнала ромеийтЪ. Ето какъ Никита Акоминатъ описва това 
нещастие: 

„ВмЪсто да тръгне по широката мЪстность, която позво- 
лила би на конницата нЪкой и други пжть да се развърне, той 
(императорътъ) затворилъ себе си и войската си въ дупката 
на непроходими мЪста и въ долината на гористи пжтища; по 
тоя долъ протичала малка рЪкичка. Напредъ вървЪли прото- 
страторъ Мануилъ Камица и Исаакъ Комнинъ, зеть по дъщеря 
на Алексия, по-сетнешния императоръ; въ ариергарла -- сева- 
стократоръ Иванъ Дука, чичо на императора, а срЪдата на 
отреда, предъ който се движелъ обозътъ и се проточила вой- 
ската, която била вънъ отъ строя, прислужници, заемалъ самъ 
императоръ Исаакъ и родниятъ му братъ, севастократоръ Алек- 
сий. Между това варваритЪ, като се появили и отъ дветЪ 
страни на тЪсния проходъ, въ който вървЪла нашата войска, 
явно всъка минута заплашвали съ нападенне. Авангардътъ 
обаче благополучно преминалъ тЪснинитЪ, безъ да срещне съ- 
протива откъмъ българитЪ, които несъмнено сж разчитвали, че 
ще бжле по-добре да позволятъ на преднитЪ войскови отреди 
безъ кръвопролитие да прехвърлятъ височинитЪ, и тогава да 
се нахвърлятъ право върху срЪдата и да ударятъ тъкмо 
на оная часть на отреда, дето се намиралъ самъ императорътъ, 
неговата свита, както и всички придружаващи го знатни, -- и 
смЪтката нмъ излЪзла вЪрна, Едва току-що императорътъ бЪ 
навлъзълъ окончателно въ това тЪсно устие, въ което реши- 
телно нЪмало накжде да се бЪга, изведнажъ варваритЪ се 
нахвърлили върху него съ всичкото си множество. Впрочемъ 
ромейската пехота не изведнажъ се уплашила. НапрЪгайки 
всички сили, за да не бждатъ заобиколени, ромеитЪ бързо се 
спуснали по височината на устието и отначало, макаръ н съ 
голЪми загуби, кое-да-е отблъснали нападащитЪ отъ върхове- 
тЪ на планината варвари. Отпосле, обаче, отстжпвайкн на мно- 





1) 1Ъ1деш, р 562, 1--. 
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гобройностъта, подъ страшния градъ отъ търкалящи се отгоре 
камъни, тъ почнали да отстжпватъ -- не бързишката, въ редъ, 
като че ли съ цель да ги примамятъ и вече най-сетне -- по- 
неже неприятелитЪ постоянно все повече надделявали, наблЪ- 
гайки и тЪснейки съ своето множество, -- цЪлата войска слЪзла 
съвсемъ. Въ ужасна бъркотия, когато всъЪки се грижелъ само 
за своето лично спасение, неприятелитЪ колЪли всички, когото 
настигали и който имъ се попадалъ въ ржце, като затворенъ 
въ оборъ добитъкъ. НЪмало кой да защити, па и никой не 
можеше да защити. Самъ императорътъ, попадналъ като 
въ нЪкоя мрежа, много пжти се опитвалъ да отблъсне насо- 
ченото противъ него варварско нападение, но нищо не можелъ 
да направи и дори изгубилъ шлема отъ главата си, Около него 
се събрали всички знатни въ голЪмо количество, които се на- 
мирали въ отреда, и за да му се прокара пжть за излазъ, 
трЪбало да се пожертвува животътъ не само на голъмъ брой 
коне, но, както казватъ, и на ромейски войници, които, като 
се натрупвали, задръствали прохода. По тоя начинъ билъ из- 
битъ много народъ, за да спасятъ него само едного, Когато 
се съединилъ съ авангарда, императорътъ принесълъ благо- 
дарндость Богу, задето запазилъ главата му въ това сражение. 
Между това севастократоръ Дука, виждайки, че не било въз- 
можно направо да мине, тръгналъ по другъ пжть, като спо- 
лучливо се натъкналъ на единъ добъръ водачъ, когото при- 
мамилъ отъ редоветЪ на неприятелската войска единъ войникъ 
отъ неговия остредъ, на име Литовой, и по него пжть преми- 
налъ безпрЪчно. Като се избавилъ презъ тъй наричания Крънъ 
въ Верроя (Боруй), императорътъ се научилъ, че въ предния 
отредъ на войската, който 6Ъ преминалъ презъ устието безъ 
загуби, били разпространени най-лоши слухове за неговата 
сждба, -- именно казвали, какво самъ той загиналъ заедно съ 
останалата войска, Поради това, за да се унищожатъ опасни- 
тЪ слухове, той трЪбало да остане тамъ въ разни мЪста за 
нЪколко дена и следъ това вече да се върне въ царстве- 
ния градъ. Между това печалната мълва за господаря бързо 
се смънила съ друга весть, която разпръсналъ по градоветЪ 
самъ императорътъ, като заповъдалъ навсъкжде да се обяви 
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за одържаната отъ него победа... Но императорътъ не се 
наслажлавалъ дълго съ славата на победитель, защото мно- 
гобройната загуба отъ убити напълнила всички градове съ 
плачъ и принудила селскитЪ жители да пЪятъ горчиви пЪсни. 
Следъ като се завърналъ въ Цариградъ, той донейде намали 
своята гордость, и изобщо това поражение силно подейству- 
вало върху него“!). 

Така сждбоносно се свършилъ тоя знаменитъ пОХхОДЪ 
(трети) на Исаака П Ангелъ противъ > току-що възобновена 
България, -- походъ, на който се възлагали, както видЪхме, 
твърде голбми надежди. Въ всЪки случай въ тоя пОХОДЪ 
Исаакъ П не само не постигналъ първоначалния си планъ, но 
и завинаги изгубилъ северна България, която дотогава той все 
още продължавалъ да счита като византийска провинция, а за 
Византия завинаги билъ ОтрЪзанъ пжтьтъ къмъ страната се- 
верно отъ Стара-планина, Но и при все това сжщиятъ Никита 
въ една крайно надута похвална речь, държана следъ въпрос- 
ния походъ презъ януарий или февруарий 1191 год.2), казва 
следното: „Като младоженецъ, който излиза отъ чертога си, 
съ свътли лжчи ти изгони аламанската войска, като я изтика 


1) Мсе!аз, 15., рр. 562, т - 965, 1. -- За това поражение Г. Акропо- 
литъ съобщава следното: „Но при преминаванего презъ едно твсно мЪсто, на 
него (императора) нападналн българитЪ, разпръсналн цЪлата войска н загра- 
били цЪлия запасъ не само ка войската, но н на самня нмператоръ. Много 
ромен паднали тогава, спасили се заедно съ императора твърде немного, но 
и тЪ -- голи“. Затова пъкъ той ни дава нЪкои подробностн за предметитЪ, 
конто влизали въ богатата плячка на българитЪ. „Българитв пъкъ, продъл- 
жава Акрополитъ, извънредно се възгордвли отъ това, че заграбили у 
ромеитЬ такава богата плячка и между другото драгоценни императорски 
принадлежности, И наистина, тЪмъ се паднали царскитЪ пирамиди (високи 
шапки), сждове на велможи, много пари и самиятъ царски кръстъ (носенъ 
обикновено отъ нЪкое духовио лице прн императора, когато той отивалъ на 
война). ТБ извадили последния отъ рЪката, кждето го билъ хвърлилъ единъ 
свещеникъ. Кръстътъ билъ направенъ отъ злато, съдържалъ вжтре часть 
отъ светото дърво, на което висБлъ Господь Христосъ, направено въ форма 
на кръстъ и имало много малки влагалнща, въ които се пазЪли останкн отъ 
прославени мжченици, млБко отъ Божията майка, часть отъ пояса й и много 
други нЪща, които се отнасятъ до светиняга“. О. Асгоро! (а, 10, 
рр. 19, 1 -- 20, 7. 

з) Вж. В. Г. Васильевск!й, п. т., стр. 198--199. 
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отъ ромейскитЪ предЪли; после ти се обърна къмъ северния 
край и оживи нашитЪ тамошни работи, които бЪха съвсемъ 
разнебитени презъ зимата отъ варварскитЪ нападения. Като 
напрати своя палещъ лжчъ върху самитЪ хемски бунтовници, 
ти помрачи тЪхнитЪ гледащи очи, И не измолиха ли тЪ, следъ 
като избЪгнаха припълзяващата опасность, да не имъ се явишъ 
като огънь или поне да хвърляшъ отвесно (хотах#етоу) лж- 
читЬ отъ твоето оржжие, а да виждашъ достойното за по- 
голъмо чудо, безъ да оказвашъ разпространената чрезъ тоя 
боговиденъ образъ приятелска услуга, като и древниятъ 
Израилъ не (видЪ) лицето на Мойсея; ти като че ли нЪкоя 
своя човъколюбива завеса имъ прострЪ помолилит се, макаръ 
че ти знаешъ, че тъ сж негодни и опасни и че ще се върнатъ 
пакъ и пакъ по кучешки къмъ собствената си бълвотина)!). 
Подражавайки по тоя начинъ на божието човъколюбие, следъ 
като намали палещия потокъ на твоята държава, ти приложи 
по-умбрени блЪсъци, или иначе да се каже, едновременно 
твоитъ блЪсъци освътиха хемскитЪ върхове, и отстжпниче- 
ското племе веднага и опиращитЪ се на своитЬ лжкове скити, 
които бЪха въоржжили ржце противъ тебе, като диви звЪрове, 
малодушно избЪгаха въ своитЪ леговища и, като змии, тия по- 
рождения ехиднини, отклонявайки се отъ предстоящия гнЪвъ, 
изпокриха се въ подземни пещери“2). Не може да има никакво 
съмнение, че тукъ Никита е ималъ предъ видъ тъкмо току- 
що описания походъ на Исаака П, който, макаръ и да се свър- 
шилъ съ пълно поражение на ромеитЪ, все пакъ официално 
се преобърналъ, както видЪхме, въ блЪскава победа), Къмъ 
това, може би, ще трЪба да отнесемъ и частичнитЪ успЪхи 
на ромеитЪ като обратното отвоюване на Анхиалъ и Варна 
(вж, тукъ по-долу). Що се отнася до въпроса, по кой пжть 
Исаакъ П, следъ като снелъ обсадата на Гърново, е отстжпилъ, 
то при данната, че той, следъ като прехвърлилъ планината, 


Атина еи аи ио4то 


1) Прит. Солом. 26, 1; 2 Петр. 2, за, 

1) Бесце! | дез 115: 0г!епз де сго! зайез, Ни ойелз ргесв. 
Т. И. Рапз 1881. Арреп !х, рр. 737--788. «- ДаденнтЬ отъ 6. Успенск!й, 
Образоваше, стр. 166 откжслеци отъ тая речь сж сжщо неточни и непълни. 

3) В. Г. Василевск! й, п. т., стр. 200. 
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дошълъ „презъ тъй наричания Крънъ“ (64 т00 АвуорЕуоч Кртуоб) 
въ Верроя (Боруй, сег. Стара-Загора), не може да има никакво 
съмнение, че императорътъ е миналъ презъ ТрЪвненския про- 
ходъ, който води тъкмо въ Крънската область, заемаща стра- 
ната по горна Тунджа отъ Гьопса до Сливенъ!); следователно, 
пжтьтъ на отстжплението на Исаака П е вървЪлъ отъ Тър- 
ново на ю.-з. къмъ днешно ДрЪново, по ДрЪновската рЪка на 
ТрЪвна и, може би, самата катастрофа да е станала въ тая 
часть на прохода, и презъ в. Кръстецъ превалилъ ТрЪвнен- 
ската планина и се спустналъ въ Гуловско поле, а оттамъ, 
като преминалъ Сърнена Гора (стар. Караджа-дагъ) презъ 
ЗмБевския (стар. Дервентския) проходъ, стигналъ въ Верроя. 

Сполучливото дЪло въ ТрЪвненския проходъ повдигнало 
духа на българитЪ, защото имъ доставило освенъ славна по- 
беда и голЪъма плячка, отъ която не само се обогатили, но и 
дало възможность да се превъоржжатъ. Убедени, ако не въ 
унищожението, то поне въ разстройството на ромейската ар- 
мия, тЪ сега станали по-смЪли., БлЪскавата победа надъ Исаака П 
Ангелъ вселила въ Петра и АсЪня още по-голбма самоувЪ- 
реность, и тъ сега не само се считали за независими, но и ре- 
шили вече да пристжпятъ къмъ изпълнението на втората часть 
отъ първоначалния си планъг). Веднага следъ разнебитването 
на ромейската войска тъ нападнали и разграбили Анхиалъ и 
околноститЪ му, а следъ това завладбли и Варна, последния 
градъ северно отъ Стара-планина, който още се намиралъ въ 
византийски ржце. Съ завземането на тия два черноморски 
града, главнитЪ военни бази на ромеитЪ, Петъръ и АсЪнь се 
обезпечвали отъ всЪко нападение на ромеитЪ откъмъ Черно 
море. Затова тЪ сега обърнали вниманието си на западъ, и 
вече въ сжщата година тЪхнитЪ нападения достигнали до СрЪ- 
децъ, чиято по-голъма часть разрушили, и дошли дори до 
Стобъ (16 Утобилхоу на р. Рила), чиито жители тЪ откарали, и, 
може би, за пръвъ пжть тогава сж посетили и българската 


1) М. Тотазспек, 141151, п. т.,, стр, 3!--32, 44--45, -- К, И речекъ, 
Княжество България, И, стр. 210. -- Пжтни бележки, ПСп, Х (1884), стр. 43--44. 

2) Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава н пр., т. Й, 
стр. 472 и сл, 
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светиня Рилския мънастиръ!), така че тъ достигнали главния 
пжть по долината на р. Струма, който водЪлъ къмъ юго-за- 
паднитЪ български земи, днеш, Македония, която все още се 
намирала подъ византийска власть. Следъ това българитЪ про- 
никнали по-нататъкъ на западъ до гр. Нишъ, отдето откарали 
„не малка плячка отъ хора и добитъкъ“2). Всички тия дей- 
ствия и нови успЪхи, които турили начало за освобождението 
на западнитЪ и юго-западни български земи, ясно говорятъ, 
доколко въ това време България се 6Ъ засилила, и че цельта 
на нейнитЪ освободители била вече не да се борятъ за от- 
воюване на независимость, а да разширятъ властьта си и да 
събератъ българскитъ земи отново подъ една политическа 
власть, съ други думи, отсега войнитЪ на Петра и АсЪня съ 
Византия получаватъ настжпателенъ и завоевателенъ характеръ, 

НовитЪ военни успЪхи на българитЪ не могли да оста- 
вятъ Исаака П Ангелъ въ покой. „Обиколенъ отъ всички 
страни, като медъ отъ пчели пише Никита, и не знаейки, на 
кого отъ страдащитЪ отъ нападенията на враговетЪ по-на- 
предъ да помогне и за кого ще може да отложи грижитЪ си 
за най-после, императорътъ решилъ да раздБли войската си 


1) Понеже тоя градъ Стобъ, крепостъ отъ първостепенна важность 
презъ срЪднитЬ вЪБкове, се споменува въ житнето на Ст. Немань между 
градоветЪ, които последниятъ бЪ разрушилъ и ограбилъ, то обикновено се 
смЪта, че Никнта объркалъ тукъ сърбн съ българи (В. Г. Васильевск!й, 
п. т., стр. 198. - К. Гиречек, п. т., стр. 201, бел. 5.). Обаче, това не е 
справедливо, защото, споредъ насъ, тукъ се бъркатъ събития отъ разни 
години. Началото на настжпателната война на Ст. Немань се отнася, както 
видЪхме, къмъ 1189 год., докато кръстоносцитЬ се намираха още на полу- 
острова. Презъ времето на първитЪ си опустошителни наббги той, може би, 
да е достигналъ и до Стобъ, обаче, всички тия разорени н ограбенн отъ 
него градове, начело съ СрЪдецъ, той не можалъ да удържи въ ржцетЪ сн 
и поради това презъ 1190 год. неговото внимание било обърнато на югъ 
къмъ Скопие, Призрекъ и долни н горни Пологъ въ туй време, когато Петъръ 
и АсЪнь почнали да подготвятъ почва за освобождението на западнитЬ 
български земи, Ние сме наклонвн да свържемъ изпразването на Стобъ отъ 
жителитъ му не толкова съ притЪснителннтЬ имъ отношения къмъ Рнлския 
мънастиръ, каквито ги е имало всЪкога между тЪхъ (вж. К. Иречекъ, 
Княжество България, П, стр. 628), колкото съ това, дето тЪ се бЪха предали 
на Ст. Неманя н АсЪнь не нмъ е довЪрявалъ. 

з) МУ се!аз, 15., рр. 568, 4 -- 569, з. 
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между пълководцитЪ“. Докато българитВ воювали на западъ, 
ромеитВ успъли отново да отвоюватъ, вЪроятно откъмъ мо- 
рето, Варна и Анхиалъ, които отново били укрепени и снаб- 
дени съ византийски гарнизони, и изглеждало, че всичко тръг- 
нало наредъ!). СмЪтайки се по тоя начинъ вече достатъчно 
осигуренъ откъмъ българитЪ, Исаакъ П решилъ сега да се 
обърне къмъ сърбитЪ, за да накаже и тЪхъ за безнаказанитЪ 
имъ нападения и разорения на ромейскит области, Презъ есень- 
та на 1190 год. („презъ есеннитЪ поврати на слънцето“) той 
тръгналъ заедно съ женската половина на своя дворъ отъ 
столицата и стигналъ въ Пловдивъ, отдето потеглилъ противъ. 
сърбитЪ и Ст. Неманя, който билъ дошълъ тогава до Скопие 
и го завзелъ. За тоя походъ Никита ни дава твърде кратки 
съобщения, които донейде се попълватъ отъ споменатата не- 
гова похвална речь, казана презъ януарий или февруарий на 
1191 год, и въ която четемъ следното: „После ти отиде на 
западъ, безъ да срещнешъ съпротива и, като огънь всичко по- 
глъщащъ, ти се яви предъ нечестивитЪ далматинци. Немань, 
склоненъ къмъ всЪка злоба, се разтопи като восъкъ и мо- 
лЪше на края на пръста да му угаси жаждата, Следъ като 
снелъ отъ себе си символитЪ на властьта и лишенъ отъ го- 
сподството на далматитЪ, той дойде да се допре до твоитЪ 
прекрасни нозе и се опитваше да ослаби ударитъ на твоята 
неумолима сЪкира, напратена върху него отъ небето“2). А со- 
лунскиятъ архиепископъ Евстатий въ своята речь къмъ Исаака П, 
държана следъ речьта на Никита презъ лЪтото на 1191 год. 
въ Пловдивъ, вЪроятно, по случай заминаването на импера- 
тора отъ тоя градъ, за сръбския походъ на Исаака П задава 
следния въпросъ: „И защо не трЪба да изтеглятъ така смщо 
и ония (враговетЪ на империята, въ случая куманитЪ), които 
узнаха, че сръбската сила и надменность малко преди това и 
почти вчера, следъ като 6Ъха потъпкани отъ нозетв на на- 
шия императоръ, като гумно пълно съ снопове, бЪха и раз- 

1) Тр4дет, р. 569, з--10, 

2) Кесце! 1 дез 1151. дез сго!5., 10., рр. 738-739. -- Вж. д, Успен- 
ск! й, Образован!е и пр, стр. 166. 
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въяни като слама, и преживяватъ сжщия страхъи за себе си“?!) 
И наистина, споредъ историята на Никита, станало нЪкакво 
сблъскване съ сърбитЬ нейде при р. Морава, въ което сър- 
битЪ не устояли и се обърнали въ бЪгство; при преследва- 
нето тъ потърпВли голЪми загуби отъ убити и потънали въ 
рЪкатай); а споредъ речьта му, сръбската земя била съвсемъ 
опустошена и разорена, Великиятъ жупанъ билъ принуленъ да 
сключи миръ, по който той тръбадо да се откаже отъ своитЪ 
завоевания, но все пакъ сърбитЪ сж задържали нЪкои визан- 
тийски земи, така че по тоя миръ БЪлградъ, Равно, Нишъ, 
Скопие, Призренъ, Кроя и Лешъ останали като византийски 
погранични градове). Къмъ условията на тоя миръ ще трЪба 
да поставимъ и това, че Ст. Немань се отказалъ отъ съюза 
си съ българитЪ, който Ст. Немань и безъ туй не съблюда- 
валъ, както вече се изтъкна, 

Следъ като уредилъ работитЪ съ великия жупанъ, Исаакъ П 
Ангелъ, като миналъ презъ Нишъ, отишълъ на среща съ 
маджарския краль Бела Ш, своя тъстъ, която се състояла при 
р. Сава. Каква е била цельта на тая несъмнено политическа 
среща, Никита Акоминатъ не казва; но, очевидно, тамъ сж се 
обсжждали мЪркитЪ, които трЪбало да се взематъ противъ 
бързо засилващата се България, която сега ставала еднакво 
опасна както за Византия, тъй и за Маджарско, и главно да 
принудятъ нейнитЪ управители да сключатъ миръ; твърде е 
възможно, като се вземе предвидъ, че Бела Ш билъ готовъ въ 
1195 год. да изпрати военна помощь противъ българитЪ, да е 
билъ сключенъ и воененъ съюзъ между зеть и тъстъ противъ 
Петра и АсЪня“). Следъ като прекаралъ много дни наредъ на 
гости у своя тъстъ, Исаакъ П се върналъ въ края на есеньта 
въ Пловдивъ?), дето, очевидно, останалъ да презимува, защото 


ае ии СР дъ) ЧЕ ЧИШИШРЯО силна. 


1) Ецз|а !п1! тегороШае Трезваотсепзв Оризсша. ЕФЯИ Тп. 
Та!е!, ЕгапсойиН а4 Моспит 1832, рр. 4,9з -- 43,1. -"- 6. Успенск!й, 
п. т., стр. 162--163. -- В. Г. Васильевск!и, п. т., стр. 201. 

2) М|се!аз, 15., р. 969, 13--1. 

3) К Тиречек, п. т., стр. 201--202, 

9) Вж. тукъ по-долу, стр. 80 сл. 

3) Мсебав, 15., р. 569, 18--22 
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презъ пролЪтьта на 1191 год, ние го виждаме да действува 
оттамъ противъ куманитЪ, па може би, и затова била дове- 
дена тамъ и женската половина на двора му. 

УспЪъшниятъ сръбски походъ, за чийто резултатъ въ Тър- 
ново не сж могли да не знаятъ, никакъ не повлиялъ върху 
воинственото настроение на Петра и АсЪня; напротивъ, съ 
настжпването на пролЪтьта на 1191 год. СългаритЪ заелно съ 
своитЪ съюзници куманитЪ възобновили нападенията си въ 
Пловливската область!), може би, съ цель да предизвикатъ 
императора, който, наистина, предприелъ две нощни нападения 
противъ куманитЪ, Ето какъ Евстатий Солунски описва тия 
нападения въ споменатата речь. „Ги, най-храбрий самодържецо, 
щомъ зачу звука на войнишката тржба (соб. войнишкия викъ), 
и тозчасъ, като страшенъ тежковъоржженъ воинъ, яхналъ на 
воененъ конь, се хвърли въ сражение!... Азъ бЪхъ поразенъ 
отъ ужасъ, когато настжпващата нощь на великото Господне 
име, въ която Господнето възкресение изпълни устата ни съ 
божествена пЪсень, ти не даде покой и на твоитЪ очи, и, ко- 
гато другитЪ приятно спЪха, самъ, като възседна коня, се 
спустна противъ неприятелитЪ, които, възползувани отъ нощ- 
ната тъмнина, се нахвърлиха разбойнишки върху страната от- 
вждъ рЪката, която умиваше тамшната околность (р. Марица). 
Не по-малко се потопихъ въ дълбокъ ужасъ, отъ който по 
никой начинъ не можахъ да се отърва, защото не бЪха се из- 
минали още пълни четири дена, и друга по-тежка борба те 
извика. -- Защото скитскиятъ разбойнишки отредъ, следъ като 
премина рЪката на друго мЪсто, ималъ намбрение да извърши 
нЪщо страшно, следъ като изчака такова пакъ време, както 
недавно по-рано бЪ настанало, въ оная нощь, мокра отъ про- 
ливния дъждъ и тъмна, изобщо много по-лошо отъ онова вре- 
ме, Защото дъждъ валЪше цЪлата нощь: никой отъ присжт- 
ствуващитЪ тамъ не би казалъ, че не е по-студенъ отъ снЪгъ, 
а и вЪтъръ, като го засилваше, силно брулЪше, удряйки въ 
лицето, така че очитЪ се помрачаваха, безъ да виждатъ, кжде 
тръба да се върви. А войнишкитЪ коне се притискаха, като 


3) 10 1дешт, р. 569, 10--1з. 
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заставаха единъ до другъ плътно въ горнитЪ си части отъ 
студения въздухъ, и потъваха съ долнитЪ части поради 
това, че земята, попивайки много вода, се бЪ обърнала 
въ блато. -- Тогава и тамъ ти, най-мощний царю, воеводо и 
войнико, застана начело на въоржжението, на нападението и 
на цЪлия оня добъръ редъ, който умЪе да спасява войската, 
и на ония, които градътъ на Филипа имаше вжтре и които 
обитаваха около него, съ които ми се падна да се събера. И 
сега самъ азъ не мога спокойно да кажа, доколко всички се 
бЪха поддали на страха; мене стария и смълия не ме обхвана 
страхътъ, обаче внезапниятъ ударъ силно изплаши мнозина, 
ако не и повечето. И смущението имаше обяснение, Защото 
отъ страхъ се обърнаха на бЪгъ ония, у които на сърдцето 
паднаха разсжмждения за лоша участь, а безстрашливи оста- 
наха ония, на които императорската разпоредителность, мощь 
и храбрость, разпаляйки лушитЪ, подаваха добри надежди. 
Обаче всички наедно изпращаха просби къмъ Царя-Бога, про- 
пити съ очудване, и господарьтъ силно се провикваше къмъ 
тЪхъ, които се нуждаеха въ състрадание: „какво е това и до- 
кога автократорътъ пръвъ и самъ ще се грижи преди всички 
и за всички?“!) Отъ смщата речь на Евстатия се установява, 
че първото нападение на императора било предприето срещу 
СвЪтлото Възкресение (14. априлъ), а второто подиръ четири 
дена, т. е. на четвъртия день на Великдень. Следъ тия два 
„голъми подвига“, съ които той мислилъ, че е осигурилъ без- 
опасностьта въ пловдивската область, Исаакъ П Ангелъ въ края 
на пролЪтьта или началото на лЪтото 1191 год. се завърналъ 
въ столицата, „като се отклонявалъ отъ пжтя презъ Хемъ“, 
иронически завършва Никита Акоминатъ?). 


:) Еця а! Н11 Оризсшща, 15., сар. 3--6, Г. 42, з7--9з. -- 6. Усиен- 
ск! й, Образован!е, стр. 162. 


з) Ние изложнхме събнтията отъ есеньта на 1190 год. до края на про- 
лЪтъта на 1191 год. споредъ реда, който бЪ далъ В. Г. Васильевск!й, т, е. че 
сръбскиятъ походъ на Исаака П е предшествувалъ ПпловдивскитЪ му 
сблъсквания съ куманитЪ, а не обратно, както е представено въ историята 
на Никита. В. Г. Васильевскй не само точно опредбли времето, когато 
Евстатий Солунски държалъ речьта сн, но н възъ основа на даннн отъ 
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Но колкото ораторътъ и да възхваля въ своята речь 
двата тия военни подвизи на императора, обаче едвали тВ сж 
имали нЪкое особено решаваще значение въ войната съ бъл- 
гаритЪ; напротивъ, и следъ това последнитЪ продължавали да 
безпокоятъ съ своитЪ нападения ромейскитЪ области; особено 
страдало населението на пловдивската область, затова Исаакъ 
П й далъ ново управление: той назначилъ за стратегъ-упра- 
витель тамъ младия си братовчедъ Константина Ангелъ, 
който въпрЪки това, че билъ току-що достигналъ юНноше- 
скитЪ години, отличавалъ се съ своитВ военни споСООНОСТИ, 
като го издигналъ въ санъ „дука на флотата“ нли „велики 
дука“. Въ скоро време Константинъ уредилъ и стегналъ дис- 
циплината въ повЪрената му войска, която дотолкова се при- 
вързала къмъ него, че готова била да изпълни най-предано 
всЪка негова заповЪдь. Пристигането му въ Пловдивъ веднага 
оказало своето влияние върху отношенията къмъ българит , 
които, споредъ думитЪ на Никита, се бояли повече отъ него, 
отколкото отъ самия императоръ. И наистина, на нЪколко 
пжти, когато Петъръ и Асвнь се тъкмЪли да нападнатъ на 
окодноститЪ на Пловдивъ и Верроя, Константинъ узнавалъ свое- 
временно тЪхнитЪ планове, настигалъ ги, разбивалъ ги съвсемъ и 
стремително преследвалъ тЪхнитЪ отреди, Всички тия успЪхи на 
ромеитЪ принудили най-сетне Петра и Асъня да не правятъ 
тъй често своитЪ нападения, както по-рано. Обаче и това не 
се, продължило за дълго време, Младиятъ Константинъ, увлЪ- 
ченъ отъ победитЪ си, успълъ да привлЪче войската на своя 
страна и се обявилъ за императоръ въ Пловдивъ. Това без- 
разсждство на младия пълководецъ докарало скоро неговата 
погибель. Когато потеглилъ отъ Пловдивъ за Одринъ съ цель 
да присъелини къмъ войската си и тамшния гарнизонъ, той 
коварно билъ уловенъ отъ свои хора, когато стигналъ въ кре- 
постъта Неучикъ или Неуцикъ, близу до Одринъ!), и до- 


сжщата речь установи, че сблъскванията на Исаака ИП съ куманнтв сж 
станали презъ пролБтьта на сжщата 1191 год, Подробно вж. В. Г. Васк- 
льевск!й, п. т., стр. 199--202. 

1) М1сеаз, 1Б., р. 571, -19: пар! 19 Лаубувуоу Жвобъикоу -- МЪСТО, 
косто се намирало на границата между пловдивската и одринската области, 
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каранъ въ столицата. Исаазкъ П веднага заповвдалъ да ослЪ- 
пятъ Константина, а неговитЪ съучастници били простени. Ин- 
тересни сведения ни дава Никита Акоминатъ за отношенията 
на българитъ къмъ бунта на Константина и неговата сждба: 
„Между това, пише той, българитЪ. до такава степень се зарад- 
вали, особено Петъръ и АсЪнь така тържествували при из- 
вестието за постигналата Константина участь, като че ли той 
се домогвалъ до царската власть собствено надъ тЪхния на- 
родъ. „Императорътъ не билъ въ състояние, казвали тЪ, да 
направи на българитв по-голъмо благодеяние иначе, освенъ 
следъ като извади очитЪ на Константина“, като остроумно 
осмъйвали по тоя начинъ ромеитЪ, чиито дЪла постепенно 
падали и ставали все по-лошо и по-лошо!). Въ сжщото време 
тЪ желаели на фамилията Ангели, които владвяха ромейската 
държава, много години да царува и молили провилението, 
щото тя, ако е възможно, никога да не измира и да не изгуб- 
ва императорската власть, като привождали за причина на своята 
молба -- не зная вече, кой и по кой начинъ тъй вЪрно ги на- 
училъ на това, да бждатъ проклети, -- това обстоятелство, 
че въ продължение на тЪхното > царуване положението на 
българитЪ постоянно все повече и повече ще расте и ще се 
издига, така че тъ дори ще разширятъ владенията си за смЪтка 
на чуждитЪ области и градове и измежду тЪхъ самитъ ще 
произлъзатъ „князя и вожди отъ чресълъ ихъ“2). Тоя разказъ 
на Никита е твърде характеренъ, защото той ясно ни рисува, 
отъ една страна, че въ Византия сж гледали на България вече 


може би, него трЪба да видимъ въ развалинитЪ на добре запазената голЪма 
крепость при с. Мезекъ, Свиленградско. 

1) Въ единъ вариантъ на Акоминатовата исторня цЪлнятъ тоя пасажъ 
е предаденъ въ следния видъ: „твърде много се развеселили българнтЪ, а 
най-вече Петъръ н АсЪнь н се зарадвали за ослЪпяването на Константина, 
защото тЬ предполагалн, че, ако Константинъ станВше владЪтель на цар- 
ската власть, то българската държава (Хрхл) нзведнажъ би бнла унищо- 
жена. ТЪ казвали: „ние не бихме могли да получниъ нЪкога отъ императора 
по-голвмо благодеяние като това, което той сега ни каправи, следъ като 
извади за наша полза очитЪ на Константина“ -- като осмъйвали по тоя 
начинъ и унижавали ромейскитв императори, задето тЬ били лишени отъ 
такава голЪма область“. - Вж. КМ! се! аз, 15., р. 972 а4 Пп. 14. 

2) К1сегаз, 19., рр. 972, м -- 973, 1, 
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като на съвсемъ независима държава, а отъ друга, -- доколко 
българскиятъ народъ и неговитЪ водачи бЪха усвоили тая идея. 

И наистина, веднага следъ усмирението на Константино- 
вия бунтъ въ 1193/4 год, българитЪ възобновили своитЪ на- 
падения. „ГЪ не прекратяваха оттогава нахлуванията съ своя- 
та скитска фаланга, имайки предъ видъ да разрушатъ нЪкое 
укрепление, да разграбятъ нЪколко села, или пъкъ да разо- 
рятъ известни градове, и опустошаваха всичко, каквото имъ 
се попадало по пжтя, като нападаха ту на Пловдивъ, ту 06- 
саждаха СрЪдецъ, а понЪкога подстжпваха дори до Одринъ“!). 
ВсичкитЬ опити на ромеитЪ да се противопоставятъ на бъл- 
гарскитъ нападения не донасяли никакви положителни резул- 
тати, а между това българитЪ отивали все напредъ. Къмъ 
това време се отнася завоеванието на СрЪдецъи присъединението 
на земитЪ по горна Струма. Исаакъ П Ангелъ изпратилъ противъ 
тЪхъ двамата си пълководци, Алексия Гида, началникъ на из- 
точнитЪ войски, и Василия Ватаци, доместикъ на западнитЪ 
войски. ТЪ се срещнали съ неприятеля при Аркадиополъ (сег. 
Люле-Бургасъ), но били съвършено разбити: Гидъ, следъ като 
изгубилъ повечето отъ войската си, търсилъ спасение въ бЪг- 
ство, а Ватаци загиналъ наедно съ цЪлата си армия. Най-сетне 
императорътъ решилъ подъ своя лична команда да почне на- 
стжпателна война противъ българитЪ. Почнали се усилени при- 
готовления : направенъ билъ новъ наборъ на войници и съсрЪдо- 
точение на ромейскитЪ войски; повикани били и много наемни 
отреди: освенъ това Исаакъ се обърналъ къмъ своя тъстъ, 
маджарския краль БЪла Ш, за помощь, -- въ силата на склю- 
чения вече между тЪхъ съюзъ, -- който на драго сърдце 
се съгласилъ да му помогне, като изпрати помощна войска 
презъ Видинъ, следов., предполагало се, че маджаритЪ ще на- 
влъзатъ отъ сев.-западъ въ България, Като събралъ по тоя на- 
чинъ достатъчна армия и се снабдилъ и съ нужднитв парични 
сръдства и съ всичко потрЪбно за войската въ пОХОДЪ, 
Исаакъ П Ангелъ презъ мартъ на 1195 год. потеглилъ отъ Ца- 
риградъ, съ твърдо и решително намЪрение да се противопо- 


< е м+-<<+<+ знтъяо- -ла 


1) 1Ъ44дсш, р. 573, 13--19, 
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стави на враговетВ и да не сложи оржжие, преди да изпълни 
окончателно задачата си противъ „бунтовницитЪ“. „Въ случай 
на успЪхъ, пише Никита, той предполагалъ да принесе Богу 
благодарность, а въ случай на несполука -- да се подчини на 
. неговата света воля, която неръдко опредЪля, щото жезълътъ 
на грЪшницитЪ да служи като орждие за изпитание на пра- 
веднитВ. Съ такива мисли потегли императорътъ, като се ре- 
шилъ смЪло да върви противъ всЪка опасность. Но ржката 
на Всевишния все още тежала надъ насъ, и неговиятъ гнЪвъ, 
както се показа на дЪло, не се удовлетворилъ съ ония бед- 
ствия, които ние трЪбаше да търпимъ отъ българитЪ следъ 
тЪхнитЬ победи“1). Съ тия думи Никита намеква на грозната 
злополука, която постигнала Исаака П Ангелъ, когато вече се 
намиралъ въ походъ. 

ПостояннитЪ несполуки въ войната съ българитЕ заедно 
съ други тежки за населението особено финансови мЪроприя- 
тия окончателно подкопали престола на и тъй непопулярния 
Исаака П. Съставенъ билъ заговоръ противъ него, начело на 
който застаналъ родниятъ му братъ Алексий. ВъпрЪки това, че 
неговитъ приближени своевременно го известили за сжще- 
ствуването на тоя заговоръ и дори го предупреждавали за уча- 
стието на брата му въ него, Исаакъ П обаче не отдавалъ ни- 
какво значение на тЪхнитЪ доноси, защото името на родния 
му братъ за него било достатъчно доказателство, че тЪ сж 
лъжливи. Следъ като отпразднувалъ Великденя въ Редесто, им- 
ператорътъ спрЪлъ за по-дълго време въ Кипсели (сег. Ип- 
сала), докато се събервли отстаналитъ части на войската. 
Презъ време на почивката той решилъ да отиде съ своята 
свита и слуги на ловъ, като поканилъ и брата си Алексия да 
го придружи, но тоя отказалъ подъ предлогъ, че билъ боленъ. 
Щомъ обаче императорътъ се доста отдалечилъ отъ лагера, 
съзаклетницитЪ пълководци довели ужъ насила Алексия въ им- 
ператорската палатка и го прогласили за императоръ: цЪ- 
лата войска и съветътъ държавенъ последвали примбра на 
пълководцитЪ. Когато се научилъ за станалия превратъ, 


( 


1) Мсефаз, 15., рр. 987, 16 -- 989, 5, 
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Исаакъ П се опиталъ да потърси спасение въ бЪгство, но билъ 
застигнатъ въ Макри (стар. Стагира, на западъ отъ Дедеагачъ), 
а после ослъпенъ въ мънастиря Вира (саг. Фере) и заедно съ 
своя синъ Алексия билъ изпратенъ въ Цариградъ, дето като 
държавенъ престжпникъ билъ затворенъ въ единъ дворецъ, а 
отпосле билъ хвърленъ въ тъмница!) 

Новиятъ императоръ Алексий Ш Ангелъ (1195--1203), 
който се украсилъ съ гордото име Комнинъ, не продължилъ 
похода на брата си и се върналъ въ столицата, защото искалъ 
да се закрепи на престола и да се короняса, а пъкъ съ бъл- 
гаритЪ намислилъ да свърши работата по миренъ начинъ. Той 
поискалъ да влЪзе въ преговори съ Петра и АсЪня, като из- 
пратилъ пратеници съ предложение за миръ, но нЪмалъ ни- 
какъвъ успъхъ: българитЪ отговорили надменно, и предложе- 
нитЪ отъ тъхъ условия се показали безчестни и невъзможни 
за ромеитЪ. Войната пакъ се възобновила и взела много по- 
широки размЪбри. -- Следъ завладяването на СрЪдецъ и 
областьта му и съ закрепата властьта на българския царь въ 
земитЪ по горна Струма, Петъръ и АсЪнь се почувствували 
дотолкова силни, че тъ решили да пристжпятъ къмъ изпълне- 
нието на втората часть отъ първоначалния си планъ -- „да 
съединятъ подъ едно господство Мизия и България, както е 
било нЪкога“, т. е. да освободятъ и ония българи, които оста- 
вали все още подъ византийска власть. За АсЪня | било по- 
вече отъ ясно, че освобождението на югозападнитЪ български 
земи, днеш, Македония, може да стане само тогава, когато ги 
откжсне отъ центъра на империята, следъ като успЪе да слЪзе 
по долината на р. Струма и излЪзе и се закрепи на бЪломор- 
ския брЪъгъ. И наистина, още презъ лЪтото на 1195 год, ко- 
гато Алексий Ш се намиралъ въ Мала Азия противъ единъ 
опасенъ самозванецъ, АсЪънъ | се спусналъ по долината на 
р. Струма и се насочилъ къмъ първокласната крепость СЪръ 
съ своята армия. Недалечъ отъ тоя градъ българитЪ напад- 
нали „българскитВ войски“, т. е. мъстни войски, набрани вЪ 
България, или днеш, Македония?), разбили съвсемъ сжщо на- 


1) М1 се аз, 10., рр. 589, 5 -- 590, и; рр. 592, 1 -- 596, 6. 
з) Че въ тоя смнсълъ трЪба да се разбира нзразътъ: прочва Хоро 
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миращия се тамъ ромейски отредъ, като избили по-голвмата 
му часть и самия пълководецъ Алексия Аспиета взели въ 
пленъ. ТЪ завладвли повечето тамшни крепости, къмъ които 
трЪба да причислимъ Мелникъ, Струмица и други и, като ги 
укрепили още по-силно, а това показва, че тия крепости оста- 
нали въ български ржце, върнали се въ своя си, като отка- 
рали безбройна плячка!) Къмъ времето, когато АсЪнь | се е 
връщалъ отъ тоя победоносенъ походъ, се отнася и пренася- 
нето мощитЪ на св. Ивана Рилски отъ СрЪдецъ въ Търново. 
Ето какъ ни описва патриархъ Евтимий Търновски това събитие: 


„Следъ като пое държавното знаме, той (АсЪнь) добре 
закрепи всички разрушени български крепости и увехтЪлитЪ 
обнови и следъ като се добре въоржжи противъ гръцкото 
царство, покоряваше околнитЪ страни, градове и села. Когато 
обаче дойде до СрЪдецъ и го покори подъ властьта и като 
чу за преславнитЪ и безбройни чудеса на преподобния, вед- 
нага се устреми къмъ неговата честна църква и, като цЪлуна 
благочестно преподобнитЪ мощи на светеца, мислЪше, че -е 
изнамврилъ нЪкое многоценно съкровище. Като се изпълни 
отъ голЪма радость и духовно веселие, взима добро решение 
-- за по-голбма честь и закрепване на своето царство (вул- 
шид ради чъстн Й Вткръйени скоймщ цфка) да пренесе мо- 
щит в на преподобния отецъ въ своя преславенъ градъ Тър- 
ново. И веднага изпрати до своя патриархъ (разб. архиепис- 
копъ) господинъ Василия, който билъ въ Търново, голЪмъ 
градъ, писмо, което гласъше така: „До всепочитаемия божий 
архиерей господинъ Василия и духовния отецъ на нашето дър- 
жавно царство. -- По божие желание, следъ като дойдохъ въ 
тия страни и пристигнахъ въ СрЪдешкия градъ, намърихъ 
честнитв мощи на преподобния Ивана, жителя на Рилската 
пустиня, изпълнени отъ чудеса и изцЪления, струваше ми се 
отъ радость като да летя по въздуха, Защото голЪма слава 
за него изпълни цЪлата тая страна и чуднитЪ му и преславни 


ФЛ пар, 166 Зрраж Воойдцархоц Зико, вж. по-подробно В. Н. Златарски, 
Потеклото на Петра и АсВия и пр., п. т., стр. 37, бел. 3. 


1) М:се!аз, 15., рр. 612, 15 -- 613, 6. 
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изцвления огласиха не само тукъ, но и цВлата вжгърска 
(маджарска) държава. Поради това мисъльта на държавното 
наше царство реши, твоята святость да дойде тукъ съ цЪлия 
църковенъ причтъ и съ подобаващата почить да пренесе тия 
честни мощи на преподобния отецъ въ преславния царски нашъ 
градъ за похвала на цЪлото църковно изпълнение и за закре- 
пата на нашето благочестиво царство“. -- Като чу това, 60- 
жествениятъ светитель се духомъ възрадвалъ и въздалъ Богу 
благодарителна молба. И веднага набързо свикалъ ц Елия цър- 
ковенъ причтъ и всичко гореказано имъ изложилъ. А тЪ на 
драго сърдце приели всичко съ топло усърдие и гореща душа. 
И всички едномислено усърдно потеглиха, като че ли искаха да 
заграбятъ многоценно съкровище и скоро пристигнаха въ 
СрЪдецъ съ своя патриархъ и учитель. А благочестивиятъ 
царь Ив. АсЪнь, следъ като приготвилъ почтено всичко за 
изпращането на светеца, вржчи всичко на патриарха; оставилъ 
му и 300 храбри войници да придружаватъ светията. Самъ 
пъкъ, като потегли, скоро пристигна въ своя царски градъ. 
И почналъ да гради църква въ името на светеца въ славния 
градъ Трапезица. Патриархътъ пъкъ (като) приелъ честнитЪ 
мощи на преподобния съ цЪлия причтъ, (потеглилъ на пжть); 
него го придружаваше и игуменътъ отъ мънастиря на препо- 
добния и всички подчинени нему монаси И когато царьтъ 
узналъ, че патриархътъ пристигналъ, бързо излЪзълъ да го 
посрещне на мЪсто наричано Кръстецъ съ циЪлия синклитъ и 
като цълуна почтително мощитЬ на светеца, той ги задър- 
жалъ да останатъ тамъ седемь дена, докато била съградена 
църквата. И следъ като последната била осветена, съ ПОчИТЬ 
положиха въ нея мощитЪ на преподобния въ лЪто 6708 (-< 1195), 
индикта 13, дето и до день днешенъ лежатъ“!), т. е. до Евти- 


)) Вж. Е. КацЗш(аск!, п. т., стр. 23 -25.- Йор, Ивановъ, Българ- 
ски старини въ Македония, София 1931, стр. 382, -- Къмъ това време сс 
отнася и съставянето на прибавената къмъ старата, мънастирската служба 
на Св. Ивана Рилски пЪсень, запазена въ тъй наречения Скопски миней 
отъ 1451 г. (Йор. Ивановъ, п. т., стр. 351), която гласи: „О Христово 
избрано стадо и съборе отъ вЪрни новопосветени люде! Дойдете, нека се 
п, итечемъ всички къмъ честната память (т. е, да почетемъ паметьта) на 
преблажения отца Ивана, който 66 просиялъ въ Ридската планина и е 
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миевото време, Въ Търново мощитЪ преживбъди държавната 
катастрофа и останали тамъ до 1469 год, когато възобнови- 
телитъ на Рилския мънастиръ съ разрешението на турското 
правителство ги отнесоха отново въ мънастиря, дето и до 
день днешенъ лежатъ. И тъй, най-главнитЪ мотиви, които сж 
подбуждали АсЪня | да пренесе мощитЪ на св. Ивана Рилски 
отъ СрЪъдецъ въ Търново, били, споредъ патриархъ Евтимия, 
„за похвала на цВлото църковно изпълнение“, т. е. за прослава, 
за издигане на обявената следъ възстанието българска авто- 
номна църква и „за по-голъма честь и закрепа на неговото 
благочестиво царство“, т. е. за засилване на възобновената отъ 
него българска държава, съ други думи, Асънь Ге виждалъ 
въ народния светецъ най-силния покровитель на България и 
българския народъ, защото борбата за освобождението на 
българскитЪ земи отъ византийската власть за него далечъ не 
била още завършена. 

Въ похода на 1199 год, българитЪ не могли, както ви- 
дЪхме, да завладвятъ гр. СЪръ въпрЪки тЪхната победа, но 
окупирането и закрепването на тамшнитЪ крепости отъ тЪхъ 
ясно показали въ Цариградъ, че тъ ще продължатъ своитЪ 
нападения въ сЪрската область. Затова следъ оттеглянето на 


дошълъ при насъ Защото ето предъ насъ лежи всесвещеното” 
му тЪло и чиста пази нашата вЪра. Нека, прочее, се посрамятъ еретнческитЪ 
мждрувания на ония, които не вВрватъ въ възкресението. Защото ето и 
следъ смъртьта то дава на слЪпи зрение, хроми прави да ходятъ, схванати 
разпуща, изнемощЪБли заяква и бЪсове изгонва, И като укрепвашъ нашитЪ 
благовврни царе срещу противницитЪ, а духомъ предстоишъ предъ престола 
на Владиката (Господа), моли се за ония, които съ въра и любовь почитатъ 
твоята паметь,“ Въ тая пЪсень споменуванитЬ „наши благовЪърии царе“ не 
могатъ да бждатъ никои други, освенъ Петъръ и АсБнь, тогавашнитЪ бъл- 
гарски царе, както това се потвърдява и отъ израза кКлнъй съсууре нокосенюи“ 
аюдтн, който значи не „върни съборе новопокръстени люде“, както превежда 
Йор. Ивановъ и затова и пЪсеньта отнася къмъ Х вЪкъ (п. т., стр. 346. -- 
Отъ сжщия, Св. Иванъ Рилскн и неговиятъ монастиръ. София 1917, 
стр. 181, а „съборе отъ върни новопосввтени людн“, подъ които се разби- 
ратъ новопосвътеннтЬ духовни лица на обявената въ 1187 год. българска 
автономна църква при прогласяването на българската независимость (под- 
робно за това вж. В. Н. Златарски, Георги Скилица и написаното отъ 
него житие на св. Ивана Рилски. Известия на Истор. Д-во, кн. ХШ (1933), 
стр.б--9.Ср. Отъ сж щия, История на българ. държава н пр., т. П, стр. 472 сл. 
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българитЪ Алексий Ш повърилъ защитата на СЪръ на своя зеть 
севастократоръ Исаака Комнинъ, като го снабдилъ съ доста 
голЪъма войска, Освенъ това пръснати били слухове за голвми 
приготовления на царнградското правителство; много се го- 
ворило за личната храбрость на новия императоръ и за него- 
витВ превъзходни качества въ сравнение съ неговия братъ; а 
пъкъ споредъ Никита, и самитЪ българи предупреждавали своя 
царь да бжде по-предпазливъ въ действията си противъ ро- 
меитЪ. Но АсЪнь |, който добре познавалъ Византия, нейното 
вжтрешно и външно безсилие, не се тревожилъ отъ такива 
слухове и съ още по-голбма самоувЪреность продължавалъ 
войната; напротивъ, на всички тия предупреждения той съ 
горда самоувЪреность отговарялъ, че не тръба да се дава ухо 
на слуховетЪ. 

„Не вЪрвай на всЪки слухъ! казвалъ АсЪнь. Донася ли 
мълвата, че известенъ човъкъ е храбъръ, веднага не се плаши, 
макаръ той, може би, наистина да е такъвъ; говбри ли се за 
нЪкого, че той е малодушенъ страхливецъ, не рискувай и не 
зЪпай преди време; разбира се, не тръба пъкъ и съвсемъ да 
си запушвашъ ушитЪ, защото не винаги слухътъ лъже, 0со- 
бено пъкъ кога казва по-голЪмата часть отъ народа, ДЪлата 
на хдрата, които мълвата хули или възхваля, трЪба да се счи- 
татъ нЪщо като пробенъ камъкъ, но въ повечето случаи не- 
обходимо е да туришъ своето око за сждия на мълвата, и то- 
гава вече да се приема за справедлива, или пъкъ, като я под- 
мажешъ съ малко масълце като лъжлива, нека си хвърка тя, 
кждето иска, Защото, казвалъ АсЪнь, ушитЪ не виждатъ ра- 
ботитЪ, но напълнени съ всЪкакъвъ шумъ, пазятъ само чуж- 
дитЪ и често противоположни приказки: окото пъкъ е тъкмо 
надеждниятъ водачъ по пжтя и неизмамливъ свидетель на това, 
което е видЪло, защото не отъ страна е чуло, както ушит?, 
а право само види. Поради това не ви подобава да се смуща- 
вате отъ това, дето мълвата прославя сегашния ромейски им- 
ператоръ като храбъръ, а тръба да се види, такъвъ ли е той 
наистина, какъвто го въздигатъ, Нека ви бжде водачъ и вЪ- 
ренъ ржководитель въ тая работа предишниятъ животъ на 
тоя човъкъ. И ако внимателно вникнете въ него, то ще ви- 
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дите, че тоя човъкъ съ нищо не е заслужилъ славата си: той 
съвсемъ не е вземалъ участие въ войната, никога не се е из- 
лагалъ на опасности, сражавайки се или помагайки на брата 
си въ неговитЪ битки за ромейската власть, -- това азъ твърде 
добре самъ зная, постоянно като грабя и опустошавамъ не- 
приятелската земя, като печелъхъ победа следъ победа и на- 
трупвахъ трофеи върху трофеи -- и не въ награда за трудо- 
ветЪ си той е получилъ багреница и царски вЪнецъ, а, както 
се види отъ самото дЪло, завладълъ скиптра по играта на 
слъпото щастие. Поради това, азъ, право да си кажа, не мога 
и да разбера, какъ тоя човъкъ, който нито веднажъ не ми се 
е показвалъ въ сражение и който нито съ ржка, нито съ съ- 
ветъ, нито съ дума никога не е бъркалъ на нашитЪ работи, 
изведнажъ се измънилъ съвсемъ наопаки. Азъ ще се постарая 
да ви обясня, доколкото е възможно, моята мисъль за тоя чо- 
въкъ и за цЪлия неговъ родъ съ примбръ. Виждате ли тия 
разни висулки, които висятъ и се развъватъ на моето копие 
отъ въЪтъра? По цвъЪтъ тв сж различни, а какви сж тъ по 
прежда? Всички сж направени отъ една прежда и единъ тъ- 
качъ ги е тъкалъ. Различавайки се по цвЪтъ, тЪ като че ли 
се различаватъ и по материя Но това го нЪма и н ма. Така 
и братята Исаакъ и Алексий, отъ които единиятъ е вече ли- 
шенъ отъ царството, а другиятъ ще носи порфира и се укра- 
сява съ владвтелски вЪнецъ, имали сж единъ баща, изхврък- 
нали сж отъ едно гнЪздо, една земя ги е родила и отъ всичко 
поравно сж получили освенъ това, че вториятъ отъ тЪхъ, Алек- 
сий, по години е по-старъ. Затова, както ми изглежда и както 
всички знаемъ отъ опитъ, и на война между тЪхъ не трЪба 
да има разлика. Казвамъ, че ние сжщо така, както и преди, 
тръба да продължаваме войната, като знаемъ, че и сега ние 
ще излВземъ противъ сжщитЪ хора, които преди ние сме 
побеждавали, за да не казвамъ, че тЪ сж станали по-лоши, за- 
щото, отъ една страна се види, че ромеитЪ сж вече ослабнали 
и паднали духомъ, следъ като ние сме ги гонили толкова 
пмжти съ позоръ, и тв нито веднажъ не сж могли да си по- 
правятъ работитЪ, а отъ друга -- тръба да се разбере и това, 
че Господь ги е наказалъ, задето незаконно лишиха отъ цар- 
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ската власть Исаака, който ги освободи отъ тежкото робство 
на тиранина ! (разб. Андроника | Комнинъ). Люде, които се въ- 
оржжаватъ така противъ своитЪ спасители, не сж ли длъжни 
при пръвъ удобенъ случай да бждатъ изтрЪдени отъ враго- 
ветЪ като клетвопрестжпници“?!) 

Де и какъ е чулъ Н. Акоминатъ тая речь на АсЪня Ги 
изобщо дали тя принадлежи на последния, мжчно може да се 
провЪъри; но независимо отъ това, дали тя е наистина речь на 
АсВня 1, или пъкъ е съчинена отъ самия Никита, тя ни дава 
една прекрасна характеристика на първия и въ сжщото време 
рисува и цельта на втория, а именно, отъ една страна, да из- 
каже своето неодобрение за свалянето на Исаака Пи че ра- 
ботитв на Византия никакъ не сж се измЪнили съ завзема- 
нето на престола отъ Алекси Ш, а, отъ друга, да изтъкне, 
доколко новосъздаденото българско царство е вече заякнало, 
а българит В сж станали по-самоуврени въ действията си противъ 
Византия и сж вникнали въ разслабеното положение на империята. 

Така въодушевявайки и насърдчавайки свойтЬ българи 
АсЪнь | възобновилъ войната и на следната година (1196) той 
съ още по-голъма самоувЪреность навлъзълъ въ областьта на 
долна Струма и достигналъ до стария градъ Амфиполисъ (при 
сег. Неохорионъ, тур. Ени-кьой, на Орфанския заливъ). Когато 
севастократоръ Исаакъ се научилъ, че българитЪ опустошавали 
околноститЬ на СЪръ, той, увлбченъ отъ нЪкои малки успЪхи 
въ сблъсквания съ неприятеля, побързалъ да излЪзе протнвъ 
тЪхъ съ пълна увЪреность, че той лесно ще се разправи съ 
тъхъ, АсЪнь обаче по-голЪмата и по-добрата часть отъ войската 
си разставилъ въ засади, и, когато самонадВяниятъ Исаакъ се 
впустналъ съ своята конница противъ враговетЪ, той билъ за- 
обиколенъ отвсЪкжде, нзгубилъ по-голЪмата часть отъ ВОЙ- 
ската си и самъ билъ хванатъ въ пленъ отъ единъ куманинъ, 
който отначало се стараялъ да укрие своя пленникъ, като 
мислилъ да получи добъръ откупъ за него отъ ромейския им- 
ператоръ; но скоро се пръсналъ слухъ, че е уловенъ въ пленъ 
пълководецътъ и следъ щателно претърсване > севастокра- 


1) М1се(аз, 1Б., рр. 612, и -- 615, зз, -- Вж. и руския преводъ на 
Никита Акоминатъ, СПетербургъ 1862, т. П, стр. 156--159. 
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торътъ билъ намЪренъ и доведенъ при АсЪня |. Всички, които 
избЪгнали смъртьта въ боя, спасявали се задъ якитЪ стени на 
СЪръ, като оставили цЪлата страна на българитЪ, които безъ 
прЪъчки награбили голЪма и богата плячка!) 

Така се свършилъ и тоя походъ. Никита ни разказва при 
това единъ епизодъ, който се свързва обикновено съ сждбата 
на царь АсЪня 1 Презъ тоя походъ единь свещеникъ, оче- 
видно гръкъ или гръкоманствуващъ, който билъ взетъ въ 
пленъ и билъ откаранъ като пленникъ въ България, се обър- 
налъ на български езикъ?) къмъ АсЪня, измолвайки отъ него 
милость да го отпусне на свобода, АсЪнь | обаче му отказалъ, 
като казалъ, че далъ дума никога да не отпуща на свобода 
ромеит, а да ги изпраща на оня свЪтъ, защото така било 
угодно Богу. Дълбоко въздъхналъ свещеникътъ и намокрилъ 
очитЪ си съ сълзи; разказвало се, какво той отговорилъ, че 
както АсЪнь не поискалъ да направи милость на бедния чо- 
вЪкъ, близъкъ до Бога по свещенството, така и нему самиятъ 
Богъ нЪма да окаже милость, че близко му предстои краятъ на 
живота, и тоя край нЪма да настжпи съ естествена смърть, като въ 
тихъ сънъ, но както обикновено умиратъ повечето люде, които из- 
важдатъ мечъ за погибель на другитЪ. Предсказанието на све- 
щеника, споредъ Никита, наистина се изпълнило: следъ нЪ- 
колко време подиръ възвръщането си въ Търново АсЪнь | 
билъ убитъ отъ единъ неговъ съплеменникъ. За това убий- 
ство ето какво ни разказва Никита Акоминатъ. „Единъ ч0- 
въкъ, който много приличалъ на него (на АсЪня) по видъ и 
нравъ и се ползувалъ отъ неговата голЪма благосклонность 
на име Иванко, ималъ тайно сношение съ сестрата на него- 
вата жена, Като се научилъ за това сношение, АсЪнь отна- 
чало запиталъ жена си и я заплашвалъ съ смърть, ако тя 
умълчи за станалото. Жена му съ разни думи смекчила него- 
витВ убийствени погледи и ядове и най-сетне прибавила, че 


1) М1се!аз, 1Б., рр. 615, -- 6171. -- Ср. В. В. Макушевъ, Болга- 
рия въ концЬ ХП и въ первой половинЪ ХШ| вЪка. Варшавсня Университет- 
ск!я Извест!я, за 1872, М 3., стр. 4--7. 

з) Че това е билъ български, а не влашки езикъ, вж. В. Н. Зла- 
тарски, Потеклото на Петра н АсЪня и пр., п. т., стр. 38. 
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той напраздно се сърди на нея, защото той самъ е могълъ 
ясно да забележи тия сношения. Тогава той си пренесълъ 
гнЪъва отъ жена си върху Иванка и пратилъ да го повикатъ 
късно презъ нощьта, безъ да сдържи нито на минута своята 
нетърпеливость. Иванко, като се сЪщалъ, че не безъ при- 
чина и безъ вина отъ негова страна го викатъ така безвре- 
менно, отговорилъ, че ще дойде на другата сутринь. Но 
АсЪнь пакъ настойчиво повторилъ своето искане, защото счи- 
талъ неговото бавене за пренебрежение къмъ себе си. Следъ 
това Иванко разбралъ вече причината за викането си и се 
обърналъ къмъ своитЪ близки по кръвь и приятели за съветъ, 
какво тръба да прави, ТЪ му посъветвали да отиде, но въ 
всЪки случай да препаше дългия си мечъ и го скрие подъ 
дрехата си и, ако АсЪнь следъ спокойни укори ограничи своя 
гнъвъ противъ него само съ глъчка, или изобщо му наложи на- 
казание, безвредно за живота, храбро да претърпи и да поиска 
прошка за нанесеното оскърбление: ако ли пъкъ той се улови за 
. меча противъ него, то така сжщо веднага да се въоржжи, да се 
постарае да превари това, което незабавно може да го очаква 
отъ негова страна, да нанесе смърть на кръвожадния и без- 
пощаденъ човЪкъ и да го изпрати въ ада. Така той и напра- 
вилъ. Тъй като варваринътъ съвсемъ и не мислилъ да постжпи 
съ него умЪрено, а веднага още при първия погледъ се раз- 
лютилъ срещу него, като звЪръ, и протегналъ ржка къмъ 
своето убийствено копье, то Иванко, като го преварилъ, по- 
разилъ го въ хълбука и го умъртвилъ. Следъ това той по- 
бЪгналъ, явилъ се при своитЪ съмишленици, разказалъ имъ 
за всичко станало, и се съгласилъ наедно съ тЪхъ да вдигне 
възстание, понеже предполагалъ, че братята, роднинитЪ и прия- 
телитЪ на убития така сжщо нЪма да останатъ спокойни. Въ 
случай че се постигне цельта (съмишленицитв му обещавали), 
че ще управляватъ страната и самата Мизия, по-справедливо и 
съгласно съ обичаитЪ на народа, отколкото АсЪнь, и че нЪма 
да рещаватъ всичко съ (силата на) меча, както (правбълъ) уби- 
тиятъ, и да вършатъ само това, което би внушавалъ гнЪвътъ; 
въ случай пъкъ, че тЪхнитЪ замисли не се осжществятъ и 
бжде съвършена несполука въ кроежитв имъ, решили да се 
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прембстятъ въ друга лодка и да се довърятъ на ония, които 
управляватъ ромейската империя. Въ сжщата нощь тЪ успЪли 
не само да скрепятъ това решение, но и Да възбудятъ многома 
къмъ пламенно участие въ тЪхнитъ намбрения. Като завла- 
дЪли по тоя начинъ Търново, тъ се обявили противъ привър- 
женицитЪ на Петра. Щомъ пукнала зората, слухътъ за смъртъта 
на АсЪня прогърмблъ не само по стенитЪ търновски, но и 
далечъ задъ тЪхъ. Но, понеже, отъ една страна, Петъръ не се 
надъвалъ лесно да потъпче възстанието на Иванка, а отъ друга 
-- тоя последниятъ не билъ въ състояние самъ да противо- 
стане на Петра, то и двамата избЪгвали сблъсквания исе ста- 
раели да протакатъ времето: първиятъ -- въ увЪреность, че 
сдържаностъта е едничкото срЪдство, за да надвие своя съ- 
перникъ, Иванка, а вториятъ -- въ съзнание за > необходи- 
мостьта да прибЪгне къмъ ромейския императоръ и ла се въз: 
ползува отъ неговата помощь за успъшна борба съ против- 
ника. -- Разказвало се сжщо, че ужъ Иванко убилъ АсЪня 
по внушение отъ севастократора Исаака, който, освенъ дру- 
гитъ твърде много предложения, склонилъ го на това ужъ 
особено съ обещанието си да му даде за жена дъщеря си 
Теодора. Впрочемъ севастократорътъ изпусналъ душа въ 
окови, преди още да стане убийството“!). -- Съвсемъ накратко 
споменува за сжщото събитие Георги Акрополитъ. „Като 
управляваше, пише той, по тоя начинъ българския народъ, като 
царь, въ продължение на деветь години, Асънь биде убитъ 
отъ братовчеда си Иванка, който веднага и побЪгналъ, а бъл- 
гарски царь става братъ му (на АсЪня) Иванъ, тъй като бъл- 
гаритъ не поискали да приематъ на царството Петра, а пъкъ 
синътъ АсЪневъ, Иванъ, се намиралъ още въ детска въз- 
расть“?). 

И тъй, споредъ Никита Акоминатъ, убийството на царь 
АсЪня | станало наскоро следъ завръщането отъ втория по- 
ходъ въ СЪрско, т.е, въ 1196 год., което се подкрепя и отъ 
известието на Г. Акрополита, че АсЪнь | царувалъ деветь го- 

1) МееГаз, 15., рр. 617,1 -- 620, 17. -- Ср. 1Ь1 дет, р. 660, 10-1. 

2) Асгоро! (а, 15., рр. 20, -- 21,5. 
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дини, т. е. отъ 1187 год, когато той бЪ прогласенъ и коро- 
нясанъ за царь. Що се отнася до самото убийство, то споредъ 
Н. Акомината, който ни излага цЪлата история споредъ раз- 
казитЪ, които сж ходили тогава въ византийската столица, 
излиза, че то е станало по-скоро случайно, отколкото предна- 
мЪрено, предизвикано отъ гнЪва на АсЪня 1, като при това 
изтъква две причини, независящи една отъ друга, именно: 
1. оскърбението на семейното чувство на Асвня поради тай- 
нитЪ любовни връзки на Иванка съ сестрата на АсЪневата 
жена, и 2., че убийството станало по внушението на пленения 
севастократоръ Исаака, който обещавалъ на Иванка, между 
другото, да му даде за жена дъщеря си Теодора. Обаче ед: 
вали посоченитъ причини могатъ да се считатъ за истински, 
особено първата, която надали би могла да разяри дотолкова 
царь АсЪня 1, ако тя е нЪмала друга много по-сжществена 
основа: па и втората надали може да се приеме за правдо- 
подобна въ тоя видъ, въ какъвто ния предава Никита, защото 
единъ пленникъ, който наскоро билъ доведенъ като пленникъ и 
сее държалъ въ окови въ Търново, едвали е могълъ да 
внуши на близкитЪ около търновския царски родъ да убиятъ 
АсЪня 1; впрочемъ, тая версия, която Никита предава като 
слухъ, самъ той опровергава, като пише, че севастократорътъ 
умрЪлъ въ окови, преди да стане убийството. 

Тогава где трЪба да търсимъ истинскитЪ причини за 
убийството на царь АсЪня? В. Макушевъ се задоволява 
съ изтъкнатата отъ Никита първа причина и, както изглежда, 
не допуща влиянието на византийска политика въ това дЪло!). 
Впрочемъ на друго мЪсто той пише: „ЩастливитЪ войни 
съ византийцитЪ обогатили българитЪ и имъ дали възмож- 
ность да укрепятъ градоветЪ си съ стени и кули; но, завзетъ 
постоянно съ борбата противъ заклетитЪ си врагове и нами- 
райки се непрекжснато вънъ отъ родината, АсЪнь нЪмалъ 
възможность да се заеме съ държавната уредба на България, 
а отъ нея тя се крайно нуждаела, ДвувЪковното византийско 
иго ще да е разклатило всички основи на общественото благо- 


1) В. Макушевъ, каз, съч., стр, 6--7. 
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устройство и ще да е заразило българитв съ пороцитв на 
Цариградъ, Развалата ще да е проникнала предимно въ 
болярското съсловие. Следъ разпуснатостьта на византийцитЪ 
управлението ка коравия, решителенъ и предприемчивъ АсЪнь 
могло е да се покаже на боляритЬ твърде сурово, Ето защо 
тъ тъй лесно пристанали къмъ страната на неговия убийца, 
Иванка, който имъ обещавалъ да бжде по-кротъкъ отъ АсЪня!). 
До каква степень развалата проникнала въ българския народъ, 
се види отъ това, че подиръ АсЪня билъ убитъ братъ му Петъръ, 
и убийцата билъ не чуждъ, а свой -- българинъ“2), И тъй, 
макаръ и да сваля всичката вина за убийството на АсЪня |! 
върху неговия строгъ характеръ, все пакъ В. Макушевъ до- 
пуща, че въ това дЪло не малко допринесла и нравствената 
развала на българскитЪ боляри, които били заразени съ поро- 
цитБ на Цариградъ и затова реагирали противъ суровото 
управление на АсЪня 1, съ други думи, че къмъ 1195/96 год. се 
почнала борба между боляритЪ и централната власть въ Бъл- 
гария на чисто политическа почва, която докарала заговора 
противъ строгия царь и неговото убийство. Що се отнася до 
нравствената развала на болярското съсловие, то ще забеле- 
жимъ, че въ това си твърдение В. Макушевъ отишълъ твърде 
надалечъ,защото, ако българскитЪ боляри презъ времето на визан- 
тийското владичество биха паднали нравствено толкова низко, 
то тъ биха измЪнили на царь АсЪня и презъ продължител- 
ната борба съ Византия, когато имъ сж се представяли много 
случаи, обаче нийде въ изворитв не се споменува за такива 
измвъни: напротивъ, голбмитЬ военни успЪхи на българитЪ 
презъ тая борба несъмнено се длъжали, между другото, тъкмо 
на постоянния сговоръ между царя и българскитв боляри. 

6. Успенски търси причинитЪ за убийството на АсЪня |! 
сжщо така въ вжтрешнитЪ отношения на държавата, само че 
той дава други съображения. „Образуването на княжеската 


1) Това твърдение на Макушева не е вЪрно, защото отъ цитнраното 
у него мЪсто отъ Никита излиза, че не Иванко, а заговорницитЪ сж му пра- 
вили подобни обещания, за да го убедятъ да застане начело на замисления 
отъ тъхъ държавенъ превратъ. За това вж, тукъ по-долу, стр. 94, бел. 2. 
з) В Макушевъ, п. т., стр. 8--9. 
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власть и усилването на династнята на АсЪневци!), безъ съм- 
нение било придружено отъ вжтрешна борба на рода АсЪ- 
невци съ други родови старшинн, Въ всЪки случай, въ Тър- 
ново не всички билн доволни отъ новия редъ на работит, на 
което и обърнали внимание византийскитЪ полнтици, Севасто- 
краторъ Исаакъ, назначенъ за главнокомандуващъ въ войната 
съ българитЪ, влъзълъ въ сношение съ недоволната отъ АсЪ- 
невци партия въ Търново, привлъкълъ на своя страна боля- 
рина Ивана (разб. Иванко) и му обещалъ отъ името на импе- 
ратора съдействие, въ случай че той се реши да произведе 
превратъ въ България. Макаръ че известията на Никита сж 
твърде сухи и тъмни, все пакъ тъ даватъ да се разбератъ 
мотивитЪ за оня превратъ, който замислила да извърши 60- 
лярската партия. Иванъ събира около себе си всички 
недоволни отъ АсЪневци, а това недоволство се крие въ стро- 
гитЬ мЪрки, които новата династия си позволявала противъ 
велможитЪ. При това не се сръЪща нито най-малко намекване 
за чуждия произходъ на новата династия, напротивъ,--твърде 
ясно сж посочени родовигЪ смЪтки. Това не е анти-влашко, 
национално българско движение, каквото то тръбаше да се 
окаже, ако на АсЪневци се е гледало като на пришелци, но 
движение на едритЪ поземлени собственици противъ стреме- 
житЪ на княжеската власть -- да ограничи преобладаващето 
значение и влияние на боляригЪ. Поради това Иванъ обещава 
на своитЪ съучастници известенъ родъ права и неприкоснове- 
ности, което тЪ, очевидно, нЪмали при АсЪневци?). Но, понеже 


1) Термвнътъ „АсЪневци“ (и още |е5 Авзап!4ез), който употрВбява 
е. Успенски, а отъ него ин други историци, когато говорятъ за Петра и 
АсВия, както и за третия братъ Ивана (ц, Калояна), къмъ които приброя- 
ватъ и тЪхния сестриникъ Борила, съвсемъ не е правнденъ, дори той е 
невЪревъ, едно, защото ние не знаемъ, дали тЪхниятъ баща е носилъ името 
АсВнь и, друго, защото родътъ, династията на АсЪневци се почва отъ царь 
АсЪня 1 Старий, и само неговитЬ синове, Иванъ АсЪнь и Александъръ и 
следващитв отъ тЪхъ потомци сж и трВба да се наричатъ АсЪневци. 

1) За подкрепа на това твърдение 6. Успенски привежда следната 
цитата отъ Никита: хйу ву крохороб) тйк хатй схолду, ха! хшрис Бжа(уобе 
хо! Моощж бррну обт9в 100 "Аоду Фехолбтарбу та ха! дууоифтвроу, ха, 14) тф (въ 
14 идуск 66 6 пзафу доцхиу, хо влар ду бкорА Ау Зброс, тобто хо дижкраттвафае 
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двлото за свалянето на АсЪневци е могло да се свърши не- 
сполучливо за съзаклятницитЪ, то тъЪмъ била представена отъ 
Ивана поддържка отъ страна на византийското правителство“!). 

И тъй, споредъ 8. Успенски, главната причина за убий- 
ството на АсЪня | било това, че въ Търново се образувала 
болярска партия, която, недоволна отъ строгото управ- 
ление на царь АсЪня 1, замислила да произведе държавенъ 
превратъ, и понеже движението не е било народно, а чисто 
съсловно, то той вижда въ него борба на едритЪ поземлени 
собственици противъ стремежа на централната власть да огра- 
ничи преобладаващето значение и влияние на болярит В. Начело 
на тая партия застаналъ боляринътъ Иванко, съ когото вл- 
зълъ въ връзки севастократоръ Исаакъ, още докато билъ въ 
СЪръ като главнокомандуващъ въ войната съ българитЪ, и 
му обещалъ отъ името на императора съдействие, ако се реши 
да произведе кроения превратъ. Обаче изтъкнатитЪ тукъ факти 
едвали е възможно да се изведатъ отъ приведения по-горе 
разказъ на Никита, МЪстата, които 6. Успенски привежда отъ 
Никита, за да докаже сжществуването на недоволната боляр- 
ска партия, сж следнитЪ: хогуобта: то! ха ода хо! фАощ т6 
погтоу о Воухбк2) и пораур во: прбовца. то! то Еруои доуйатора... 
1168 удр Зрешфав:у тобф то0 пеавутос бробоуш хо! ваду а0тф прдс 
уФуочв хо фмоуЗ), но въ твхъ се говори само за роднини и 


(М1сетаз, 19., р. 619, 1--1). Но тукъ трЪба да има нЕкое недоразумение 
у 6. Успенски, защото той изпусналъ изъ-предъ видъ думата фха(уорб, ПОДЪ 
която се разбиратъ съмишленицит (0! тоб #йруош соу(оторас) на Иванка и която 
има за сказуеми рев, Вос? у, Жакраттъвафод, както това най-ясно се уста- 
новява отъ думитВ а0то, прово(уоцо, 8лтрефиунф Въ Следващето условно 
изречение, тъй че не Иванко е обещавалъ на съмишленицитЬ си „известенъ 
родъ права и неприкосновеность“, а последнитв, за да го накаратъ да вдигне 
възстание (кр4 влоотиоку Шату), т. е. да произведе държавенъ превратъ, му 
обещавали, че „ще управляватъ Страната (т. е. дЪла на АсЪня) н цЪла 
Мизия (т. е. заедно съ Петровия дЪлъ) по-справедливо и по-законно отъ 
АсЪня, и нЪма да решаватъ всичко съ силата на меча, както убитиятъ и да 
вършатъ това, което внушава гнфвътъ“. 


1) 9. Успенск!й, Образован!е и пр., стр. 174--176. 
з) К|се|ав, 15. р. 618, 1--19. 
8 1Ъ1дем, р. 619, и-1. 
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приятели на Иванка, отъ една страна, а отъ друга -- за бра- 
тята, роднинитЪ и приятелитЪ на убития царь; за никакви 
боляри и болярска партия, а още по-малко за едри землевла- 
дЪлци и за тЪхната борба съ „княжеската власть“ (51с) тукъ 
не се говори; по-скоро тукъ става дума за родова враждеб- 
ность, която би могла да предизвика сблъсквания. Съ това 
ние не искаме да кажемъ, че въ България презъ второто цар- 
ство е нЪмало политически партии въ болярското съсловие: 
такива имало, но тъ сж били отъ другъ Характеръ и насока, 
както ще видимъ по-нататъкъ. Освенъ това въ даденото време, 
когато българската държава се е намирала въ периода на 
своята формация, отношенията между централната власть и 
болярството едвали СЖ могли да достигнатъ до такава остра 
форма, щото боляритЪ да съставятъ вече заговори противъ 
живота на своя доскорошенъ освободитель, който ги е водилъ 
всЪкога победоносно въ борбата съ Византия за освобожде- 
нието на българския народъ и земи. Сжщо така остава неиз- 
весгно, отде 6. Успенски е почерпалъ известието за сношенията 
на севастократоръ Исаака съ Иванко преди втория походъ на 
царь АсЪня | въ СЪрската область, когато Никита говори за 
неговото намЪсване въ вмтрешнитЪ работи на българитЪ, само 
когато той билъ пленникъ въ окови въ Търново, -- намЪсва- 
не, което впрочемъ самъ Никита опровергава, както се каза, 
защото Исаакъ умрЪълъ въ окови преди убийството на АсЪня |, 

ЗащитницитЪ на влашкия произходъ на новата българска 
династия обикновено виждатъ въ убийството на АсЪня | ре- 
зултатъ отъ нЪкакво-си антивлашко течение между българ- 
ското население, което се опитвало да премахне ромънската 
династия. Колкото и ла сж кратки и сухи известията на ви- 
зантийскитЪ историци, все пакъ отъ тЪхъ и особено отъ Н. 
Акомината, никакъ не може да се заключи, че това е било ан- 
тивлашко, национално българско движение и изобщо масово 
народно движение; напротивъ, въ това събитие нийде не фи- 
гурира народъ или население; самиятъ фактъ -- убийството 
носи чисто частенъ вжтрешенъ характеръ, и ако трЪба да го 
считаме, че то е резултатъ отъ нЪкое движение, то това дви- 
жение е вървЪло не въ народа, а въ болярското съсловие на 
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новата българска държава, както това лесно може да се 
разбере отъ разказа на Н. Акоминатъ. Освенъ това „власитЪ“, 
за които се споменува само у Н. Акомината, че сж взели 
участие въ възстанието на българитЪ, не сж били ония сж- 
щитЪ „власи“, които къмъ края на ХШ вЪкъ подъ протек- 
тората на българския царь образували полунезависимо княже- 
ство въ днешно северно Влашко и послужили като основа за 
събирането на пръснатото влашко население подъ една власть. 
Това сж били ония чергари власи, които презъ ХП въкъ били 
пръснати като овчарско племе по планинитъ на българскитЪ 
земи между българското население!), Въ даденото време тЪ 
не представяли нЪъкоя компактна маса, която сама да е съз- 
навала своята национална индивидуалность и да се чувствувала 
въ сила да налага своето господство на други по-културни на- 
ции, каквато е била въ случая българската. За сжществу- 
ването на ромънска вече сформирувана народность въ даде- 
ното време, съ своя самобитна култура и национално съзнание, 
а още повече като политическа обособена ромънска нация 
презъ това време не се споменува нито въ единъ съвремененъ 
изворъ и паметникъ; напротивъ, въ края на ХП вЪкъ въ стра- 
ната, дето въ края на ХШ вЪкъ и въ началото на ХГУ/ въз- 
никватъ дветЪ придунавски княжества, т. е. въ днешно Влашко 
(Голъмо) и южна Молдова, е играло историческа роля друго 
племе, другъ народъ -- куманскиятъ, който бЪ здраво за- 
седналъ тамъ, както това се установява отъ географския тер- 
минъ Кумания, съ който се наричали въ онова време озна- 
ченитВ страни2). Но въ тия страни куманитъ не могли да ос- 
новатъ единна държава съ централна власть. „ГЪ сж, пише 
Евстатий Солунски, народъ, който не е заседналъ и не е на по- 
стоянно мЪсто, и не умБе да населява, и затова той не е граж- 
данственъ: той се стреми да завладЪе всЪка страна, но нито 
въ една не може да заседне, и затова е многоблуждаващъ. ТЪ 
сж хвърчащи люде и затова мжчно се улавятъ; тъ сж безъ 
градове, и села не знаятъ, и затова тЪхъ ги придружава ди- 


1) Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава, т. |, 
стр. 411 сл. 


2) Пакъ тамъ, стр. 370. 


История на българската държава, т. Ш. 7 
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вотията“1). А пъкъ европейскиятъ пжтувачъ Петахий (около 
1170 год.) пише: „КуманитЪ нЪматъ общъ властитель,а само князе 
и благородни фамилии. ТЪ живЪятъ на палатки“), И дветЪ 
тия известия най-явно говорятъ, че куманитЪ, както и тЪх- 
нитЪ съродичи, печенЪъзитЪ, сж живЪели раздвлени на отдЪл- 
ни колЪна или орди, начело на които стояли тЪхнитЪ гла- 
ватари или князе, отъ чиито родове сж произлизали тЪхнитЪ 
благородници. Презъ времето ка тЪхнитЪ нахлувания ЮЖНО 
отъ Дунавъ, отъ които страдали, както видЪхме, най-много 
днешна северна и южна България, българитЪ се запознали съ 
силата на куманитЪ и влЪзли въ непосръденъ контактъ съ 
тЪхъ. ВъпрЪки това, че Византия, която при императоритЪ Ком- 
нини, отъ края на ХвЪкъ и презъ ХП трЪбало да води дълга 
и тежка борба съ тЪхъ, успъла да тури край на тЪхнитЪ на- 
падения и опустошения въ предБлитЪ на империята, обаче ку- 
манитъ отвждъ Дунавъ представяли все още една внушителна 
сила, на която българитЪ биха могли да се опратъ въ бор- 
бата си съ Византия, Инаистина, когато двамата братя Петъръ 
и АсЪнь вдигнали възстание)! следъ първитЪ несполуки тЪ тър- 
сятъ опора у куманитЪ отвждъ Дунавъ и благодарение само 
на тЪхната съюзна помощь тЪ сполучили да завършатъ съ 
успъхъ почнатото освободително движение. 

Оттогава куманското влияние си пробива пжть въ ново- 
образуваната българска държава. Предъ видъ на това, че ос- 
вободителитЪ на България все още се нуждаели отъ куманска 
помощь, защото борбата съ Византия не била още свършена, 
тЪ продължавали да поддържатъ съюза съ главатаритЪ на 
отдЪлнитЪ кумански орди; отъ друга пъкъ страна, понеже не- 
престанната война на българитЪ съ ромеитЪ имъ давала въз- 
можность да се обогатятъ за смъЪтка на ромейскитЪ области, 


------------------- 


) Еиз а! п11 Орега, 1Б., сар. Х, р. 44, 1--26: "ЕФу0ф ат0! 00 отйс:- 
ноу, 00 рФуцоу, 00 хатожа ту литанвус, МИ” а0190 де 9098 поДдецхду" тази райу 
вр изуоу ус, #уходтувуом 9Е обдеща, 28 хо) подожАжуфтот патбивуо. Жуфриуто 
ха! 84 тобто доздтрхти“ дл6А2з, ха! 0098 хшихс в896тя4 01: За же! 19 Ур? 
Хходоч е! -- Вж. В, Г. Васнльевск!й, Визант!я и печен ги. Трудъ его. 
т. 1, стр. 5. - 6. Успенсктй, Образован!е н пр., стр. 163. 


2) В. Г. Васнльевск!й, п. т., стр. 7. 
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много членове отъ благороднитЪ фамилии постжпвали въ Бъл- 
гария като федерати, които се присъединявали съ своитЪ дру- 
жини къмъ войскитЪ на българския царь. Мнозина отъ тия 
кумански благородници оставали на служба у българския 
царь и се зачислявали въ редоветЪ на българското болярство. 
По тоя начинъ тЪ постепенно придобивали голбмо значение и 
почнали да играятъ важна роля не само въ външнитЪ, но и 
въ вжтрешнитЪ отношения на българското царство: образу- 
вало се наредъ съ българското болярство и друго -- ку- 
манско, между които се почнало съперничество за надмо- 
щие въ държавата още отъ самото начало. Макаръ византий- 
ското правителство се стремило по-рано чрезъ християнството 
да издигне куманитЪ въ културно отношение, -- било е пре- 
ведено, както известно, св. Писание на кумански езикъ, -- и 
по тоя начинъ да ги подчини на своето влияние, обаче, поради 
дивитЪ нрави и необуздания характеръ на самитЪ кумани, нищо 
въ това отношение не се постигнало. Затова куманскитЪ вое- 
води, които постжпвали на служба у българския царь, поради 
своята слаба изобщо култура, били принудени да приематъ и 
усвоятъ българския езикъ и култура; въ политическо, обаче, 
отношение тЪ искали да играятъ първенствуваща роля и, може 
би, по-голъма отъ тая на българскитЪ първенци-воеводи. Тукъ, 
обаче тЪ срещнали силенъ отпоръ въ лицето на освободит елитЪ 
на България, които по никой начинъ не искали, щото куманскиятъ 
елементъ въ болярството да прилобие надмощие въ държавата. 

И наистина, Петъръ и АсЪнь, ако и да сж били отъ ку- 
манско потекло, ако и да сж длъжели своя успЪхъ презъ и 
следъ освободителното движение главно на куманската сила, 
все пакъ още отъ самото начало изтъкнали българския ха- 
рактеръ както на възстанието, тъй и на новообразуваната 
държава и дали предимство на българския народъ, на неговия 
езикъ и култура. Защото тЪ ясно разбирали, че създаденото 
отъ тЪхъ търновско царство е могло да изникне и да се за- 
крепи само върху историческитЪ права на българитЪ да иматъ 
своя държава и върху вЪковнитЪ традиции на българската 
култура, която, въпрЪъки тежкото социално-економическо по- 
ложение на българския народъ презъ времето на византий- 
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ското владичество, все пакъ продължавала да сжществува, ма- 
каръ и въ ограничени размЪри, поради преследванията на ца- 
риградското духовенство, Но заедно съ това, тЪ сж давали 
предимство на българитЪ и тЪхнигЪ представители -- българ- 
скитЪ боляри, които естествено се стремили да стоятъ начело 
въ държавата, и царь АсЪнь 1, очевидно, ги е поддържалъ и 
се противопоставялъ на куманскитЪ воеводи и на тЪхнитЪ вла- 
столюбиви стремежи. Строгото тъкмо отнасяне на АсЪня | къмъ 
тЪъхъ, който, споредъ думитЪ на Никита, решавалъ всичко съ 
силата на меча и постжпвалъ само по внушението на гнЪва, 
най-сетне докарало съставянето на заговора противъ неговия 
животъ. 

Така, споредъ насъ, се породило онова съперничество 
между образувалитЪ се още отъ самото начало две полити- 
чески партии въ болярството -- българска и куманска, 
-- съперничество, което върви, както ще видимъ по-нататъкъ, 
като бЪла нишка презъ цЪлия политически животъ на второто 
българско царство. ПротивницитЪ иа АсЪня 1, както изглежда, 
умбло използували строгия му характеръ, за да агитиратъ 
тайно между най-близкитЬ хора на царя и сполучили най- 
сетне да привлЪкатъ на своя страна неговия братовчедъ 
Иванка, който се ползувалъ съ голЪма благосклонность отъ 
страна на царь АсЪня |, като го убедили „да вдигне възста- 
ние“, т. е. да произведе държавенъ превратъ. На първо време, 
както може да се разбере отъ думитЪ на Никита, Иванко се 
колебаелъ, но куманитЪ-боляри му поставили такива условия, 
предъ които Иванко не можалъ да устои. Спорецъ Никита, 
тЪ казвали, че, „ако успЪе тЪхниятъ планъ, тЪ щЪли да 
управляватъ страната (т. е. тая часть отъ държавата, която 
била подъ властьта на АсЪня |), па и цЪла Мизия (т. е. за- 
едно съ частьта, управлявана отъ Петра) по-справедливо и 
по-законно отъ АсЪня и нЪъма да решаватъ всичко съ силата 
на меча и да вършатъ това, което внушавалъ гнЪвътъ, както 
правилъ убитиятъ; ако ли пъкъ замислитЪ (12 бовофма) ИиМмЪ 
взематъ другъ край и потърпятъ съвършена несполука въ 
кроежитЪ (14 хат фесу), тТЪ намислили да се прехвърлятъ въ 
друга лодка, като довЪрятъ работитВ си на ония, които управ- 
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ляватъ дЪлата на ромеитЪ“. Ако противницитЪ на царь АсЪня 
сж направили подобни предложения на Иванко, то нЪма съм- 
нение, че тЬ предварително сж влЪзли въ преговори съ Ца- 
риградъ, отдето сж получили пълно съгласие и одобрение. 
При оня високъ подемъ на националния духъ при АсЪня |, 
подобна една измъна е могла да излЪзе изъ срЪдата само на 
недоволната куманска болярска партия, но не и на българ- 
ското болярство. Поради това ние отхвърляме всЪка предва- 
рителна намЪса на византийската политика въ дЪлото по убий- 
ството на царь АсЪня |, и то чрезъ севастократоръ Исаака 
Комнинъ, защото самото положение на последния, като плен- 
никъ въ България, не позволявало да играе такава роля; па 
и самъ Никита, както вече се изтъкна, опровергава тоя слухъ; 
ние допущаме въ случая само косвено влияние на византий- 
ската политика, предизвикано непосръдно отъ самитЪ заго- 
ворници. 

Както и да било, но Иванко се поддалъ на предложе- 
кията на куманитЪ боляри, и тЪ го изтъкнали като съпер- 
никъ на царя; тЪхната цель била да убиятъ АсЪня | и на 
негово мЪсто да поставятъ Иванка, не толкова за да се из- 
бавятъ отъ тоя „кръвожаденъ и безпощаденъ човЪкъ“, кол- 
кото чрезъ своя поставеникъ да се добератъ до властьта. 
Отъ своя страна Иванко, за да може да изпълни предначер- 
тания планъ и съ успъхъ да достигне цельта, се постаралъ 
да придобие на своя страна предани и върни лица въ самия 
дворецъ, които биха му оказали нуждното съдействие въ ре- 
шителния моментъ. За такава той избралъ сестрата на цари: 
цата, на която той ще да е обещалъ да я вземе за женаи да 
я направи царица. Съзаклятието било съставено, докато 
АсЪвнь 1 се намиралъ още въ сЪрската область. Следъ за- 
връщането си отъ втория походъ въ Македония царь АсЪнь 1, 
очевидно, е дочулъ за сжществуването на заговора и въ гнЪва 
си решилъ веднага да унищожи главата и душата на заговор- 
ницитъ -- Иванка, но самъ падналъ жертва. Иванко, споредъ 
съвега на заговорницитЪ, пръвъ нападналъ и убилъ АсЪня |. 

Понеже съзаклятницитЪ сполучили да привлЪкатъ на 
своя страна мнозина отъ търновскитЪ граждани, то за Иванка 
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не било мжчно още въ сжмщата нощь следъ убийството да 
завладве цЪлия градъ Търново и да се затвори въ него; дали 
тогава още Иванко е билъ прогласенъ за царь, остава неиз- 
вестно. Но все пакъ, това обстоятелство собствено му дало 
възможность за нЪколко време да се държи противъ привър- 
женицитЪ на династията и особено на Петра, който се нами- 
ралъ въ това време въ Преславъ и трЪбало сега да вземе 
отново върховната власть, Обаче, на първо време той се за- 
доволилъ само съ това, че застаналъ начело на контърпре- 
врата, защото мълвата за смъртьта на царя не се ограничила 
само въ търновскитЪ стени, а бързо се разпространила далечъ 
по страната. Но Петъръ не се решилъ да тръгне веднага про- 
тивъ Иванка въ Търново, защото билъ увЪренъ, споредъ Ни- 
кита, че само сдържаностьта било едничкото най-добро сръЪд- 
ство, за да преодолЪе съперника си, и по всичко изглежда, че 
той е искалъ да избЪгне кръвопролитието на една гражданска 
война, тъй като убийството на АсЪня не било дЪло народно, 
а само на нЪколцина отдЪлни личности. Тая бавность, обаче, 
на Петра би могла да донесе лоши сетнини както за дина- 
стията, тъй и За самата България; и ако всичко се свършило 
благополучно, то това се длъжи едничко на немарливостьта 
на византийското правителство. 

Докато Петъръ се бавилъ въ Преславъ, Иванко, за да 
закрепи новото си положение, решилъ да потърси обещаната 
помощъь на ромейския императоръ. Той веднага известилъ Алек- 
сия Ш Ангелъ за станалия превратъ и го убеждавалъ настой- 
чиво да му изпрати по-скоро войска, за да се закрепи въ Тър- 
ново и наедно да почнатъ бордата за господството надъ цЪла 
Мизия, т. е. както надъ АсЪновия дЪлъ, тъй и надъ Петровия, 
следов., сега всичко зависъло отъ ромейския императоръ да се 
възползува отъ обстоятелствата, които предавали Търново въ 
ржцетЪ на ромеитЪ. „И може би, забелязва Никита, наистина 
би излЪзло отъ това нЪщо добро за роментЪ, ако императо- 
рътъ бЪше се решилъ следъ първото известие да се завземе 
самъ съ усърдие за дЪло, защото, ако да бЪше завзелъ Тър- 
ново, то вече лесно и безъ трудъ завладЪлъ би цЕла Мизия“. 
Но императоръ Алексий Ш не можалъ да оцени и тоя ПЖТЬ, 
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за голъма радость на българитЪ, важностьта на събитията. 
„Той, споредъ думитЪ на Никита, съ своята разпусната изнЪ- 
женость се затворилъ пакъ въ двореца, като нЪкой охлювъ, 
който се свилъ въ чорупката си, а проводилъ вмЪсто себе си 
протостраторъ Мануила Камица, комуто вржчилъ началството 
надъ войската“. Впрочемъ, Алексий Ш не е билъ въ състоя- 
ние да предприеме нищо противъ българитЪ, защото тъкмо 
тогава той се намиралъ подъ тежестьта на обширния планъ на 
Хенриха У!, приемника на Ффридриха Барбароса,--присъедине- 
нието на Византия къмъ Западната империя, и гледалъ само 
какъ да отстрани тая страшна опасность!). 


Но Мануилъ Камица не само не извършилъ възложената 
нему задача, но позорно се върналъ назадъ. Когато той излъзълъ 
отъ Пловдивъ съ войската и вече се приближавалъ до грани- 
цитЬ на България, неочаквано избухналъ бунтъ между войни- 
цитЬ противъ него. „Кжде ни водншъ, казвали войницитЪ, и 
съ кого ние трЪба да се сражаваме? Малко ли сме ходили вече 
по тия планински пжтеки и не само никога нищо добро не сме 
постигали, но едвамъ всички не загинахме! И тъй, върни се, 
незабавно се върни и ни водивъ нашата страна“! Но и това не 
стигало. Изплашени отъ разни неоснователни слухове за при- 
ближение на неприягеля, тъ се впуснали да бЪгатъ, „като че 
ли нЪкой ги преследвалъ подире имъи поразявалъ съ орждията 
си“, Сжщото се повторило, когато самъ императорътъ потеглилъ 
въ походъ съ още по-голЪма войска. „Всички опити, пише Ни- 
кита, останали безуспЪшни, защото никой не се решавалъ за 
подпомагане на Иванка да се съедини съ варваритЪ и да се 
предаде въ тЪхни ржце“?). 

По тоя начинъ всичкитЪ очаквания на Иванка за помощь 
отъ Византия се обърнали въ нишо. А между това положе- 
нието му въ Гърново ставало все повече стЪснено. Обсаденъ 
въ столицата отъ привърженицитЪ на убития царь, които поч- 
нали да се стичатъ около Петра, Иванко, доведенъ до отчая- 
ние, понеже билъ напуснатъ отъ своитЪ привърженици, избЪ. 


1) Вж. А. А. Васильевъ, каз, съч., стр. 68- 69. 
з) К!|сеГаз, 15. рр. 620, 171-- 621, 16. 
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галъ тайно отъ Търново и потърсилъ прибЪжище при ромей- 
ския императоръ. Тогава търновци отворили вратата на сто- 
лицата на Петра, къмъ когото по тоя начинъ „отново пре- 
минала свободно (безпрЪчно) върховната власть (Я друту:с:) 
надъ мизийцитЪ“, те. надъ цЪла освободена България, защото 
като царь това е било негово историческо право, а главното 
военно командуване (7 7уероуб») било предоставено на третия 
братъ Ивана,когото Петъръ направилъ „помощникъ въ трудоветЪ 
и участникъ въ управлението на държавата“ (т?к доуготе!оц), 
което, може би, ще трЪба да се разбира, че Петъръ му 
е предоставилъ управлението на своята източна половина 
на държавата. Макаръ че отъ страна на ромеитЪ не били 
предприети никакви действия, а, споредъ думитъ на Никита, 
тЪ не били въ състояние да окажатъ каквато и да била съ- 
протива, обаче противницитЪ на царь АсЪня |, като видЪли, че 
тЪхното дЪло пропаднало, не могли да се успокоятъ и, пол- 
зувайки се отъ миролюбието на Петра, наредили и неговото 
убийство. Никита пише, че „и Петъръ не починалъ отъ есте- 
ствена смърть, а не следъ много (разб. следъ въдворението му 
въ Търново) той завършилъ живота си по единъ жалъкъ на- 
чинъ, следъ като билъ прободенъ съ мечъ отъ ржката на 
едного отъ своитЪ съплеменици, и тогава властьта надъ 
българитЪ преминала къмъ третия братъ Ивана“!), Кога 
е билъ убитъ Петъръ, точно не се знае; обаче Никитовото 
„не следъ много“ (ихрф ботероу) не ни позволява да отиваме 
по-нататъкъ отъ 1197 год, Убийството на Петра може да 





1) Мсеаз, 15., рр. 621, 17-- 622, 9. -- Г. Акрополнтъ пъкъ съобщава, 
че следъ побЪгването на Иванка, „царь надъ народа става братъ му (на 
АсЪня) Иванъ, защото българитв не искали да издигнатъ Петра на цар- 
ството, а АсЪневиятъ синъ Иванъ се намиралъ още въ детска възрасть“ (1Ь., 
р 21, з-5). Това известие е толкова кратко и тъмно, че едвали тръба да му 
се предава нЪкакво значение, защото то противоречи на Никитовото и при 
това съобщава и иевърнн факти, какво българитЪ се отказали отъ Петра и 
не искали да го направятъ царь, когато той е билъ такъвъ, както видЪхме, 
и, както Никита изтъква, намЕрилъ голЪма поддържка въ самия народъ, Оче- 
видно, Акрополитъ не билъ добре осведоменъ за това, което е ставало въ 
България презъ 1196 и 1197 години, нли пъкъ последвалото наскоро убий- 
ство на Петра го е накарало да направи такова заключение. 
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служи като най-добро доказателство, че причинитЪ за насил- 
ствената смърть на царь АсЪня | не сж били неговиятъ строгъ 
характеръ, нито неговата кръвожадность и безпощадность, за- 
щото такъвъ той се явява само въ очитЪ на ромеитЪ, нито 
пъкъ нЪкакви придворни любовни интриги, защото Петъръ се 
отличавалъ съ своята кротость и миролюбие; и ако го е по- 
стигнала участъта на брата му, то това се длъжи на това, 
че той поради миролюбивия си характеръ не взелъ веднага 
никакви мЪрки, за да накаже най-строго интелектуалнитЪ убийци 
на брата си, които сж били и негови убийци, а именно, недо- 
волнитЪ кумани-боляри, защото тЪ добре знаели, че и Петъръ, 
като фактически царь, ще поведе спрямо тъхъ сжщата поли- 
тика, както и убитиятъ царь. Както и да било, но следъ убий- 
ството на царь Петра, споредъ известията на всички извори, 
българския престолъ завзелъ презъ втората половина на 1197 
год.) по-малкиятъ му братъ Иванъ, известенъ като царь 
подъ името Калоянъ), понеже синоветЪ на АсЪня 1, Иванъ 
АсЪнь и Александъръ, били още малолЪтни: първиятъ билъ 





1) Че Калоянъ е заелъ престола въ 1197 г., се види отъ следнитъ 
думи въ писмото му до папата отъ края на 1203 год.: Мощцт Гасо запсщац 
гшае ачцой е1ару! зип взех апп!, дпод еро зете!, зссипдо с (его т#5! ад 
уо5 с. (МТрпе, 15., 1, 215, со!. 155 С), Тукъ „шесть годнни“ сж се изми- 
нали несъмнено, откгкъ той завзелъ престола, защото по-рано той не е мо- 
гълъ да праща пратеници изобщо; а понеже писмото е писано въ края на 
1203 год., то Калоянъ е билъ прогласенъ за царь ке по-рано отъ септем- 
врий 1197 год. 


2) На моливдовула му това име се чете калуЕн (ХМ. Моисптщоу, 
Ил бссац еп р!отЬди #5аг Ка оуап. ВугапНпо Тау!са, ТУ (1982) рр.!39--138), 
въ Синодика --каломнь (дат. П. калфаню) (по новото издание на М. Попруженко 
стр 77, 58 92), въ съчиненията на патр. Евтнмия - калулан, кАду мивннъ, 
калоудннъ (Е. Ка! и 2 п)асК!, ЖегКе е!с., 55. 56, 1; 99, 27; 178, 2; 197, 1: 
21), въ писмата му до папата -- Са!о/оаппез и Са!оапе5, а папата пъкъ въ 
писмата си до него го нарича съ тия две имена, освенъ въ първото си писмо, 
дето го нарича Хоапп!Чив, както н въ писмата си до други лица не въ Бъл- 
гария (МЕрпе, 1Б., с01. 418 0; со. 414 В; со!. 417 Ве!с.), може би, презрителко 
(вж.,„напр.,писмото на латин. им-ръ Хенриха, 15., со!. 707 В е зад.: Вастиз Ше 
Зоапи! из); сжщо и въ чудесата на св. Димитрия Ив. Ставракий, чудо 27-0, 
пише: слдъг/рв Нже тогда Одръждаш Тараана Гауд/ница жепа че преслфу Те дажк 
н донлм сего Нарица 
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на 4--5, а вториятъ -- на 2--3 години!). При какви обстоятел- 
ства той е билъ прогласенъ за български царь, ние не знаемъ; 
но едно е вънъ отъ всЪко съмнение, че тоя актъ е станалъ 
тихо и мирно, което ни кара да приемемъ, че царь (Ка- 
лоянъ още отъ самото начало е влЪзълъ въ споразумение 
съ куманитЪ-боляри, и, може би, е отишълъ на компромисъ 
съ тЪхъ, за да предупреди гражданската война, която 
е била готова да избухне и следъ убийството на Петра, отъ 
една страна, а отъ друга -- да отклони отъ себе си участьта 
на братята си. Да правимъ такова предположение ни дава до- 
статъчно основание женидбата на Калояна за куманка?),--фактъ 
който най-красноречиво говори, че въ начало на Калояновото 
царуване куманското влияние значително е било засилено, Съ 
възцаряването на Калояна се туряло край на двуличното 
управление на държавата, и той ставалъ самодържавенъ гос- 
подарь на цЪла освободена България. 

И тъй, първото десетилЪтие преминало въ пъленъ успЪхъ 
за възобновената българска държава: освободителитЪ на се- 
верна България не само окончателно закрепили политическата 
независимость на българитЪ, но и тръгнали по пжтя за осво- 
бождението и събирането на българскитЪ земи подъ властъта 
на търновския царь. Къмъ тоя периодъ въ състава на дър- 
жавата, освенъ северна България съ Добруджа и тракийска 
Загора, влизали вече Софийско, Кюстендилско, земитЪ по срЪдна 
Струма съ важнитЪ крепости Мелникъ и Струмица, а, може 
би, и Просъкъ. Че тея крепости се намирали въ български 
ржце още отъ 1195 год., показва това обстоятелство, че преди 
и въ 1197 год, тамъ билъ поставенъ, както ще видимъ по- 
нататъкъ, български воевода-управитель, а пъкъ походътъ на 
царь АсЪня | презъ 1196 год, билъ насоченъ къмъ важната 
крепость СЪръ съ цель да я завладБе и оттамъ да излЪзе и 
се закрепи на БЪло море, следов., царь АсЪнь | тръгналъ по 
пжтя на българскитъ господари отъ първото царство преди 





1) Въ 1207 год. Иванъ АсБнь билъ на 14 -15 години (вж. тукъ по-на- 
татъкъ,, следов., той се е родилъ въ 1191 или 1192 г., а въ 1196 г. билъ на 
4--5 години, а Александъръ на 2-3 год. 

2) Асгоро 1 ев, 15., р. 24, 4--о. 
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Бориса 1, именно, да откжсне юго-западнитЕ български. земи, 
днешна Македония, отъ центъра на империята и безбойно да 
ги присъедини къмъ освободената часть на българското оте- 
чество. Тоя планъ, обаче, царь АсЪнь | Старий не можалъ да 
осжществи, защото му попрЪчила преждевременната м? насил- 
ствена смърть. 

Непрекжснатата война отъ 1189 до 1196 год. значително 
засилила благосъстоянието на държавата: победитЪ, одържа- 
ни отъ българитЪ една следъ друга надъ ромеинтЪ, имъ до- 
ставяли многобройни плячки и обогатяване, което отивало за 
затЪгане и усилване на завладяванитЪ у ромеитЪ крепости, за 
превъоржжаване на войската, която била снабдявана съ сж- 
щото византийско оржжие, и За благоустройството на столица 
Търново. Богатвели не само българскитЪ царе, но и българ- 
скитЪ боляри, а чрезъ това се увеличавалъ контингентътъ на 
войската, и, следов., мощьта на държавата растЪла. Но редомъ 
съ войскитЪ на българския царь сж действували почти навсЪ- 
кжде презъ седемгодишната нойна съ Византия и куманитЪ, 
съюзническитЪ отношения съ които, очевидно, сж били про- 
дължени и следъ обявяването на българската независимость 
и възобновата на българската държава; обаче на какви усло- 
ви е билъ възобновенъ съюзътъ, ние не знаемъ, а пъкъ 
едвали може и трЪба да се мисли, че тия условия сж били 
едни и смщи презъ и следъ възстанието; но ние имаме пълно 
основание да приемемъ, че не цЪлиятъ кумански народъ е 
влизалъ въ състава на съюза, защото, както видЪхме, кумани 
сж действували на ромейска страна презъ дадената епоха. 
Очевидно, това сж били главатаритЪ на отдЪлнитЪ кумански 
колЪна или орди, защото дори въ периода на най-цвЪтущето си 
състояние, куманитЪ не могли да образуватъ, както се каза, 
една цЪлокупна държава съ централна власть, Гия главатари 
се явявали въ силата на съюза съ своитъ дружини въ Бъл- 
гария и заедно съ българската войска или отдълно отъ нея сж 
отивали въ походъ противъ неприятеля, или пъкъ сж оста- 
вали въ държавата като федерати на българския царъ, който 
постоянно се нуждаелъ отъ готова войска поради непрекжс- 
натата война съ Византия въ течение на цЪли седемь години. По 
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тоя начинъ куманскиятъ елементъ почналъ да играе голЪма 
роля още отъ самото начало на второто царство чрезъ своя 
представитель -- куманското болярство, което се противопо- 
ставило на българското болярство като политическа партия и 
се домогвало да заграби властьта и дори да смЪни династията, 
както видЪхме и както това ще покажатъ събитията отъ вжт- 
решния животъ на държавата, 


3. БЪЛГАРСКИТЪ ВОЕВОДИ: РОДОПСКИЯТЪ ИВАНКО И ПРОСЪК. 
СКИЯТЪ ДОБРОМИРЪ ХРИЗЪ И НАМЪСАТА НА КАЛОЯНА ВЪ РАБО- 
ТИТЪ НА ВИЗАНТИЯ. 


Царь Калоянъ билъ истинскиятъ закрепитель и разшири- 
тель на второто българско царство. За него Никита Акоминатъ 
казва, че „сжщо така жестоко опустошавалъ и грабилъ ромей- 
скитЪ области, както и умрЪлиятъ му братъ АсЪнь, защото при- 
родата не бЪ вложила и въ него никакво чувство на снисхо- 
дителность къмъ насъ“1) -- роментЪ. И наисгина, Калоянь 
продължилъ съ още по-голЪма енергия освооодителнага оорба 
съ Византия, но на първо време безъ особено голбмъ успЪхЪ, 
защото той трЪбало да опредЪли отношенията си къмъ две 
издигнати отъ самитъ събития въ даденото време личности, 
който за кжсо време изиграли историческата си роля, безъ да 
окажатъ нЪкое голЪмо влияние върху вървежа на събитията. 
Това сж боляринъ Иванко и Добромиръ Хризъ. 

Следъ побЪгването си отъ Търново въ 1196 год. Иванко 
потърсилъ прибЪжище и покровителство у императоръ Алек- 
сия Ш, който го приелъ твърде благосклонно, защото въ него- 
вото лице той намиралъ единъ добъръ и надежденъ помощ- 
никъ въ борбата противъ българитЪ. Споредъ описанието на 
Н. Акомината, „Иванко на ръстъ билъ високъ, твърде съобра- 
зитиленъ и въ разцвЪта на тЪлесната сила, но поради спри- 
хавия си видъ и упоритостьта въ убеждението издавалъ въ 
себе сИ „лувжа крекей“; дори живЪейки между ромеитЪ, той ни- 
какъ не се измъбнилъ къмъ смекчение на духа и къмъ подо- 
брение“). Императорътъ го обсипалъ съ почести, обдарилъ го 


; Ксегаз, 15., р. 622,6--9. 
2) 1Ь 1 дешт, р. 623, 6--и. 
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съ ценни имоти и, за да го привърже още повече къмъ себе 
си, въпръки варварския му произходъ, намърилъ го за до- 
стоенъ да го сроди съ своя родъ, като го ожени за своята 
внучка Теодора, дъщерята на севастократоръ Исаака Комнинъ, 
който бЪ умрЪлъ като пленникъ въ окови въ България, когато 
тя достигне до законната за женене възрасть и поради това 
той го обявилъ само за нейнъ годеникъ. Но Иванко, посоч- 
вайки на четиригодишната си годеница, мечтаелъ по-скоро да 
се ожени за нейната майка Анна, която спазвала още всичката 
прЪъснота на младостьта и хубостьта си, „Защо ми е агне, 
което се кърми съ млЪко, казвалъ той, когато овенътъ се 
нуждае отъ овца За приплодъ и зрЪла коза“? 1) Макаръ че 
предполаганиятъ бракъ и да се ограничилъ само съ една го- 
дявка, обаче Иванко се ползувалъ съ почесть и мЪсто на им- 
ператорски зеть и получилъ тогава царското име Алексий. 
По тоя начинъ той билъ въведенъ въ срЪдата на знатнитЪ 
роднини на императора и билъ изравненъ съ тЪхъ и по власть, 
и по богатство. Най-сетне Иванко билъ назначенъ за главноко- 
мандуващъ надъ всички войски, които били опредблени да 
действуватъ противъ неговитЪ съотечественици и билъ поста- 
венъ за управитель на пловдивската область). Ето какъ опис- 
ва въ една отъ своитЪ речи къмъ Алексия Ш отъ по-късно 
време Н. Акоминатъ?) отношенията, въ които се намиралъ въ 
онова време Иванко къмъ цариградския дворъ. „Гоя доброво- 


1) ТЪ:деш, г. 623,20--1; „Уроь хо тф ву уадацу“ Ввфдйохву, „Врувиф друа- 
Зос прдс духа ху жа! ощ96 твАв (ас дидворвуф; авъ другъ ржкописъ (со04. Мопас. 
450) вм. тия думи се чете: т: из дру/у Састврву дбзта хо( хортервту Авувтв ха) 
ту дцудда жрататв ту #тороу прбе удиоо хосшивау хай МЕж (15. ад. Нп. 20), 
т.е. „защо ме свързвате съ агне бозайниче и казвате да изчакамъ, а пъкъ 
имате на ржка овца, готова за брачна връзка и смЪшение“. 

2 М|сеГаз, 18., р. 623, 4-11 2! ай Нп. 13; р. 676, 1--з, 

з) Тая речь Н. Акоминатъ държалъ къмъ Алексия Ш, когато тоя и3- 
лъзълъ за пръвъ пжть противъ възстаналия Иванко, следъ септемврий 
1198 г., както това се види отъ нейния надсловъ: Аб(оф 8 тбу кбтохраторх 
АзфЕюу тду "Алувфоу #ва/лдбута хатй тоб "ПВаткоб, а Уобтшс в ду дмотоАду 
Мавауто, вта ха! 16 пар. т1фу Узсоу росторсоу БАЖА9 96ура (М1 11 ег, Весие! 
дез Мгопепз дез сго!задев. Н|“оПепз ргесз, П (1879), рр. 496--502).За вре- 
мето, когаго е била произнесена тая речь, вж. тукъ въ края притурка. 
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ленъ робъ и чужденецъ, издънка отъ дива маслина и облаго- 
роденъ чрезъ присаждането на прекрасна фиданка отъ цар- 
ската градина, преди като свиня се хранбше съ желади, а 
сега, отхраненъ и надебелЪлъ, до ситость се наслаждава съ 
най-добрия пшщениченъ хлъбъ... ПобЪгналъ робъ по своето 
състояние, който отдавна напустна отечеството си, той билъ 
приетъ съ всичко разположение отъ императора, удостоенъ съ 
най-добра участь и внесенъ въ списъка на нашитЪ граждани. 
Но, безъ да оцени както трЪба наградата, той отново обърна 
погледитЪ си къмъ хълмоветЪ и планннитЪ, преминалъ къмъ 
предишния и сроденъ на неговото племе животъ, и като полу- 
чилъ подкрепа отъ своитЪ съродичи, като сатаната се опитва 
да закрепи трона си наредъ съ престола на Бога. Най- 
безумний и най-неблагороденъ човЪче! Ти ли съ звуковетЪ на 
военната тржба ще викашъ на бой съ императора, който те 
обърна въ такъвъ хубавъ видъ, ти ли, който не умбешъ да 
боравишъ и съ овчарски рогъ! Ти ли, който доскоро вчера се 
обличаше въ овчи кожухъ и носъше на нозетЪ си обуща отъ 
волска кожа, ще мечтаешъ за богато обшито облЪкло и за 
червени ботуши!... Рожба ехиднина, изливаща отрова върх 
гърди, които те съгръха! Напразно императорътъ те обсипва- 
ше съ благодЪяния, напълнилъ те съ своето семе, като съ- 
общи своята свЪтлина, както слънцето на месеца, и не те дъ 
жеше въ отдалечение, а те прие въ браченъ съюзъ“!). 


Ползувайки се отъ своето високо положение, Иванко на 
първо време оправдалъ оказаното нему довЪрие. Благодарени 
на взетитЪ отъ него мЪрки той сполучилъ временно да спр 
нападенията на българитЪ и тЪхнитЪ съюзници куманитБ, 
които се простирали по Македония и Тракия. „Той билъ дра- 
гоценна опора, забелязва Никита, за ромеитЪ противъ негдвит В 
съплеменници, които въ съюзъ съ скититЪ правЪха постоянни 
нахлувания въ ромейскитЪ области, Насдайава дн -оая ВСИЧКО 
по пжтя, и най-деятеленъ помощникъ за императора въ ония 
рЪдки случаи, когато императорътъ се решавалъ самъ да из- 


1) 6. Успенск!й, Образован!е, стр.185-186; ср. сжщо стр.177--178, 
дето приведениятъ пасажъ е предаденъ съкратенъ и измбненъ, 
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лЪъзе на полето“!). По тоя начинъ Иванко станалъ пъленъ 
господарь на управляваната отъ него область, а управлението 
и употрЪъбилъ за осжществението на своитЪ планове, Така, 
той постоянно приемалъ на служба свои съплеменници, обуча- 
валъ ги въ военното дЪло, като ги привличалъ къмъ себе си 
съ щедри награди и снабдявалъ съ най-добро оржжие; по се- 
вернитЪ склонове на СрЪднитЪ Родопи той издигалъ такива 
яки крепости, че ги направилъ съвсемъ непристжпни. ВсичкитЪ 
тия дъла на Иванка императорътъ одобрявалъ, хвалилъ го, 
обсипвалъ го съ почести и твърде голЪми награди, на драго 
сърдце изслушвалъ съветитЪ му и съ удоволствие изпълня- 
валъ всичкитЪ му желания. Обаче близкитЪ до императора 
лица, като обсжждали всичкитЪ действия на Иванка, макаръ 
и да ги намирали похвални и прекрасни, но при все това тЪ се 
съмнявали, че той вършелъ всичко това изключително въ полза 
на цариградското правителство, и поради това много пжти убеж- 
давали императора да уволни Иванка отъ длъжностьта му. 
„Надали, казвали тЪ, единъ чужденецъ, който доскоро хра- 
нЪше въ себе си непримирима вражда къмъ ромеитЪ, можа 
така изведнажъ до такава степень да се измЪни, че по ис- 
крено приятелство къмъ насъ е почналъ да строи за тъхъ въ 
опаснитЪ мЪста крепости и укрепени градчета, да уголЪмява 
численостьта на отредитЪ, сформирувани отъ неговитЪ съпле- 
менници, и да намалява състава на ромейската войска, а въ нЪ- 
кои случаи дори съвсемъ да минава безъ нейна помощь подъ 
предлогъ, че тя имала склонность да не се подчинява на дис- 
циплинарнитЪ искания. По всЪка вЪроятность, като действува 
така, той, напротивъ, храни въ душата си замисълъ да достигне 
тираническа независимость въ владението на страната, защото, 
ако нЪкои хора и да не обичатъ да изказватъ мислитЪ си и 
понБкога яката стискатъ езика си, но при все това действията 
имъ въ повечето случаи по-ясно отъ каквито и да било луми 
показватъ, какво се таи у тЪхъ на ума имъ“. Но импера- 
торътъ не обръщалъ внимание на всички тия предупреждения 
и, като считалъ, че предстоящиятъ бракъ на Иванка съ него- 





1) М1сетав, 15., р. 624,1-10. 
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вата внучка му служи като несъмнена гаранция, по никой на- 
чинъ не искалъ да се осъмни въ неговата вЪрность и без- 
користие, „като че ли, забелязва Никита, нЪкаква зла сила 
която постоянно влЪчеше ромейското царство къмъ падане, 
очароваше нашия вЪнцоносецъ въ тоя случай“!). 

И наистина, не се изминало много време, и Иванко на 
дЪъло показалъ, че живЪенето му между роментЪ не пром?- 
нило характера му, защото той докрай си останалъ ИСТтИН- 
ски българинъ: въ началото на 1198 год.2) той откри- 


1) М1се! аз, 1Ь., рр. 676, 6--677,1. 


з) Редътъ на събитията презъ първитЬ години отъ царуването на 
Алексия Ш Ангелъ е съвсемъ обърканъ въ историята на Никита Акоми- 
натъ; обаче достнигналата до насъ негова речь, която носи надсловъ: „Слово 
къмъ самодържца Алексия Ангела, който бЪ излЪзълъ противъ Иванка, 
после преминалъ на изтокъ, когато бЪ загозорено относно догмата за боже- 
ственитЪ тайни“ (вж. М! Пег, КесиейП Дез Ц|5(оПепз дез сго!задез, рр. 495--- 
502), даде възможность на В. Г. Васильевски възъ основа на това, че редътъ 
на събитията въ речьта, като съвременка тЪмъ, е по-вЪренъ, да установи 
хронологията на събитията. Възъ основа на това, че въ тая речь се споме- 
нува: 1, за това, че отъ смъртьта на императоръ Манунла | Комнинъ до 
събитията, за конто се говорн въ речъта, се изминали осемнайсеть ГОДИНИ 
(24, ТХ. 1180418 -- 1198) (вж. д, Успенск!й, п. т., сгр. 183); 2. за спора 
по въпроса за нетленностъта на хлЪба и кръвьта, приемани при причащението, 
който билъ повдигнатъ отъ еретика Сикидитъ при патриарлъ | еоргия Кси- 
филивъ, но билъ свършенъ въ началото на патриархуването на неговия 
приемникъ, Ивана Каматира, който завзелъ патриаршеския престолъ въ на- 
чалото на августъ на 1193 год. (УМ се! аз, 15., рр. 681, 17--685, 1), и 3. за 
похода на Алекси Ш на изтокъ противъ туринт , който се отнасялъ къмъ 
четвъртата година отъ царуването на тоя императоръ или презъ есеньта 
на 1198 год. (Х!сегаз, 19., рр. 653, 11--658, 11, В. Г. Васильевски оправи 
обърканата отъ 8. Успенски хронология отъ даденото време и установи, че 
въпросната речь била държана отъ Никита следъ септемврий 1198 год, кли 
следъ завръщането на Алексия Ш отъ похода на нзтокъ, като при това 
доказа, че споменуваниятъ въ сжщата речь „други отстжпникъ“ билъ съв- 
семъ не Добромиръ Хризъ, както мислвлъ 6. Успенски (п.т., стр. 193-- 194), 
а тъкко проявилиятъ се тогава еретикъ Сикидитъ по въпроса за божестве- 
нитЪ тайни (вж, рецензията му на 6. Успенскиевата книга Образован!е 
и пр, въ ЖМНПр., ч. 204 (1879), отдвл. 2.0, стр. 205-209), При такива 
заключения Васильевски отнесе измвната на Иванка къмъ зимата на 1197 
год. и приема, както и 6. Успенски, че презъ 1198 год, Алексий П1 пред- 
приемалъ два похода противъ Иванка, Като приемаме сжщо така, че презъ 
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то се отметналъ отъ императора и се обявилъ за незави- 
симъ господарь на управляваната отъ > него пловдивска 
область. Да се реши на такава смъла крачка следъ ока- 
занитЪ нему отъ императора благодЪяния, Иванко едвали е 
разчитвалъ сгмо на своитв сили; очевидно, въ случая той се 
е опиралъ на нЪкоя по-силна личность, която въ дадения мо- 
ментъ е могълъ да бжде само българскиятъ господарь, Следъ 
като достатъчно се укрепилъ и военно се засилилъ, Иванко, 
въ когото следъ голЪмото престжпление заговорило най-сетне 
националното чувство, за да смие отъ себе си тежкото петно 
на цареубиецъ и да заглади измЪната предъ отечеството, влЪ- 
зълъ въ сношения съ царь Калояна, съ когото сполучилъ да 
сключи, споредъ думитЪ на Никита, „съюзъ противъ ромеитЪ“!). 
За това сближение на Иванка съ българския царь несъмнено 
сж спомогнали най-много неговитЬ бивши съзаклетници -- 
боляритЪ-кумани, чието влияние, както се изтъкна, се бЪ за- 
силило при възцаряването на Калояна. На какви условия е ста- 
нало самото сближение, Никита не казва; но тръба да се 
предположи, че царь Калоянъ се съгласилъ да признае това, 
къмъ което тъй силно се домогвалъ Иванко, -- неговата по- 
литическа независимость, като се надъвалъ чрезъ това окон- 
чателно да го привлЪче на своя страна, Въ силата пъкъ на 
тЪхния съюзъ Калоянъ напратилъ, преди да стане явко отмВ. 
тането на Иванка, куманитЪ на империята, за да попрЪчи на всЪка 
съпротива отъ страна на ромеитЪ. Това куманско нашествие 


1198 год, наистина Алекснй ПЦ! е предприемалъ два похода въ Европа, ние 
дойдохме до заключение, както ще видимъ по-нататъкъ, че само вториятъ 
походъ въ края на пролтьта билъ насоченъ противъ Иванка, а оттука ин 
измъната на последния ние отнасяме къмъ началото на пролЪтьта на 1198 
годнна. 

1) МК! се! аз, 15., р. 679, 13--13: Ффокгр п, скбАоу драфвра хай дтбдасци 
тф дрхоум #9 2адорбе Тофуур ход хару „сроду "вабвитуа, 4ла| ха) отаасйивуос 
АХебо (<а Двациф) зхатуоф ххтв "Роршоу а ухав дето, -- Споредъ Ни- 
кита излиза, че Калоянъ потърсилъ съюза на Иванка и той сключилъ до- 
говоръ съ него; обаче самитв отношения на последния къмъ търновския 
царски родъ едвали сж позволявали на Калояна да търси пръвъ сближе- 
ние съ Иванко, защото въ дадения моментъ не първиятъ се е нуждаелъ 
отъ помошьта на втория, а тъкмо обратно. 


История на българската държава, т. 1. 8 
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било много по-голЪъмо и по-страшно отъ предишнитЪ. Като се 
раздълили на четири отреди, тъ преминали „цЪла Македония“, 
т. е. одринската область; тъ нападали на укрепени градове и 
планински мЪста, така че достигнали до планина Ганъ (тур. 
Текиръ дагъ), като ограбили много мънастири и избили мона- 
сит, Въ общия ужасъ никой не се е решавалъ да имъ окаже 
съпротива, защото на тЪхна страна била многобройностъта, 
и трЪбало да се сражаватъ, безъ да щадятъ живота си!). 
Това тъкмо нападение е и предизвикало, споредъ насъ, 
първото военно предприятие на Алексия Ш, който се бЪ ос- 
вободилъ вече отъ страшната опасность откъмъ германския 
императоръ, защото презъ есеньта на 1197 год, бЪ умрЪлъ), 
-- предприятие, което се изразило въ това, че императорътъ 
заминалъ за Кипсела, дето била събрана доста голъма войска, 
съ намЪрение, споредъ думитЪ на Никита, „да направи нвЪщо 
спасително за тракийскитЪ градове, на които българитЪ и ку- 
манитЪ бЪха причинили много злини, и предполагалъ да хване 
Хриза или поне да прекрати нахлуванията му, които той пра- 
вилъ тайно въ селата около СЪръ и Струма“); но Алексий Ш 
скоро се отказалъ отъ намЪрението си и се върналъ въ сто- 
лицата. „И тъй, забелязва Никита, като оставилъ западнитЪ 06- 
ласти въ онова бедствено положение, което тъ преди това 
пренасяли и търпЪли, императорътъ се върналъ въ Византионъ 
(Цариградъ), безъ да може дори два месеца да прекара вънъ 
отъ кжщи“4). Никита не посочва причината за бързото завръ- 
щане на императора; но отъ самия вървежъ на събитията не 
е мжчно да се разбере, че вестьта за отмЪтането на Иванка, 


1) 1Ъ14ет, р. 678, 8-16. -- Никита не посочва времето на това ку: 
манско нахлуване, а се ограничава само съ неопредЪленото т9т:; НО, ПО- 
неже той го помЪстя между събитията, които предхождали непосрЪдно от- 
мЪтането на Иванка отъ Вззантия, нне го свързваме съ сключения между 
последния и Калояна съюзъ н съ последвалото наскоро отмЪтане на Иванка. 
-- Планина Гауов е днеш. Текйръ-дагъ, която върви паралелно съ запад- 
ния бръгъ на Мраморно море. Вж. В. Н. Златарски, История на българ. 
държава, т. 15 ч. 1, стр. 276, бел. 3. 

2) А, А. Васильевъ, каз, съч., стр. 70. 

з) М се|аз, р. 643, 16--21. 

“) 1Ъ14деш, р. 644, 10--17, 
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която го поразило като гръмъ отъ ясно небе!), Алексий Ш 
получилъ въ Кипсела, и, понеже поради неочакваностьта на 
известието той не билъ готовъ веднага да се противопостави на 
измЪнника, защото събирането на войскитЪ било затруднено), 





1) Алексий П1 получилъ известието за измЪната на Иванка презъ 
времето, когато не били завършени още театралнитЪ развлбчения по случай 
браковетв на дъщеритв му: по-голвмата Ирина, вдовицата на Андроника 
Контостефана, -- за Алексия Палеологъ, а по-малката Анна, вдовицата на 
севастократора Исаака Комнинъ, който се 6Ъ поминалъ въ пленъ въ Бъл- 
гария, -- за Теодора Ласкарисъ(М 1 се! ав, 15., р. 660, 7--з:; рр. 673,17--674, 6). 
Тия бракове станали, когато приближавала сирната недВля (ВууЖоутос длбс 
храш), която презъ 1198 г. се падала въ началото на февруарий (отъ 2 до 9), 
понеже Великденътъ презъ нея година се падалъ на 29. мартъ. -- Напо- 
следъкъ Е г, Об1рег въ своитЪ Керез!еп, 2-е Те, 5. 107, Ж 1655, отнесе 
измбната на Иванко къмъ 1200 год., като относно хронологията забелязва: 
Ге Касийс ! уот АМ а! дез Ка!о)ап 8161 пасп МК, АК. 675,1 Фе Нос!- 
ге ПейегуспКеНеп дег Тбсщег дез Казегв, туейспе пасп МК. АК, 674,з Кига 
уог Вертп дег Ра епге! за НГапдеп. Посоченит тукъ мъста у Никита на- 
истина установяватъ, че измъната на Иванко е последвала наскоро следъ 
свадбитв на императоровитв дъщери, кокто станали, когато се приближа- 
вала сирната недВля, обаче за годината тЪ нищо не говорятъ; а годината, 
следъ направенятЪ отъ В. Г. Васильевски разяснения за реда на събитията 
у Никита (вж, тукъ по-горе, стр. 112, бел. 2), не може да бжде друга, освенъ 
1193. Освенъ това твърде странно ня се показва, гдето г. ЮЩрег нарича 
Иванка Ка!о)ап (ГоатзсЦа), когато нито въ единъ изворъ той не носи такова 
име. Очевидно, той е смъсилъ воевода Иванко съ царь Калояна (вж. п. т., 
5. 107, же 1656--1657), защото той кара своя Ка!о|ап (Тоаг/зспа) да сключва 
два пжти миренъ договоръ съ Алексия ПП, когато последниятъ е сключилъ, 
веднажъ миревъ договоръ съ Иванка (вж. тукъ по-долу, стр. 132 сл.) и другъ 
пжть съ царь Калояна въ 1202 год. (вж. п. т., Х 1661 у:ОМрега и тукъ 
по-долу, стр. 145 сл.) 

2) Въ какво се състояли мжчнотиитЪ за събирането на войскитЪ, се 
вади отъ следнитЬ думи на Ннкита въ казаката речь: „Наистина, тебе те 
придружаваха (въ похода) стратези н лохаги н помощни фаланги, съ тебе 
бЪха военни отреди, ко едвалн имаше единъ или двама такива, конто да 
ти помогнатъ съ съветъ. Вече нЪма да говоря, че имаше и такива съвет- 
ници, които те отдумваха отъ състезание съ варварина н всЪкакъ охлаж- 
даваха ревностьта ти, и отъ многото твърде не голвмъ брой понскаха да 
тръгнатъ въ походъ -- самитБ ромейски войски, който се намираха на 33- 
падъ, коато се колебаеха н не бЪха решателни по своя воененъ духъ, мо- 
жеха да се считатъ по-скоро отсжтствуващи, отколкото присжтствуващи, 3з4- 
щото всЪки пжть при среща съ врага тЪ търпвха поражения, Подобно на 
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върналъ се набързо въ столицата); но твърде е въз- 
можно, щото и болестьта въ нозетБ, отъ която Алексий Ш 
особено много страдалъ:), да е била една отъ причинитЪ, 
още повече, че сжщиятъ Никита въ споменатата си речь казна: 
„Подобно на евангелския лукавъ робъ, когато господарьтъ и 
царь се бавилъ да отиде противъ тебе по при- 
чина на болесть въ нозет, ти (Иванко) се възползува 
отъ това, за да осжществишъь коварнитЪ си замисли и под- 
ложи на изтезания своитЪ съробове, а той (императорътъ), 
следъ като се яви противъ всЪко очакване, унищожи твоитЪ 
замисли“). 

Както и да било, но слелъ завръщането си въ столицата 
Алексий Ш на първо време изпратилъ при Иванка единъ ев- 
нухъ, който по-рано билъ неговъ близъкъ приятель -- „да му 
напомни за сключенитЪ съ него условия и за това, че откакъ 
е преминалъ на ромейска страна, той не е видЪлъ нито единъ 
пжть немилость отъ императора, нищо, което да е било не- 
съгласно съ открититЪ нему надежди за въ бждаще и всЪ- 
кога се е ползувалъ съ неизмЪнното царско благоволение“4). 
Дали съ тоя опитъ да влЪзе въ преговори съ Иванка Алек- 
сий Ш е мислилъ да въздействува върху него ида го отклони 
отъ решението му, или пъкъ е искалъ да печели време, докато 
се приготви за противодействие, ние не знаемъ; известно е 
само, че евнухътъ не само не можалъ да изпълни мисията си 
съ своето явяване при Иванка, но и му далъ възможность 
своевременно да се приготви по-добре за отпоръ, тъй като го 


евангелския царь, който празднувалъ свадбата на своя синъ, ти не едно- 
кратно канъше азиатскитЬ отреди, като на готова гощавка, на борба съ от: 
стжпника, И тЪ, безъ да гледатъ на новопридобититВ поля и „съпругъ отъ 
волове“, всички дружно се събраха и се обърнаха въ деня на боя върху 
пущащитЪ стрели синове на Ефрема. Следъ като свършн предпрнятието, 
еднитВ като недостойни да участвуватъ въ победната гощавка, оставилъ въ 
нерадение, а другитЬ, отъ земледълцитЪ, заповвдалъ да се впишатъ въ в0- 
еннитБ списъци като способни за военного дЪло и ги прнелъ като съучаст- 
ници въ победната рядость“; вж, д. Успенск!й, п. т., стр. 187--188. 

1) М1сефаз, 15., р. 677, 1--1. 

г) ТЪ1Чеш, р. 658, з1--. 

) 6. Успенск!й, Образоване, стр. 186. 

) М|сеГаз, 19., р. 677, --з0. 
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„безразсждно“ предупредилъ за незабавното нападение отъ 
"страна на ромеит!). 

И наистина, наскоро следъ заминаването на евнуха, Алек- 
сий Ш изпратилъ противъ Иванка своитЪ млади и енергични 
зетьове, Алексия Палеологъ и Теодора Ласкарисъ, заедно съ 
своята свита придворни сановници, императорски ролнини и съ 
всички войници, колкото тогава се намирали въ двореца, а 
самъ императорътъ въ края на пролЪтьта потеглилъ въ по- 
ходъ, като заминалъ за Кипсела:). Между това Иванко, изЗ- 
вестенъ отъ казания евнухъ за скорошното нападение отъ 
ромеитЪ, за по-голвма сигурность напусналъ равнината и 
съ своята войска се оттеглилъ въ РодопскитВ планини). Ка- 
занитъ пълководци, заедно съ братовчеда на императора, про- 
тостраторъ Мануила Камица, съ голбма енергия преследвали 
Иванка съ своитЪ отреди, но тЪ не могли нищо да му на- 
правятъ, защото изпуснали благоприятното време и плячката 
се изплъзнала, а поради това въодушевлението скоро изчез- 
нало. По-буйнитЪ пълководци предлагали да преследватъ 
Иванка по-нататъкъ въ планината; обаче по-благоразумнигЪ 
считали за по-добре, „вмЪсто да гонятъ орела по скали и стръм- 
нини, да търсятъ дирята на змвя въ планинскитъ проходи, 
или пъкъ да дразнятъ въ леговището дивия глиганъ, който не 
веднажъ е посръщалъ съ гърди нападението на своитЪ про- 
тивници, -- да обикалятъ крепоститЪ, които Иванко билъ по- 
строидъ и въоржжилъ, и да ги покорятъ подъ властьта на им- 
ператора“.Последното мнение надделвло като по-добро, и затова 
ромеитЪ най-първо обсадили построената отъ Иванка въ по- 
литЪ на планината крепостъ Кричимъ (надъ днеш. с. Кри- 
чимъ при излаза нар. Вжча отъ РодопитЪ). Колкото голЪмо 
юначество и старание и да показали ромеитЪ при обсадата, 


1) ТЪ19епт, рр. 677, 13 -- 678. 5. 

2) |Ъ|дет, р. 681, 1--1з. 

з) Състоянието на Иванка Никита въ речьта си описва така: „Току 
"що той (Иванко) забеляза твоята сЪика, божествений самодържцо, и той 
изгуби присжтствието на духа и, боейки се отъ очакващето го наказанне, 


върна се къмъ предишната си сждба н съзна положението сн". 6. Ус- 
пенск!й, п. т., стр. 186. 
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крепостьта била превзета, само когато отдЪленитЪ НнЪКкОЛКО 
отборъ войници начело съ храбрия Георги Палеологъ сполу- 
чили да поставятъ стълби по крепостната стена, Следъ Кри- 
чимъ скоро се предали и други крепости по севернитЪ скло- 
нове на РодопитЪ, едни следъ бой, а други доброволно!). 
Отъ своя страна Иванко, „човъкъ находчивъ и твърде 
изобретателенъ въ военнитЪ работи“, показалъ въ тая борба 
съ ромеитЪ сжщо така много доказателства за своята стра- 
тегическа опитность, благодарение на която той сполучилъ да 
улови въ пленъ много ромеи и между тЪхъ и самия прото- 
страторъ Мануила Камица, при което Иванко употрЪбилъ след- 
ната военна хитрость. Той изкаралъ отъ планината голЪмо 
стадо волове и го предалъ на свои съплеменници да ги пока- 
ратъ заедно съ елна тълпа пленени ромеи къмъ Стара-пла- 
нина ужъ като часть отъ плячката, която трЪъбало да получи 
управительтъ на Загора, Иванъ (Калоянъ), или като подаръкъ 
за сключения отъ него съ Иванка съюзъ. Самъ Иванко засед- 
налъ въ засада, като мислилъ да примами ромеитЪ въ тая 
клопка, „защото той знаелъ, казва Никита, че тъ, щомъ ви- 
дятъ при това още близки до сърдцето си пленннци, които 
положили душата си за тЪхъ, ще се увлъкатъ и нЪма да взе- 
матъ никакви предпазителни мЪрки за собствената си закрила“, 
И наистина, така и станало Щомъ се научилъ за мнимата 
пратка, протостраторътъ незабавно потеглилъ отъ Батрахо- 
кастронъ (Жабья крепость), дето той стоялъ на лагеръ, и 
дошълъ въ крепость Баткунъ?). Безъ да подозира въ пратката 
нЪкаква измама, Мануилъ Камица заповъдалъ на войницитЪ си 
да грабятъ всичко, каквото виждали, а самъ, като страниченъ 
зритель, разхождалъ се на невъоржженъ конь и се любувалъ 
на тая картина. Въ това време Иванко се спусналъ отъ з3а- 
садата, заобиколилъ протостратора отъ всистрани съ войни- 


1) МК сегаз, 1Ь., рр. 678,5-- 679, 4, 

2) 1Ъ14еш, рр. 679, 1--680,1 :#х 100 Вхтрихождатров... #6 19 Вххтобжоу 
(зм. Ватхобхоу, както се четеу П. Асгоро! 1! е5, 1Ь., р. 121,з: 16; 123,з: 
ховт), при сегаш. седо Баткунъ. Де се е намирала крепость 1 Ватрахохйстроу 
точно не се знае; но, очевидно, тя е била по пжтя между Кричнмъ и Бат- 
кунъ (вж. К, Иречекъ, Княжество България, П, стр. 391). 
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цитЪ си и като въ мрежа го взедъ въ пленъ. „Гая добре 
скроена клопка и хитрость на бунтовника, пише Никита, съв- 
семъ обезкуражила останалата ромейска войска и, напротивъ, 
въодушевила съ нова бодрость разбунтувалата се страна, Ро- 
меитЪ вече не мислили за победа, или дори не се осмълявали 
повече да станатъ лице съ лице съ Иванка и да си прем - 
рятъ силитЪ; като се държали около Пловдивъ, тЪ искали 
само, щото Иванко поне тоя градъ да остави въ спокойствиеч!). 


Така се извършилъ първиятъ походъ на Алексия Ш про- 
тивъ Иванка презъ лЪтото на 1198 год. Колкото несполучливъ 
и да ни го представя Никита въ историята си, толкова той го 
рисува победоносенъ въ своята речь, въ която четемъ след- 
ното: „ТрЪба да се каже истината, ние се отчайвахме въ на- 
деждата и мислЪхме, че твоята държава предприема почти 
непостижимо дЪло, като си въображавахме въ ума отвесни 
планини И отчаени мжже. Ти, обаче, дойде и победи: превзе 
мЪстенцето и усмири надменностъта на варваритЪ, скалата от- 
стжпи на ударитъ на стенобойнитЪ машини, и варваритЪ си 
отидоха отъ височинитЪ, по които тЪ скачаха като диви кози, 
Въ това дЪло юначеството и благоразумието оспорваха по 
между си първенството. Защото юначеството преследваше 
врага съ мечъ и война, приближаваше се къмъ стенитЪ и пра- 
въше недостжпнитЪ мЪста удобопроходими; благоразумието 
пъкъ, което бързаше да прехитри врага, предлагаше добри спо- 
соби и, като приемаше измамливата външность, безъ да из- 
лиза отъ палатката, се добра до високитЪ ридове и изплаши 
врага безъ изстрелъ и безъ кръвь. Едното обърна неприятеля 
въ бЪгство съ цвиленето на конетЪ, съ звънтенето на орж- 
жието и гжсгитЬ редове на войницитЪ; другото се приближи 
до отстжпника въ мълчалива сила и като хомерова богиня 
настжпи на главата му и го повлъче къмъ смъртьта“2). Тукъ 
и поменъ нЪма нито за пленението както на голвмъ брой ромеи, 
тъй и на протостраторъ Мануила Камица, нито пъкъ за от- 
казването на ромеитЪ да излЪзатъ повече срещу Иванка и 





1) КЕсе|ас, 15., рр. 679, « -- 680, 1. 
2) 9. Успенск!й, п. т., стр. 186--187. 
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за желанието имъ последниятъ да ги не безпокои около Плов- 
дивъ, така че не може и дума да става за победа на Алек- 
си Ш; напротивъ, Иванко и следъ този походъ още повече 
се засилилъ, както ще видимъ по-нататъкъ. Но императорътъ 
трЪъбало да прекрати войната противъ Иванко, за да пред: 
приеме похода си противъ турцитв въ Мала-Азия, отдето се 
върналъ презъ есеньта на 1198 год. Освенъ това, въ запад- 
нитЪ области се явилъ другъ българинъ-воевода, не по-малко 
опасенъ за империята, на когото трЪбало да се обърне вни- 
мание своевременно. Това билъ българскиятъ воевода Добро- 
миръ Хризъ, 

За пръвъ пжть Никита споменува за тая личность, както 
видЪхме, когато говори за събитията отъ началото на 1198 г.!), 
но той все пакъ ни дава нЪколко макаръ и кратки сведения 
за него и за неговата предишна дейность. Така, най-първо за 
него Никита съобщава, че „Хризъ билъ родомъ влахъ и на 
бой низъкъ“2), т. е, билъ българинъ отъ северна България?) 
както това доказва и самото му име Добромиръ), въ бъл- 


1) Че той не ебилъ споиенуваниятъ у Ансберта „сатрапъ или жупанъ“ 
и оттука всички предположения и построения за неговата дейность ВЪНЪ 
стъ това, която ни дава Никита, ставатъ безпредистни, подробно по тоя 
въпросъ вж. В. Н. Златарски, Ансбертовиятъ „сатрапъ кли жупанъ на 
България“ не е билъ Добромнръ Хризъ. Годншникъ на соф. универснтетъ. 
Ист.-фил., т. ХХ1Х, 6, стр. 1--20. - А че по никой начнкъ той не е могълъ 
да бжде и по-сетнешниятъ сесвастократоръ Стр Взъ, както до скоро се прие- 
маше, вж. обстойнитВ доказателства на П. Мутафчиевъ, ВладЪтелитЪ 
на ПросЪкъ, въ Сборникъ на Българ, академия на наукнтъ, кн. |, стр. 91--94, 
и посочената тамъ литература по въпроса. Но въпрВки това, нЪкон исто- 
рици все още сж придържатъ о тоя невЪренъ възгледъ. Вж. Ег. Об1рег, 
Керейеп, 2-е Те, 5, 106, Ф 1653. 

2) М1сегаз, 1Б., рр. 643, 11--644,1: Ту 26 Хрбсос 06т0: ВАйхос 10 уЕуос, 
ту ЗАсжу соувстад и вуов; Уаг., 15., 5. Ип. 20: Ду 98 обт0к 6 Хрбаоф <9 иву увуов, 
ВЛйхоф, тфу ЗАсооу ивтрок; р. 665, 1з: ВЛйхов Фу 19 у6уос. 

8) Вж. В. Н. Златарски, Потеклото на Петра и АсЪъня и пр., п. Т., 
стр. 31--38. 

3) Това нме узнаваме отъ надслова на една речь на Никита, казана 
къмъ Алексия 11 въ началото на 1203 год. Надсловътъ гласи: Абуос в т8у 
Вси кор АМоу тду Корупубу, ба атауйвобву "кпд тбу изрбу тЯс 2бсвшс, 
фИха 6 протостратор МауощА 6 Карбтбис, "бодвАфос фу той а9тоб Висш, 
общ” сви т016 Вхрвароц жа! хатаохвдяк, пхрй цу т06 Вос фож одх ФЕшут?ни, 
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гарщината на което едвали може да има нЪкакво съмнение. 
Що се отнася до второто му име Хр0со-Хризъ, то, споредъ 
насъ, не може да се приеме, че то предава гръцката тран- 
скрипция на името СтрЪзъ!), защото Хризъ и СтрЪзъ сж две 
съвсемъ различни личности, или пъкъ -- славянското (респек. 
сръбското) име Хръсъ или Хрьсъ?), защото въ гръцката тран- 
скрипция българскиятъ ъ или ь минава въ :, а не въ о, както, 
напр, Гръдъ -- въ Г5оф8). При наличностьта на българското 
му име Добромиръ едвали може да се допусне, че Хризъ е 
било негово лично име; по-скоро тръба да се приеме, че До- 
бромиру е било дадено по една или друга причина отъ са- 
митЪ ромеи това гръцко прозвище Хр0з0:3). -- По-нататъкъ Ни- 





Зторда а 98 пар 100 Зорроитрео Хрбади тоб жатфхоутоф тду Прбажхоу ха! ту 
Втробири(ау, К, Ба! Па5, ВЪПоЩщеса тен аеу!, +. |, р. 90. 

1) К Николевин, Српски Комнини, Гласник срп. др, УП (1860), 
стр. 432, - В. Макушевъ, п т., стр. 10. 

2) Н. Радойчин, О некима господарима града Просака на Вардару. 
Летопис Матице српске, св. У1!| (1909), стр. 16. 

8) Вж, 7. Сапфасигепоз, е. Воп., у01. 1, р. 187,9--10: 6 Грдоф хо! 
6 Паутбов -- Гръдъ и Панчо, пратеници на Михаила 11 Шишманъ, 

“) У Скилица Кедрина срЪъщаме българи съ гръцко прозвище, което 
съдържа гръцката дума хрбаоф. Така тъстътъ на царь Самуила се наричалъ 
“озууче ХрюйМмов 6 Зу тф Ддорфа(ф протвбоу (Вм. В. РгоКк!8, Ге 2и58ге 
е(с., 5. 31, М 32). Името „Хрисилий е прозвище, както това се установява 
отъ друго едно известие на Скилица-Кедринъ, че при императоръ Романа 1! 
Аргиръ се издигналъ 6 хкатржков КохбАшоф 6 ВобАухро;, ф ХросйАиж т8 #л- 
учроу (5Ку!-Седг., 15., П,р. 902, 19--01, КОЙТО несъмнено е бидъ единъ отъ 
двамата синове на Ивана Хрисилия (|Ъ1дешт, р. 451, 1--1. -- В. Н. Зла- 
тарски, История и пр., т. 1, ч. 2, стр. 727), следов., и последниятъ е билъ 
българикъ. Единъ родственикъ на руския великъ кнзъ св. Владимира сж- 
щиятъ Скилица-Кедринъ нарича Хроодхвр, безъ да привожда личното му 
име (1ЬБ19еш, р. 478, 1--2), Следов,, и то е било прозвище, И дветЪ прозвища 
сж гръцки и значатъ „златослънце“ и „златоржкъ“, но какво тЪ предста- 
вятъ: дали това сд преводн на българско н руско прозвища, или пъкъ това 
см изопачения на съзвучни българска и руска думи (В. Г. Васильевск!й, 
Трудъ, 1, стр. 206--207), мачно може да се отговори. Както и да било, при- 
веденитЪ две прозвища ни даватъ пълно основание да приемемъ, че и вто- 
рото име ка Добромира Хрбзо0 е така сжщо прозвище, дадено нему отъ са- 
митЬ ромеи; поради това то не може да се смЪта, че е собствено име, което 
въ българска транскрипция Хунза се сръща въ иБкои ромънски документи 
отъ ХУП в, както това се изтъкна отъ г. П. Мутафчиевъ (вж. Църковни 
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кита пише, че „следъ като не останалъ въ съгласие съ Петра 
и АсЪня, които бЪха възстанали противъ ромеитЪ, аи нЪщо 
повече -- бЪ вдигналъ оржжие противъ тЪхъ съ 500-тЪ съ 
родичи, съ който той разполагалъ, станалъ съюзникъ на ро- 
меитЪ“1), Смисълътъ на тоя пасажъ, който е билъ, както из- 
глежда, твърде много съкратенъ отъ > преписвачитв, ще ни 
стане напълно ясенъ, ако сж обърнемъ къмъ неговия вариантъ 
въ мюнхенския кодексъ Хе 450, който гласи следното: „следъ 
като действувалъ наедно съ Петра и АсЪня въ възстанието, 
което тъ бЪха вдигнали, той (Хризъ) не пожелалъ да ги по- 
следва (т. е. да действува въ съгласие съ тъхъ) съ 500-тЪ съ- 


старини отъ 17, и 18. вЪкове, Изв, Б. Арх. д-во, т. П (1911), стр. 20 и сл.; 
смщо и статията му: ВладЪтедитъ на ПросВкъ, п. т., стр. 7--8), и затова 
иЪма защо да се опасяваме, че „то можеда говори въ полза на предположе- 
нието за ромънския произходъ на българския боляринъ-воевода Хриза“, 
защото дори и да се приеме, че Хрбаоф е било гръцко собствено име Хуа, 
то било занесено въ ПридунавскитЬ княжества чрезъ засилилото се въ ХУ!! 
вБкъ гръцко културно влияние презъ времето на фанарнотнтв-управители; 
това се доказва съ туй, че личноститЪ съ това име сж завземали високи 
длъжности като „велики банъ“, „велики вестаръ“ и презъ посоченото време 
тЪ сж билн повечето, ако не нзключително, гърци. 

1) М1сегаз, 15., р. 644,1-4: и  сорфроуйсаф ву встарвуощ "Ророшу 
(16) Пвтрф ха 1ф "Аабу, вт. из) хай ийАЛсу хат" абъфу драритоф блЛа рад Фу 
«Ев паутахос(оу дроувубу, ха! “Ророщоу еуоушс Фуслоудов. Тоя пасажъ се пре- 
вежда така: „Хризъ не само че не бЪ взелъ участие въ възстанието на 
АсЪъня и Петра срещу ромеитЪ, но даже бЪ повдигналъ оржжне срешу 
тЪхъ заедно съ петьтЪ-стотинъ свои съотечественици, които имаше подъ 
властьта си и 6Ъ станалъ римски (?) съюзникъ“ (П. Мутафчиевъ, ВладБте- 
литЪ на Прос къ, п. т., стр, 21), Но тоя преводъ не само не е точенъ, во н 
невЪренъ, защото гл. соифроуво значи „не взимамъ участне“ въ нЪщо, а 
„еднакво мисля“ съ нЪкого, „съмъ на едно мнение, въ съгласие" съ НЪкОГОо, 
„принадлежа къмъ партията“ на нЪкого (ку(), следов., тукъ се говори не за 
нЪкакво участие или неучастие на Хриза въ възстанието на Петра и АсВня, 
а за това, че той не билъ, не живвлъ въ съгласне съ „възстаналитЪ Петра 
и АсЪня противъ роменгв“, т. е. не държалъ тЪхната страна следъ възста- 
нието; впрочемъ нне ще видимъ по-долу, че ин такова разбиране на въпрос: 
ния пасажъ не е вЪрно, -- Сжщо и изразътъ 8: ил ха, аХАоу значи „а 
и нЪщо повече“, а не „но даже“, защото съ тоя изразъ Никита искалъ да 
засили смисъла на предното изречение съ това, че Хризъ не само не билъ 
въ съгласие съ двамата братя, конто собствено го бЪха издигнали, ко дори 
вдигналъ оржжие противъ тЪхъ, но съ каква цель, ще видимъ по-долу. 
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родичи, които той тогава ималъ на разположение, и станалъ 
съюзникъ на ромеитВ“!). 


И тъй, Добромиръ Хризъ взелъ дейно участие въ възста- 
нието на Петра и АсЪня, т. е. той е билъ единъ отъ важнитЪ 
сподвижници на двамата братя, освободителитЪ на Бълга- 
рия, и тЪ сж ценили неговитЪ услуги, Затова, когато въ 1195 
год, българитЪ окупирали крепоститЪ въ областъта на срЪдна 
р. Струма, между които била и Струмица, АсЪнь | Старий на- 
значилъ Добромира Хриза за началникъ на тая крепость?), 
като му далъ единъ гарнизонъ отъ 500 души. Обаче Хризъ, 
който се теготилъ, както изглежда, отъ подчиненото си на 
търновския царь положение и се стремилъ къмъ независима 
власть, не пропусналъ Случая следъ убийството на царь 
Асъня Г въ 1196 год, когато той, може би, мислЪлъ, че 
ще настане гражданска война въ северна България, да се 
обяви за независимъ владЪтель на Струмица и нейната 06- 
ласть, т. е. на тия земи отъ източна Македония, който вли- 
зали тогава въ > българската държава. Неговиятъ планъ 
билъ, очевидно, следъ като се закрепи здраво въ Струмица 
и отвоюва отъ ромеитЪ другитЪ югозападни български земи, 
да основе силна македонска самостойна държава по примбЪра 
на Петра и АсЪня. Въ тоя смисълъ ние разбираме думитЪ на 
Никита, че той вдигналъ съ своитЪ 500 души оржжие про- 
тивъ българския царь. Когато, обаче, съ възцаряването на Ка- 
лояна въ 1197 год, била избЪгната гражданската война, Хризъ, 
знаейки войнствения характеръ на новия български царь и че 
последниятъ нЪма да остави смълата му постжпка ненаказана, 
потърсилъ опора, както и Иванко, въ ромейския императоръ, 
или, както казва Никита, „станалъ съюзникъ на ромеитЪ“. На 
какви условия е билъ сключенъ тоя съюзъ, Никита не спо- 


1) КМ! сегаз, 15., р. 643 зиБ Ип. 20: броуушноубоке иву изтй 190 Пвтроо 
ха! 100 "Асду 1 Зу? зпобоку флодтаобау, 1 За Аск да Кходои сок обтобк ив 8"- 
Фу ае т9бтв пвуткхосоу, 

з) Че Хризъ е билъ първоначално управитель на Струмица, се види 
отъ това, че по-сетне, когато, за да снеме отъ себе си всички обвинения, 
хвърлени върху него отъ роментв за сближението му съ българитв, той 
бнлъ изпратенъ пакъ въ Струмица, За това вж. тукъ по-долу. 
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менува; но това, което по-нататъкъ се разказва за Хриза, ни 
дава възможность да опредЪълимъ, въ какви отношения сега 
тоя ставалъ спрямо Византия. „Не следъ много по-сетне, про- 
дължава Никита, уловенъ, че клонълъ къмъ съплеменницитЪ 
си всЪчески, напредвалъ и се домогвалъ до независима власть, 
предава се подъ стража; после освободенъ, изпратенъ билъ да 
защищава Струмица (споредъ варианта: „после, следъ като 
далъ клетва, освобождава се отъ затвора и се изпраща за ко- 
мендантъ на Струмица“)!). Ако византийскитВ власти сж могли 
да затворятъ Хриза въ затворъ, а той трЪбало да дава клетва 
за вЪрность, то не подлежи на никакво съмнение, че при сключ- 
ването на съюзния договоръ Хризъ е призналъ върховната 
власть на ромейския императоръ, Но тая съюзна вЪрность не 
траела дълго време, защото и Хризъ, както и Иванко, не следъ 
много време не оправдалъ възлаганитъ на него отъ импера- 
тора надежди. Царь Калоянъ, който добре разбралъ, че съ 
преминаването на Хриза къмъ Византия българитЪ губЪли от- 
воюваната вече струмска область, не се забавилъ да влЪзе въ 
преговори съ него, за да го привлЪъче на своя страна, както 
и Иванка, съ примамливото обещание да признае политиче- 
ската му независимость, Но тия преговори, или както Никита 
се изразява, „това клонение къмъ съплеменницитЪ си“ станало 
известно въ Цариградъ, и Хризъ, докаранъ въ столицата, билъ 
хвърленъ въ затворъ. Обаче той скоро сполучилъ да се оправ- 
дае отъ всички хвърлени върху него обвинения и отново билъ 
изпратенъ въ Струмица като комендантъ на крепостъта; а това 
му дало възможность да се отметне окончателно отъ Визан- 
тия. и да премине на страната на българския царь, за което 
Никита въ споменатата си речь го нарича „лесно пром Ънливъ 
и хамелеонъ многообразенъ по тЪсно свързанитЪ злодейства“?). 
Това второ отмЪтане на Хриза отъ императора, което е ста- 


1) Мсе|(аз, 1Б., р. 644, 4--т: 09 подАф 9”бствроу 6Лсб; Фо „епоу прд; 16 
бибфодоу, 1ф прбаош Ва(ушу ХО джутбс ха! доущата(жу Екотф иулствобивуос. фроорф 
пара? дотан. зта дувда!< ха! стави 4 тф фроорйва: туу Жтробщит ку (уаг., 15., 
з. Ип. 6: брбсш вкодбвти. х?6 фуЛак ц ха, #6 16 хараЛаттрцоу тв Жърозис 
пас пикът, 

2) Вж. 6. Успенск!й, п. т., стр. 199. -- Соп. Ба! паз, В, т ! 
1872), р. 92: дАЛожрвакАА9в ка! хора Чу то содфбва. хакос коЛбиорчов. 
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нало едновременно съ Иванковата измЪна, се е изразило въ 
това, че въ началото на 1198 год, той почналъ нахлуванията 
си, които той правълъ неочаквано върху селищата около СЪръ 
и по р. Струма. Дали отмЪтането на Хриза има нЪкаква връзка 
съ измбната на Иванка, мжчно може фактически да се уста- 
нови; обаче тЪхната едновременность, отъ една страна, а, отъ 
друга, -- съюзътъ на ц, Калояна съ единия и другия българ- 
ски воеводи съ еднаква цель -- действия противъ Византия, 
ни даватъ достатъчно основание да приемемъ, че и двата тия 
факта иматъ несъмнено известна връзка въ зависимость отъ 
политиката на българския царь. Алексий Ш 6Ъ предприелъ, 
както видЪхме, въ началото на пролЪтьта на 1198 год. по- 
ходъ противъ Хриза съ намЪрение да го хване живъ или поне 
да прекжсне разбойнишкитЪ му опустошителни нахлувания!). 
Императорътъ, обаче, следъ като пристигналъ въ Кипсела, се 
отказалъ отъ това си намЪрение, защото тъкмо въ това време 
получилъ известието за измъната на Иванка и се върналъ въ 
столицата, за да се приготви по-добре за противодействие по- 
напредъ противъ последния, който билъ и по-опасенъ и по-бли- 
зъкъ до столицата?), като отложилъ похода си противъ Хриза 
за следната година. 

И наистина, съ настжпване на пролЪтьта на 1199 г. се 
почнали отново и съ голЪма и препряна бързина събиране и 
сисрЪдоточване на войскитЪ въ единъ общъ лагеръ въ Кип- 
села3), Между това нови тълпи отъ кумани и българи напра- 
щани, както и въ предната година, отъ царь Калояна, съгласно 
съ договорнитВ условия, нахлули въ Тракия и насочили своитЪ 
нападения къмъ столицата. На 23. априлъ (с. с.), въ дена на св. 
Георги, тЪ достигнали до градоветъ Месина (Мосинополь, при 


1) МИсе:аз, 15., р. 643, 19--1: СОДДавету тбу Хрбсоу продфрвуов ?) тебу 
дукхбфа тбу йхдрорфу 85 вдощ. Дадра(шв тб дер тйс Жфррак харшм хшра (уаг. 
1БЧет в. Ни. 20 рз4 #хдрорфу: #Еврубивуоу ха! хоуравбоутх тй пар 14 Жрис 
ха| тбм Жтроддуж, 

2) За това вж. тукъ по-горе, стр. 114 сл. 

3) М1се! аз ХЪ, р. 698,10--1дв-12: дужта Джутоф 94ароб у(уоута паду 
суудрова| зфу втратворетоу ха! содДоуа рад" 655; обх Ала пс бу дръйк ха! 
соутоуотатис #иитошА в.,. жк! обто уйву а Зоуйи 65 в: Ву втратдиадйоу т8 
КрфвАДа соупфро(оуто. 
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сег. Гюмюрджина) и Цурулъ (сег. Чорлу), като страшно опу- 
стошили тЪхнитЪ околности. ТЪ имали намВрение, споредъ 
условията съ своитЪ водачи, да нападнать на беззащитното 
население, което се било събрало въ тоя день, както всЪка 
година, на съборъ въ селището Куперий близу до Чорлу. 
Обаче по-голЪъмата часть отъ нападателитъ забъркали пжтя 
поради гжстата мъгла и се запмтили къмъ Редесто (сег. Ро- 
досто на Мраморно море); само една малка часть се явила 
въ Куперий. Обаче неприятелитЪ не сполучили да влЪзатъ въ 
черковата, защото събралиятъ се тамъ народъ успЪълъ набързо да 
събере колата и заградилъ съ тЪхъ черковата; по тоя начинъ на- 
родътъ се избавилъ отъ непосрЪъдното нападение на куманитЪ, 
които обикновено избЪгвали обсади на полски или градски 
укрепления. Но ония отъ присжтствуващитЪ на събора, които 
поискали да се спасятъ съ бЪгство въ Цурулъ, всички били 
изловени отъ варваритЪ, преди да стигнатъ крепостьта. О6- 
ластниятъ управитель, Теодоръ Врана, като се научилъ за на- 
мЪрението на неприятеля, разпратилъ по селата предписание, 
въ което предупреждавалъ мЪстнитЪ жители за предполага- 
ното нападение на куманитЪ и имъ забранявалъ да отиватъ 
на събора. Но единъ нечестивъ монахъ отъ Антигоновия мъ- 
настиръ, който отивалъ така сжщо на събора въ Куперий, за 
да събира милостиня, носвлъ въ себе си предписанието на 
управителя; но той отъ чисто користолюбиви цели скрилъ 
предписанието и успълъ да разубеди населението, че нЪма ни- 
каква опасность и че слухътъ за нахлуването на неприятеля 
билъ преувеличенъ, КуманитВ и българитЪ произвели страшно 
клане въ Куперий и се връщали съ голЪма плячка оттамъ. 
Но при Виза тЬ били посрещнати отъ тамошния гарнизонъ и 
съвършено разбити и часть отъ плячката имъ била отнета; 
но тая случайна победа не донесли никаква сжществена полза 
за империята, защото, пише Никита, „природната, безумна и 
съ нищо неудържима алчность на ромеитЪ унищожила тая 
победа. Като се предали съвсемъ на грабежъ и раздръпване 
на онова, което бЪха взели куманитЪ, следъ като бЪха огра- 
били ромейскитВ селища, ромейската войска дала възможность 
на разбития и обърнатъ въ бгство неприятель отново да 
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почне битката, а следъ това била принудена на свой редъ да 
се спасява съ бЪгство“!), Следъ оттеглянето на куманитЪ 
Алексий Ш, който не бЪ успЪлъ съвсемъ да се издъкува отъ 
болестьта въ нозетЪ, потеглилъ въ походъ и пристигналъ въ 
Кипсела добре приготвенъ за война: оттамъ той дощълъ въ 
Солунъ, отдето заминалъ противъ Хриза?). 

Следъ второто си отмЪтане отъ Византия Добромиръ 
Хризъ презъ 1198 год, докато Алексий П билъ заетъ съ вой- 
ната противъ Иванка и съ похода си на изтокъ противъ тур- 
цитЬ, сполучилъ да завземе друга една не по-малко важна и 
недостжпна крепостъ ПросЪкъ, която се издигала върху 
високитЬ скали на лЪвия брЪгъ на Вардаръ при днешната 
Демиръ-капия. Тамъ той си устроилъ едно добре свито гнЪздо 
още по-безопасно, отколкото онова въ Струмица, Ето какъ 
картинно Никита ни описва тая змЪева дупказ): „Приро- 
дата отъ край време (дру #еу) е открила това мЪсто и 
щедро го надарила. СкалитЪ сж стръмни и надве разсъЪ- 
чени, защото сж откжснати една отъ друга, и има само 
единъ възходъ къмъ тЪхъ, тъсенъ, мжченъ и отъ всички 
страни стръменъ, а останалиятъ периметъръ на скалитЪ е не- 
достжпенъ дори и за кози и съвсемъ непроходимъ. Дълбоката 
съ вирове ръка Аксий (Вардаръ), като обмива скадитЪ наоколо, 
образува за тЪхъ по най-неочакванъ начинъ нова ограда 4). Из- 
куството пъкъ, което придошло отпосле, съперничайки съ 
природата, ги направило почти непревзимаеми; защото несъ- 
крушимата стена, защищавайки единия достжпенъ възходъ, 
завършила това свърхестествено укрепление; ала тъкмо на 
тая крепость Просъкъ ромеитЪ, бидейки непредпазливи къмъ 
българитЪ, по-рано не обърнали внимание и я оставили праздна 


1) МТ се!ав, рр. 663, 1--665, г. 

2) |Ь1деш, р. 662,19--1; р. 665,10--11. 

3) ТЪ!Чеш, рр. 665, --667, 1. 

4) Споредъ казания варнантъ (1Ь, р. 666 5ир Пп. 1) тоя пасажъ се чете 
така: „СкалитЪ см раздЪлени една отъ друга, имайки помежду си процЪпъ 
и единъ само възходъ, тЪсенъ, мжченъ и стръменъ. Наоколо скалитВ сж 
гладки и не могатъ да се обхванатъ съ ржпе. Отъ три странн ги облива 
ръка Аксий, която сега се нарича Вардарий, дълбока и непроходима въ 
бродъ“. 
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а Хризъ, следъ като се отметналъ имаше едно непреодо- 
лимо живЪлище противъ ромеитЪ: тамъ той събралъ все 
добре въоржжени войници, обставилъ го наоколо съ мета- 
телни орждия, натрупалъ изобилно всичко необходимо за жи- 
вЪене и пусналъ да се пасатъ стада отъ овце и волове по 
планинскитЪ върхове. Обсегътъ на тая крепость не е обши- 
ренъ, но все пакъ заема доста пространство наширъ и на- 
длъжъ, кичи се съ сЪнчести джбрави!) и е напълненъ съ го- 
ристи мЪста. Отъ елно само благо, и то най-необходимо, най- 
добро и най-хубаво, е лишена тая крепость: тамъ нЪма нийде 
нито най-малъкъ изворъ, който да дава вода, нито пъкъ е изЗ- 
копанъ нЪкой кладенецъ, но тръба да се слиза на рЪката и 
да се донася съ кофи вода за пиене“ 2). 


ВладЪейки такава една крепость, Хризъ никакъ не се из- 
плашилъ сега отъ похода на Алексия Ш, но се затворилъ въ 
нея и се приготвилъ за отбрана, ОпитнитЪ въ военното дЪло 
пълководци, които добре познавали мЪстностьта, съветвали 
императора сега да обиколятъ Просъкъ и да нападнатъ дру- 
гитЬ подвластни на Хриза градове и селища и, следъ като ги 
завладвятъ, да подстжпятъ къмъ силния ПросЪъкъ. „Защото, 
казвали тЪ, при тоя редъ и войската ще бжде по-бодра, следъ 
като одържи по-напредъ леки победи и се обогати съ плячка, 
и Хризъ, поставенъ въ стЪснено положение, ще стане по-от- 
стжпчивъ, ще напусне своята надутость, или дори съвсемъ ще 
се покори; ако пъкъ изведнъжъ право нападнемъ неприятел- 
ската крепость и влЪземъ въ борба съ планинскитЪ скали, то 
това ще значи -- напраздно да изтощаваме силитЪ си, да се 
обричаме на кървавъ потъ, на безкрайни трудове и да си въ- 
ображаваме, че главитЬ на нещастнитЪ труженици нЪматъ 
вратове“. Алексий Ш, обаче не послушалъ тия умбстни съвети, 
а се повлъкълъ по ума на своитЪ „спалнични евнуси и без- 


1) М1сегаз, 1Ь., р. 6665. Ип. 18: „има гжсторастящи дървета (поддър- 
жаки) отъ дъждовнитЪ води“, 

2) 1Ъ14дешт, 5. Нп, 20: „вжтре (въ крепостъта) нЪма нито кладенецъ, 
нито нЪкакво изворче или пъкъ капка вода, но слизатъ на рЪката, изваждатъ 
вода и пиятъ“. -- Подробно за тая крепость вж. П, Мутафчиевъ, Вла- 
дЪтелитЪ на Прос къ, п. т, стр. 78--82, и посочената тамъ литература. 


129 


бради момчета“, които го убедили да удари право на ПросЪкъ 
и да насочи оржжие противъ Хриза. „Ако превземемъ Про- 
съкъ, казвали тЪ, то никой вече нЪма да се противи, Освенъ 
това, защо да подстжпваме къмъ врага съ забикалки и обходи, 
когато нищо не прЪъчи да го поразимъ въ самото му сърдце ? 
При това, кой е въ състояние да прекара дълго безъ всЪка, 
или нека за нЪкоя нищожна полза въ тая съвършено вар- 
варска и неприветлива страна, когато настжпва времето на 
смокинитЪ, пъпешитЪ и на другитЬ зрЪещи земни плодове), 
съ които изобилва Пропонтида, която е рай, насаденъ отъ Бо- 
жията ржка?“ --и по-нататъкъ тЪ му описвали хубавитЪ при- 
родни картини и веселия, безгриженъ животъ въ околноститЪ 
на Цариградъ и по брЪговетъ на Мраморно море. Алексий Ш, 
който всЪкога предпочиталъ по-скоро да се върне въ столи- 
цата, поддалъ се на думитЪ на своитЬ евнуси, които не по- 
малко бързали да се върнатъ на спокоенъ животъ, и съ голбма 
бързина потеглилъ право противъ ПросЪкъ. По пжтя си затамъ 
ромеитЪ разрушили нЪколко крепости, опожарили купища пло- 
дове и житна плячка, а турцитЪ, които били пратени като по- 
мощь на императора отъ сатрапа на Анкира (сег, Анкара), за- 
ловили въ пленъ нЪколко българи; нЪкои въЪрующи и истин- 
ски православни хора предлагали да се откупятъ тия пленници 
отъ турцитЪ и да останатъ като пленници на ромеигЪ, но им- 
ператорътъ решително отказалъ 2) 

Когато стигнали предъ ПросЪкъ, императорътъ се спрЪлъ 
близо до него и веднага заповъдалъ да нападнатъ на кре- 
постьта. Почналъ се пристжпътъ: ромеитЪ се сражавали съ не- 
подражаема храбрость и самоотверженость и сполучили да при: 
нудятъ защитницитъ на крепостьта, които били разположени 
отвънъ стенитЪ за отбиване на пристжпа, да се спасяватъ задъ 
крепостнитЪ стени. Всички следъ това мислили, че, ако се 
успъе да се разрушатъ стенитЪ при входа въ крепостьта, то 


1) Това мфсто дава възможность по-точно да се опредълн времето на 
годината, когато ПросЪъкъ е билъ обсажданъ, именно презъ юлий и августъ 
на 1199 год., както това се доказва и съ слънчевия пекъ, за който Никита 
по-долу говори (М1се?аз, 18. р. 670,з--13: 24 тду #5 Жо» хобашух) 

2) ТЪ14еш, рр. 6671--669,. 
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ще се постигне завладяването й. Обаче оказало се, че липс- 
вали нужднитъ орждия (лостове, копачки и стълби), за да 
се пристжпи къмъ цельта, а това се отзовало крайно 
тежко върху духа на обсадителитВ, които най-сетне се ви- 
дЪли принудени да отстжпятъ. „Безспорно, както твърдили 
отпосле обсаденитЪ българи, пише Никита, крепостьта щЪше 
да бжде превзета, Хризъ!) щЪше да се предаде като пленникъ 
и ромеитЪ щЪха да извършатъ славенъ подвигъ, който щЪше 
да ги освободи отъ голбми неприятности за въ бждеще, ако 
да бЪха о-време приготвени и, щомъ се оказала необходимость, 
незабавно, веднага донесени необходимитЪ за разрушение на 
стенитЪ орждия“2). На следния день пристжпътъ билъ възоб- 
новенъ, но билъ още по-несполучливъ отъ първия. ОбсаденитЪ, 
ободрени отъ одържания успЪхъ, сега посрещнали ромеитЪ 
съ още по-голъма неустрашимость и самоувЪреность. Съ мет- 
китЪ и сполучливи действия отъ метателнитЪ машини, съ които 
се разпореждалъ много добъръ машинистъ, който по-рано билъ 
на служба у ромеитЪ, а после преминалъ къмъ Хриза, защото 
не му давали заплата, защитницитЪ на крепостьта нанасяли 
на обсадителитБ тежки поражения и голЪма загуби въ хора: 
а презъ нощьта Хризовитъ войници направили неочакванъ из- 
лазъ отъ крепостьта, разрушили военнитВ машини на ромеитЪ 
по околнитЪ върхове и обърнали въ бЪгство нощния карауленъ 
отредъ, чийто началникъ, протовестиарий Иванъ, изплашенъ, 
станалъ отъ леглото си и се спусналъ да бЪга, като оставилъ 
цЪлия си багажъ и тъмнозеленитЪ си обуща -- знакътъ на 
неговото достоинство, за плячка на българитЪ, които презъ 
цЪлата нощь се надсмивали и подигравали надъ предприетото 
отъ ромеитЪ дЪло; така напр, тЪ пущали отъ височината 
праздни бъчви отъ вино, които, търкаляйки се по нанадолището, 
привождали въ трепетъ ромейскитЪ войници, защото тия не 
могли въ тъмнината да отгадаятъ истинската причина за про- 


1) Споредъ варианта (15., р. 670, 5. Цп. 19), тоя пасажъ се чете: „вой- 
ницитВ казвали и твърдВли съ клетва: „ако да имахме веднага необходн- 
мИТтВ за разслабване на  стенитЪ орждия н ни бЪха далн това, което нс- 
кахме, то и крепостьта щВше да бжде завладЪна, и самъ Хризъ“ и пр. 

2) М1се:ав, 15., рр. 670, --671,з, 
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извеждания отъ тЪхното търкаляне трЪсъкъ и бучение, Алек- 
сий Ш, като видЪлъ, най-сетне, че поради разстройството на 
войската той не е въ състояние да постигне цельта си, за да 
спаси себе си и другитЪ, влЪзълъ въ преговори съ Хриза за 
миръ, понеже, споредъ думитЪ на Никита, не искалъ да губи 
много време. Мирътъ билъ сключенъ на условия: |. императо- 
рътъ отстжпилъ на Хриза Просъкъ и Струмица, т. е. той приз- 
налъ Хриза за независимъ владЪтель на тия две крепости 
както и околнитЪ мЪста, чрезъ което се сключвалъ и съюзъ, 
между двамата, и 2. за да се скрепи тоя съюзъ, уговорено 
било, Аризъ, който не се нуждаелъ отъ жена, да се ожени 
за една отъ неговитЪ роднини!). Следъ като се завърналъ въ 
Цариградъ, Алексий Ш развелъ дъщерята на протостраторъ 
Мануила Камица отъ законния й мжжъи я изпратилъ на 
Хриза. Като неинъ придружникъ и разпоредитель по сватбата 
билъ назначенъ Константинъ Радинъг). Следъ свършването на 
вЪнчалния обредъ била наредена сватбена гощавка; на нея 
Хризъ ялъ и пилъ безъ всЪка умЪреность и въздържание 
когато младата жена, спазвайки обичая на невЪститЪ, почти 
не се докосвала до сложенитЪ ястия. Понеже поканена да 
вземе участие заедно съ него въ угощението, не веднага из- 
пълнила поканата, тя силно разсърдила мжжа си, който следъ 
като измърморилъ много разни ругатни на варварския си езикъ, 
най-сетне й казалъ съ презрение на гръцки: „недей я и недей 
пи“3), Както изпращането на невЪстата, тъй и сватбата й съ 
Криза, която е станала несъмнено въ ПросЪкъ, едвали сж 
последвали веднага следъ завръщането на императора въ Цари- 
градъ, и затова ние ги отнасяме къмъ зимата на 1199/1200 год.4). 


1) КЕсетаз, Б., р. 672, 16-19: т00 16 обу Прозжжоо ха! тв Жтрожи тСУб 
ха; тфу ушрбу тфу пр в Хрбоф вЕзтота:, ха, ку тфу "вх т00 уфуо0б соувоуйсок, 
0: соут ето, иц сомонхдк спауроуте, 

з) ТЪ1деш, р. 672, 15--з3 е! уаг. 3. Ип, 21. - 2. Успенск!й пише, 
че „Хризъ се задлъжилъ да се ожени за принцеса Теодора, която, ако 
не е била жена, то считала се за годеница на Ивана Алексия“ (п. т., стр. 195 
и бел. 3). Но той объркалъ протостраторъ Мануила Камица съ севастократоръ 
Исаака Комнинъ, чиято дъщеря била, както видЪхме, сгодена за Иванка. 

8) М | сеГаз, 1Ь., рр. 669, 9--673, т, 

) В. Г. Васильевск!а, п. т., стр. 208. 
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Като се осигурилъ по тоя начинъ съ миръ и съюзъ откъмъ 
просЪкския воевода Добромиръ Хризъ, Алексий Ш скоро се 
видЪлъ принуденъ да обърне сериозно внимание и къмъ дру- 
гия българинъ, който отново почналъ да става твърде опасенъ 
за империята -- именно къмъ Иванко. 

Следъ като при свършването на похода презъ 1198 год. 
били му отнети отъ ромеитъ Пловдивъ и почти всичкитЪ кре- 
пости въ областьта на тоя градъ, Иванко не останалъ спо- 
коенъ. Като заседналъ въ ЦентралнитЪ Родопи, той скоро 
сполучилъ да привлЪче на своя страна тамошното българско. 
население и да го организира. Съ негова помощь той не само 
закрепилъ властьта си въ тая область, като завзелъ ВСИЧКИ 
градчета и крепости въ нея, които се издигали по планинскитЪ 
върхове и били недостжпни, както поради височината си, тъй 
и поради мжчнитЪ, водещи къмъ тъхъ пжтища, но н почналъ 
да разпространява властьта на югъ къмъ БЪло море. Така той въз- 
бунтувалъи откжсналъ отъ ромейската империя цЪлата страна 
отъ Мосинополь (сег. Гюмюрджина) до Ксанти (тур. Скеча) и отъ 
планина Пангей (сег. Кушница, тур. Пърнаръ-дагъ) до Абдера 
(при сег. Балустра-носъ) на морския брЪгъ. Освенъ това, той 
покорилъ и подчинилъ на властьта си смоленската область по- 
горното и срЪдно течение на р. Арда. Оттука „той опустоша- 
валъ, пише Никита, съпредЪлнитъ мЪста като морана язва: 
ромеитЪ той взималъ въ пленъ и ги предавалъ на смърть, или 
за откупи понЪкога ги освобождавалъ, а съплеменницитЪ си, 
които доброволно му се предавали, оставялъ спОКОЙНнИ ВЪ 
мЪстата имъ. Като разпространявалъ по тоя начинъ все повече 
влиянието си, Иванко ставалъ много по-опасенъ отъ ВСИЧКИ 
други бунтовници и дошелъ до такава жестокость (която 
варваритЪ считатъ за юначество), че на своитЪ гощавки рЪзалъ 
на парчета взетитЪ на война въ пленъ ромен“ !). 

При такава една голЪма опасность откъмъ Иванка, за 
Алексия Ш не оставало нищо друго, освенъ да се вземе от- 
ново за оржжие. Презъ 1200 год. той пристигналъ въ Кипсела 
и, като поелъ лично командуването надъ събралитЪ се тамъ 


1) К1се(аз, 15., рр. 680, м-- 681, 6, 
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войски, вмЪсто да потегли право срещу неприятеля си, от- 
стжпилъ въ Одринъ. Тамъ императорътъ прекаралъ доста много 
време, безъ да знае, отде и какъ да почне, защото неприятельтъ 
билъ силенъ и страшенъ, а пъкъ войската ромейска, напро- 
тивъ, трепервла само отъ мисъльта за среща съ противника. 
Като не предвиждалъ нЪкакъвъ успЪъхъ въ открита борба съ 
Иванка, Алексий Ш решилъ да пусне въ ходъ традиционнитЪ 
срЪдства на византийската политика -- хитростьта и коварството, 
Той изпратилъ при Иванка най-близки свои хора съ предложе- 
ние, последниятъ да дойде при него, за да сключатъ миръ, а, 
отъ друга страна, замислялъ планъ за коварното му погубване, 
но въ сжщото време не се отказвалъ и отъ войната; той по- 
теглилъ отъ Одринъ и, като навлъзълъ въ пловдивската область, 
разположилъ се на дагеръ при крепость Стенимахосъ (при сег. 
Станимака), въ която, като въ убЪжище, се били събрали много 
варвари, Той обсадилъ крепостьта отъ всички страни, превзелъ 
я съ пристжпъ и обърналъ всички, които намЪрилъ въ нея, 
въ робство. Между това Иванко по никой начинъ не се съгла- 
сявалъ да се яви лично предъ императора и дори не искалъ 
да чува за миренъ договоръ, ссвенъ на следнитЪ условия: 
императорътъ да му отстжпи съ писменъ актъ всички поко- 
рени отъ него земи, области и градове и съ владЪтелски по- 
чести да му изпрати сгодената за него Теодора. Когато, най- 
после, мирнитЪ условия били подписани и скрепени съ взаимни 
клетви тъй както искалъ Иванко, Алексий Ш си позволилъ 
нЪщо, което, споредъ думитЪ на Никита, едвали било при- 
лично за военачалници и царе, които повече отъ всички и преди 
всичко друго за своя собствена полза трЪбало добре да пазятъ 
клетвата. Следъ клетвеното потвърждение на мирнитЪ условия 
императорътъ успЪлъ, най-после, да уговори Иванка да дойде 
при него чрезъ посрЪдството на по-стария си зеть, Алексия 
Палеологъ, когото той изпратилъ при него съ св. евангелие, 
като гаранция за светостьта на своитЪ обещания, че нищо зло 
не го" очаква. Но, щомъ Иванко се явилъ при императора, по- 
следниятъ заповЪъдалъ да го хванатъ и заключатъ въ окови!) 





1) Споредъ варианта (15., р. 686, 5. Ип. 19), тоя пасажъ гласи: „Следъ 
клетвеното потвърждение на мирнитЪ условня императорътъ изпратилъ при 
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като при това привеждалъ въ обратенъ смисълъ известнитЪ 
думи отъ Давидовия псаломъ: „съ преподобнъмъ преподобенъ 
будеши и со строптивъимъ развратишеся“. Каква е била по- 
нататъшната сждба на Иванка, ние нищо не знаемъ, въ всЪки 
случай оттогава неговото име изчезва отъ страницитв на ис- 
торията; известно е само, че неговиятъ братъ Митю билъ при- 
нуденъ да се спасява, разбира се, въ България, а градоветЪ и 
селата, които трЪбало да влЪзатъ въ състава на предполага- 
ното независимо Иванково княжество, Алексий Ш безъ трудъ 
завоевалъ и въ тЪхъ били поставени ромейски войски!). 


Злополучната сждба на родопския воевода, въ лицето на 
когото българскиятъ царь изгубилъ единъ добъръ и преданъ 
съюзникъ, била не малко чувствителенъ ударъ за политиката 
на последния. Затова Калоянъ не се забавилъ да се притече 
на помощь на другия си съюзникъ, просЪкския воевода Хриза, 
който заедно съ своя тъстъ Мануйла Камица се бЪше отце- 
пилъ и възстаналъ противъ императора, както ще видимъ по- 
долу, като решилъ и самъ да премине въ открита война противъ 
Византия. Презъ пролЪтъта на следната 1201 година, споредъ ду- 
митЪ на Никита, „българи заедно съ кумани отново направили на- 
падение на ромейскитЪ владения и, като опустошили най-добритЪ 
области, безъ всЪка вреда за себе си се върнали назадъ“. Това 
нападение, което .е било организирано несъмнено отъ Калояна, 
както и въ преднитЪ години, и което имало назначение да от- 
влЪче вниманието въ Цариградъ отъ това, което ставало въ 
това време въ западнитЪ области на империята и въ самата 


Иванка едного отъ своитЪ свещеници съ светото и божествено евангелие-- 
за да го покани при себе си, ужъ да благослови женитбата му за неговата 
внучка, и когато Иванко дошелъ, той го уловилъ и го турилъ подъ стража“. 
Рускиятъ преводачъ на Никита (Н, стр. 240, бел. 1) счита тоя вариантъ осно- 
ванъ на съвсемъ неумЪстна замъна на думата хрвофотроо СЪ (62606, И ГО 
смЪта за изопаченъ съ самоволно претълкуване. Но това едвали е право, 
защото, ако се сжди по другитВ варианти, излиза тъкмо обратното--текстътъ 
на бонското издание е съкратенъ и преправенъ, па и въ практиката на ро- 
меитЪ било въ подобни случаи съ евангелие да пращатъ само духовни лица. 
Твърде е възможно, щото Алексий Палеологъ да е билъ придружаванъ отъ 
нъкой свещеникъ, 
1) М!себаз, 15., рр. 680, 14--681,6; рр. 685, 11--687,5. 
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България, било насочено въ южна Тракия и, както изглежда, 
имало за цель самия Цариградъ, защото по-нататъкъ Никита 
пише: „Може би, тъ щЪха да се приближатъ до самитЪ Хер- 
сийски врата на столицата), ако да не бЪха най-християн- 
скиятъ руски народъ и стоящитЪ у него начело князе -- оТ- 
часть по собствена подбуда, отчасть отстжпвайки на молбитЪ 
на своя архипастиръ -- показали извънредно голЪма готов- 
ность да помогнатъ на ромеитЪ, негодувайки, задето християн- 
скиятъ народъ търпи зло отъ варваритЪ и нЪколко пжти въ 
годината се подлагатъ на откарване въ пленъ и на продажба 
въ робство на нехристиянски народи. Поради това Романъ, 
галичскиятъ князъ, набързо като се приготвилъ и събралъ 
голъмъ и добъръ воененъ отредъ, устремилъ се противъ ку- 
манитЪ и, като навлъзълъ безпръчно въ земята имъ, разгра- 
билъ я и опустошилъ. Като повторилъ това нЪколко пжти 
за слава и величие на християнската чиста вЪра, спрЪлъ 
набЪъзитъ на куманитВ и далъ на ромеитЪ възможность 
да си отдъхнатъ отъ това зло, като се явили неочак- 
вана помощь и непредвиденъ съюзникъ и опора за единовЪр- 
ния народъ“2?). И тъй, българо-куманското нападение въ нача- 
лото на 1201 год, не дало никакви сжществени резултати, за- 
щото куманитЪ трЪбало да се върнатъ, за да спасяватъ зе- 
мята си отъ галичския князъ Романа, който, като съюзникъ 
на ромеитЪ, я нападналъ и разорилъ. Макаръ Никита и да 
казва, че рускиятъ народъ предприелъ това нападение както 
по собствена подбуда въ името на еднаквата вЪра, тъй и по 








1) ТЪ1деш, р. 691,16--17: тока Ву жа| той хврзаоц подло тт Вхомдос 
простууме. Подъ Херсойло пбла се разбира, очевидно, Д лбръи той Харс!оо 
(Гпеорйпап! 5 Спгопоргар а, ей. С. де Воог, 1, р. З74,1з; р. 419, 11; р. 502,25, 
врата ни мънастиръ Харсийски; споредъ едни това сж днеш. Е гпе-Карои! 
-- Одринскит врата, а споредъ други -- Ерг!-Кароч, Вж. В. Н. Зла- 
тарски, История На бълг. държава и пр., т. 1, ч. 1, стр. 165 и бел. 1; 
стр. 214 и бел. 4. Обаче Д. БЪляевъ въ рецензията си върху книгата на О-г 
Мога! тапо, Езди!5зе (ороргартдие де Сопз!апйпоре, |ИПе 1892, окон- 
чателно разрешава въпроса въ полза на ОдринскитЪ врата, Вж. Виз. Врем,, ! 
(189 4), стр. 393--396. 

2) М се! аз, 1Ь., рр. 691, 14--692, 1. -- За годината на това нападенис 
вж. В. Г. Васильенский, п. т., стр. 209--210. 
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молбитЪ на своя архипастиръ, все пакъ то е било резултатъ 
отъ сключения формаленъ съюзъ между Византия и галич- 
ския княвъ при посръдство на киевския митрополитъ, за което 
въ 1200 год, идвали въ Цариградъ пратеници отъ галичския 
князъ, съ които тамъ се срещналъ рускиятъ пжтешественикъ, 
старецътъ Антоний Новгородски!). 

Едновременно съ българо-куманското нападение въ Гра- 
кия сжщо презъ пролътьта на 1201 год. самъ царь Калоянъ 
съ голъма и добре въоржжена войска потеглилъ, вЪроятно, 
отъ СрЪдецъ презъ Траяновитв врата къмъ родопската кре: 
пость Констанция (при днеш. с. Костенецъ), която била пре- 
взета почти безъ всЪка съпротива. Съ завладяването на тая 
„знаменита крепость въ родопскитЪ предвли“2) Калоянъ, след- 
вайки плана на брата си АсЪня | за по-скорошното присъеди- 
нение на юго-западнитВ български земи къмъ държавата съ 
излизане и закрепване на бЪломорския брЪгъ, си обезпечвалъ 
пжтя къмъ БЪло море презъ Разлога по р. МЪста, защото 06- 
ластьта по р. Струма влизала въ състава на Хризовото кня- 
жество, отъ една страна, а, отъ друга, -» отвличалъ внима- 
нието въ Цариградъ отъ друго едно завоевание, много по- 
важно за него, именно завоеванието на гр. Варна, едничката 
черноморска крепость въ северна България, която все още ос- 
тава въ ржцетБ на ромеитЪ, добре укрепена и снабдена съ 
силенъ гарнизонъ отъ чужда наемна войска, „Следъ като 
разрушилъ стенитЪ на кр. Констанция, пише Никита, той по- 
тегля оттамъ и се разполага на лагеръ около Варна“. Скоро 
Калоянъ обсадилъ силно крепостьта и я превзелъ съ пристжпъ 
на третия день, 24. мартъ, на страстната сжбота (1201 г.). Вече 
кратковременната обсада на Варна показва, че тукъ българитЪ 
сж действували като напълно организирана и добре въорж- 


1) В. Г. Васильевск 1 й, п. т., стр. 209. -- В. Успенск!я, п. т., 
стр. 208 и бел. 3. 

2) Ж!севаз, 15.,р. 706, «: “Фотроу обсоу ду 1016 Яс “Родблук схос(орас“. 
-- НВкои бъркатъ тая Констанция съ другата, която се е намирала ка 
пжтая между Пловдивъ и Одрннъ (вж. тукъ по-горе, стр. 42), Обаче приве- 
денитЪ тукъ думи на Никита поставятъ вънъ отъ всЪко съмнение, че тукъ 
става дума тъкмо за родопската Констанция; па н надали Калоянъ би се 
осмБълилъ да отиде толкова надалечъ. | 
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жена войска, която Калоянъ къмъ това време бЪ приготвилъ 
въ България. За обсадата на Варна Никита ни дава следнитЪ 
сведения, които напълно потвърдяватъ горното заключение. 
„Понеже обсаденитЪ, пише той, повечето отъ най-храбритЪ 
на нашата войска, или пъкъ отъ латинцитЪ, му оказали силна 
съпротива, то той (Калоянъ) построилъ квадратна машина, на- 
длъжъ равна на широчината на рова, а по височина -- на 
градскитЪ стени, и, като я турилъ на колела, примъкналъ 
я до самия ровъ. После той я повалилъ и постигналъ две цели: 
една и сжщата машина му послужила и като мостъ, и като 
стълба, която достигала до върха на градскитЪ стени. Така 
въ три дена Варна била превзета. Безъ да се побои и засрами 
нито отъ светостьта на деня (това б6Ъ на страстната сжбота), 
нито отъ Христовото име, което тоя варваринъ произнасялъ 
съ устата си, но подстрекаванъ отъ кръвожаднитЪ демони, той 
всички взети въ пленъ погребалъ живи въ рова, като го рав- 
нилъ съ земята. Следъ това той разрушилъ стенитЪ на Варна 
и се върналъ въ Мизия, като ознаменувалъ най-светата сж- 
бота и най-царствения день (Великдень) на годината съ такива 
кървави помани и такива адски жертвоприношения“!). Тъкмо въ 
това време се почнало новото политическо движение въ юго-за- 
паднитЪ български земи, което заплашвало съ отцепване на 
западнитЪ области отъ империята. 

Причината на това движение, което докарало наруше- 
нието на мирнитЪ отношения между Хриза и императора,билъ из- 
вестниятъ вече намъ протостраторъ Мануилъ Камица, знатенъ и 
извънредно богатъ византийски велможа и братовчедъ на 
Алексия Ш, който следъ пленяването си отъ Иванка билъ из- 
пратенъ при българския царь още въ 1198 год, Въ България 
протостраторътъ билъ държанъ като „нЪкой злодеецъ“, както 
той казвалъ, а това го страшно измжчвало. Най-сетне той спо- 
лучилъ да убеди Калояна за откупъ въ два центинария 
злато?) да го освободи. Тогава М. Камица се обърналъ съ 
просба къмъ своя братовчедъ -- императора да изпрати нуждния 


ен евр чан 


1) М1сегаз, 15., пр. 706, 5--707, з. 

2) Едивъ центинарий ималъ 100 литри; една литра (лат. ИЬга) се рав- 
нявала на единъ фунтъ, въ тегло 12 унции -- сребърна и златна монета. 
Два центинария, следов., се равняватъ на 200 фунта злато. 
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откупъ отъ собственитЪ му срЪдства, които били въ негово 
разпореждане, но императорътъ отказалъ. Работата е тази. 
Алексий 1 смЪтналъ пленяването на протостратора за най-добъръ 
и щастливъ поводъ, За да си присвои неговия грамаденъ имотъ 
въ пари и вещи, като разтърсилъ и заграбилъ всичко до най- 
малкитЪ дреболии, а жена му и сина му по неизвестни при- 
чини осждилъ на затворъ въ тъмница 1). Императорътъ, обаче, 
отказалъ отъ алчность да изпълни просбата му. Тогава 
М. Камица, както изглежда, по съвета на Калояна, се обърналъ 
съ сжмщата просба къмъ зетя си Хриза, който незабавно вне- 
сълъ откупната сума. Отъ това време протостраторътъ се по- 
селилъ въ ПросЪкъ, отдето той отново се обърналъ съ на- 
стойчива молба къмъ императора, да заплати на Хриза откупа, 
като изтъквалъ въ писмото си, че само паритЪ, които импера- 
торътъ конфискувалъ у него, съставяли много по-голЪма сума, 
безъ да говори за голъмия брой сребърни и златни сждове 
за коприненитВ материи и разни други дрехи, изобилието на 
които го правило най-богатия човЪкъ на свЪта, Но Алексий Ш, 
като давалъ по-голъмо значение на паритЪ, нежели на роднин- 
ското си чувство къмъ протостратора, както и по-напредъ не 
обърналъ никакво внимание на писмото му. Тия крайно неспра- 
ведливи обноски на императора къмъ М. Камица били доста- 
тъчни, за да възбудятъ у него враждебно настроение, и той 
сполучилъ да убеди Хриза да наруши мирнитЪ си и съюзни 
отношения спрямо императора). 

Така ни представя работата Никита въ историята си. 
Обаче въ споменатата речь за Мануила Камица той казва след- 
ното: „... Единъ отъ причисляванитЪ къмъ твоята кръвь -- 
изпущамъ името му, защото нЪма нужда да се казва -- като 
постжпи спрямо тебе момчешки, много по-немилосърленъ ОТтЪ 
отцеубиеца, всъкакъ биде изобличенъ въ измама... Уловенъ 
въ пленъ и затворенъ, той не изчака малко време да бжде 
освободенъ отъ автократора не съ откупи и не съ подаръци, 
а откупи себе си злополучно за насъ всички ни и продава цЪ- 
лото ромейско царство, за да изкупи своитЪ безбройни гръшки 


1) М|сегав, 15., р. 681, 6--зз. 
2) 151дет, р. 707,3--20ь 
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на войната, най-после предпочете да изглади потърпяното отъ него 
поражение съ нападения върху единоплеменницит и съ убийства, 
като се съюзи съ умножилитЪ се врагове“. Очевидно, съ тия думи 
Никита иска да оправдае лошитЪ обноски на императора спрямо 
М. Камица, но затова по-нататъкъ пролължава: „И ти, царю, 
предприе походъ отъ насъ, хвърляйки копие противъ единъ 
бунтовникъ, а пъкъ твоитЪ (хора) изтрЪбиха двама, трима и по- 
вече... Единъ отъ тЪхъ (бунтовницитЪ), -- не е възможно 
и сега той да се удържи, подобно на застоялъ се и омировски 
конь, достатъчно отхраненъ на ясли привързанъ, следъ като 
веднъжъ се откжсне отъ тЪхъ, като за малко време тропаше 
съ копитата по равнината, надувайки се съ гордата си шия, 
едвамъ допирайки се о земята, тичаше напредъ, за да се омие 
въ водитЪ на Аксия (Вардаръ) и Пенея (Саламврия въ Тесалия), 
и да скача по тамошнитЪ ливади, или, може би, като страшна 
скала, откжсната отъ ХемскитЪ върхове въ нашитЪ долини, му 
е сждено да легне начело въ жгъла, да бжде крайжгъленъ 
камъкъ. Като се оприличава по-скоро на Мойсея и взелъ въ 
ржце като таблици, не зная какви и не бихъ могълъ да кажа, 
отъ Хемъ, като отъ Синай, пагубнитЪ повели на варварина и 
придавки оттамъ като погсилни доказателства, той мечтаеше 
за по-голъма демагогия“!). Отъ тоя пасажъ съвсемъ не е мжчно 
да се разбере, че цЪлото движение въ Македония и по-ната- 
тъкъ се е уреждало и ржководЪло отъ царь Калояна, който 
е искалъ чрезъ него да ослаби властъта и изобщо силата и 
значението на ромеитЪ въ югозападнитЪ български земи, За- 
това и въ речьта си Никита казва къмъ императора: „Заедно 
съ тъхъ (М. Камица и Хриза) ти наведе и укроти и оногова, 
който напраща горещия пламъкъ на огъня и допълва тройното 
свойство на онова чудовище (думата е за многоглавата лер- 
нейска хидра на Иракла) и който е и много по-мощенъ отъ 
двамата първи“2). 

Следъ като М. Камица сключилъ съюзъ съ Хриза про- 
тивъ императора, двамата почнали въ 1201 год. своитЪ военни 


1) Местав, ОгаЦо, ед. байт15, ВЪПоеса теди зе, 1.1, р. 91,3-6; 
рр. 91,15--92, в, - 8. Успенск |, Й, п т., стр. 198--199 и бел. 1), 
2) | се!ав, ОгаНо, 15., р. 99,4-6. -- 8. Успенск!й, п. т., сгр: 202. 
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действи: тЪ опустошили съседнитЪ на ПросЪъкъ ромейски 
земи и скоро покорили Пелагония (сег. Битоля). Безъ отпоръ 
тЪ завладЪли Прилепъ и бързо подчинили подъ властьта си и 
по-далечни страни. Най-сетне тъ нахълтали презъ Темпейската 
долина въ Тесалия и успЪли да възбунтуватъ стара Гърция 
и Пелопонесъ, Едновременно съ тия събития въ западнитЪ 
области на империята възстаналъ и управительтъ на смолен- 
ската область Иванъ Спиридонаки, родомъ отъ 0-въ Кипъръ 
човъкъ отъ доленъ произходъ съ безобразна външностъ, обаче 
се ползувалъ съ голъмо разположение на императора и затова 
следъ унищожението на Иванка билъ назначенъ за управитель 
на смоленската область, Макаръ Никита и да пише, че Спи- 
ридонаки се решилъ на тая смвла постжпка, като разчит- 
валъ, отъ една страна, на непристжпностьта на мЪстностъта, 
а, отъ друга, -- на умствената ограниченость и простота на 
императора!), все пакъ въ тоя бунтъ, както и въ движението 
въ Македония, не може да не се види отгласъ на политиката 
на българския царь, при когото по-сетне той потърсилъ при- 
бЪжище. Ето какъ Никита характеризира тоя родопски бунтов- 
никъ въ речьта си: „Предпочитамъ къмъ тритЪ бедствия, 
които вълнуваха нашитЬ западни области, ла присъединя оня 
домашенъ гущеръ, който се докопва за царскитЪ крепости. 
Мждриятъ митъ изображава спящия лъвъ, едната простръ- 
на лапа на когото кара мишката да се отбие отъ ПпЖТЯя, 
сжщо описва и комара, който, ако и да свири надъ царствения 
звъръ, но лесно попада въ мрежата на паяка. Но тоя комаръ, 
когото е далъ Кипъръ, или тая мишка, която РодопскитЪ пла- 
нини сж замжчили и родили, да изчезне незнаенъ и безъ весть, 
безъ да получи отъ насъ име, споредъ нЪкогашното обявение 
на елинитЪ за оногова, който бЪ изгорилъ храма на Арте- 
мида въ Ефесъ“?) 

Алексий 1! не е могълъ да предприеме още въ 1201 год. 
нищо противъ тримата тия възстаници, защото вниманието му 
било погълнато, отъ една страна, отъ други по-близки бунтов- 
ници, между които най-опасенъ билъ Иванъ Комнинъ, нареченъ 


1) КМ1се!аз, Низгопа, рр. 707, у--708ъз. 
2) МЕсетаз, ОгаНо, 19., рр. 96,--97, 1,-- В. Успенск! 8, п. т., стр. 203. 
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Дебели, който бЪ вдигналъ бунтъ въ самата столица, а, отъ 
друга страна, отъ разправиитВ му съ турцитЪ -- съ султанъ 
Роки-еддина, за които императорътъ билъ принуденъ дори презъ 
есеньта да отиде на изтокъ, за да сключи миръ!). Затова само 
въ 1202 год, Алексий Ш, макаръ и да го измжчвала подаграта, 
подъ влиянието на която той дълбоко се разкайвалъ, задето 
не откупилъ братовчеда си и задето повЪрилъ управлението 
на такива силно укрепени градове на такова най-презрЪно 
сжщество, какъвто билъ Спиридонаки, решилъ да се разправи 
и съ отцепницитЪ въ западнитЪ области на империята. 
Събраната голЪма войска той раздЪлилъ на две части, 
отъ които едната далъ на своя зеть, Алексия Палеологъ, съ 
заповъдь да накаже Спиридонаки, а другата изпратилъ за под- 
крепа на пълководеца Ивана Инуполитъ, който вече действу- 
валъ противъ протостратора. Алексий Палеологъ, благодарение 
на личната си храбрость и военни способности, скоро и лесно 
се разправилъ съ Спиридонаки и принудилъ „това пигмеепо- 
добно човЪъче“ да търси спасение въ България?). По-дълга 
била борбата противъ Мануила Камица, но, съ явяването на 
императора на военния театъръ, и тя се свършила благопо- 
лучно. Алексий Ш най-първо обърналъ внимание къмъ Хриза 
който огначало се опиталъ да действува въ полза на Мануила 
Камица, но отпосле се отметналъ отъ него и влЪзъдъ въ пре- 
говори съ императора, безъ да слЪзе отъ своя каменистъ и 
недостжпенъ ПросЪкъ. Затова Никита въ речьта си казва 
„Подобно на скропионъ и на ядовитъ паякъ той се сврЪлъ 
въ стръмни и недостжпни скали, а като забелязвалъ, че неус- 
пЪшно спи подъ тЪхъ, нли пъкъ като многокракъ се прилепя 
и впива въ почти непоражаваната съ стрела твърдиня, и като 
носящи върху си кмщичкитЪ си охлюви и зоофитни миди се 
промъква въ гънкитЪ на градчето и ги обвива като че ли въ 
нЪкое каменно облЪкло. Но той подиръ малко не се показва 
такъвъ, като по-рано, защото по-рано, безъ да оставя родстве- 
ника си безъ грижа, той му се представялъ съратникъ и по- 


1) МЕсе аз, Нвжюопа, рр. 697, 1-70За. -- Ср. В Г. Васильев- 
ск! Н, п. т., стр. 211 и 341. 
2) МК .сетаз, 15, р. 709, з-7. 
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мощникъ, а подиръ малко, като презрЪлъ варварски оногова 
(М. Камица), коварно ласкае твоята държава, Преди всичко, 
презирайки дЪлението на връзката на душевна и тЪлесна, 
безшумно въ обувкитЪ на богинята (на наказанието) припъл- 
зява и разсича това, което следъ раздЪлата не може да бжде 
намврено събрано и съединено, домогва се до друго разсичане 
на две, което знае сливането, тъсната връзка и първоначалната 
форма само на тЪлата, желаейки отъ тука да се увЪри въ 
раздЪълата и откжсването отъ невЪрния и въ промЪната и пре- 
минаването къмъ вЪрния!). Разбира се, и вЪрата на Аврамовци 
въ дете се въздигна отъ ония камъни, съ които той се покрива, 
засилва и напрЪга и ЗаповЪлва на ония планини да паднатъ 
върху му и на хълмоветЪ -- да го покриятъ, ако за кжмсо време 
нЪкакъ би отстаналъ отъ твоята държава и се накланя въ 
нЪкоя друга страна за всичко; той се предпазва отъ промЪна 
на мЪстото и, като изсЪченъ въ скалитЪ иди издЪланъ само 
въ човъшки образъ, отказва се да върви напредъ... И тъй, 
и тоя се вкаменява, както и митичната Ниоба и пристжпва 
напредъ (явява се) безъ коварство, бидейки свързанъ съ връз- 
китЬ на робството и поради това той пуща корени надолу съ 
главата, протЪгайки глава къмъ твоитЪ нозе. Въображавамъ си, 
какъ тоя варваринъ, следъ като се наведе къмъ протичащата 
до ПросЪъкъ рЪка Аксий и въ слаби черти види себе си въ 
водитЪ изобразенъ нагоре съ краката, като такъвъ вече, който 
е претърпълъ контурно начертание.. . наклонява се и надава 
рабски викъ и безъ да може да се осмбли на изходъ, както 
нЪкога-си коньтъ Буцефалъ, за който казватъ, че билъ съв- 
семъ дивъ и неудържимъ, загдето видЪлъ собствената си сЪнка, 
играеща на слънцето предъ него и падаща отпредъ. Какво би 
направилъ той, не казвамъ, следъ като те обхване, царю, съ 
очитЪ си, но ако да бЪ съгледалъ само твоето блестящо 
предъ него копие, то той, очертанъ като въ гладко огледало 
отъ блЪсъка му при пречупването (на лжчитЪ) и възхода на 
слънцето, би съвсемъ изнемогналъ“?). 


1) Тукъ се говори, очевидно, за разрива му съ протостратора М. Камица. 
2) К1 се аз, ОгаНо, 1Ь., рр. 92, 15--93, з7. -- 6. Успенск!й, п. т., 
стр. 199--200. 
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НЪма съмнение, че тая упоритость отъ страна на Хриза 
да се яви предъ императора произлизала отъ страхъ предъ 
коварството на Алекси Ш, защото нему е била добре изве- 
стна сждбата на Иванка. Но и при все това императорътъ съ 
разни хитри похвати и заплахи сполучилъ да го склони на 
своя страна, като успълъ дори да го сватоса за своята внучка 
Теодора, бившата годеница на Иванка, която била извикана 
отъ Цариградъ!). Поради това Никита въ речьта си продъл“ 
жава: „Но отъ това нищо не пострада; понЪкога чрезъ други 
твои стратегически движения (ла Хеброс) и чрезъ разсжмждения 
на дълбокомисленъ умъ смъкванъ долу и улавянъ на вждица, 
като риба, съ примамка, най-сетне изплащенъ отъ опредЪле- 
ната за него чрезъ царското потапяне на писалката пурпурна 
смърть (лорфбреоу Хустоу), той ти се отказва отъ областитЪ и 
градоветЪ, които му 6Ъ далъ за съюза противъ насъ безумниятъ 
неприятель на възпиталата го, Не бЪ възможно на по природа 
неуморимото слънце да остане въ спокойствие или пъкъ за 
много време да свържешъ орела за крилата, за да не лети въ 
въздушната височина. Поради това тоя варваринъ, като видЪлъ, 
че ти си се обърналъ къмъ други работи, счита това дЪло за 
почивка и си въображава спиране на твоитъ трудове. Но ти 
си билъ всЪкога изнамбрвачъ на срЪдства, и като бързащъ 
подиръ малко пакъ натамъ, накждето преди бЪ ходилъ, доказа 
чрезъ самитЪ дЪла, че всичко (това) е робство на гордостьта 
и нищо отъ сжществуващото не е неинъ съперникъ... Какво 
да прославя въ тебе? Тоя ли обмисленъ планъ, стратегическия 
ли ти методъ, или връщането въ възстаналия отъ насъ следъ 
дълго време градъ, второто излизане въ сражение и настжп 
лението въ други трофеи, или слизането на самонадЪяния 
варваринъ въ смирение и нашата подставка и възходъ въ без- 
смъртна слава? Така ти извърши всичко съ мждрость“?). За- 
това по-нататъкъ въ смщата речь Никита се обръща къмъ 
Алекси Ш съ следнитЪ думи: „Другиятъ (врагъ -- Хризъ), 
като змей, който се гнЪзди на скала и не оставя подире си 


1) КЕсегав, Н5 Копа, рр. 708, 17--709, 1. 
2) К|сегаз, ОгаНо, 1Б., рр. 93, 271--94, 18. -- В. Успенскт!й, п.т., стр. 
200-201. 


144 


никакви дири, ти го принуди къмъ робство“ !), отъ което става 
ясно, че Хризъ изгубилъ независимостьта си и призналъ надъ 
себе си отново властьта на императора. Следъ като по тоя 
начинъ укротилъ и подчинилъ Хриза, който му повърналъ Пе- 
лагония и Прилепъ, както и другитЪ градове и села, които 
бЪше завзелъ заедно съ съюзника си императорътъ се обър- 
налъ къмъ Мануила Камица, който бЪ потърсилъ опора въ 
ромейското население на Тесалия и, преследванъ отъ импе- 
ратора, се 6Ъ затворилъ въ гр. Станъ; но оттамъ, като отъ 
последно несъкрушимо убЪжище, той билъ изгоненъ?), и за- 
това въ речьта си Никита, като го сравнява съ „лъвъ рикащъ 
противъ насъ поради царския си родъ“, казва къмъ нмпера- 
тора: „ти го надалечъ прогони“ 3), Накжде следъ това е отн- 
шелъ М. Камица и каква е била сждбата му, нищо не е из- 
вестно; въ едно не съвсемъ ясно писмо на атинския митропо- 
литъ Михаила Акоминатъ до византийския пълководецъ Ивана 
Инуполитъ В. Успенски намира намекъ, че протостраторътъ се 
примирилъ съ императора по ходатайството на сжщия пълко- 
водецъ4), На връщане отъ похода си срещу М. Камица на 
пжть за столицата Алексий Ш сполучилъ да завземе и Стру- 
мица, като и въ тоя случай измамилъ Хриза съ хитрость?). 
Това е последното известие за Добромира Хризъ, който следъ 
това изчезва отъ историческата сцена"), защото подиръ една 


1) К|сегаз, ОгаНо, 15., р. 96,з-.-- 8. Успенск!й, п,т., стр. 202. 

2) Ксеаз, Нзгопа, р. 709, 1у-18. -- Жт0м66 ВМ. Ятауфу въ З3-та 
грамота на импер. Василня П, сег, Калабака на с,з. отъ Трикала, Тесалия. 

3) КМ! сегаз, ОгаНо, 15., р. 96,1--. -- 8. Успенск!Я, п. т., стр. 202. 

9) 2. Успенсктй, п. т., стр. 205--206. 

3) М|се! аз, Нона, р. 709, 18--1. 

6) Въ една своя заповбдь епирскиятъ деспотъ Теодоръ Дука Комнинъ 
предлага на скоиския епнскопъ „да разгледа и реши справедливо спора 
между нашия човъкъ Литовоя и тъщата на Хриза“ (вж. П. Никовъ, Ма- 
теризли за срЪдневЪковната исторня на България. София 1922. (Годиш. на 
Соф, Унив., кн, ХУШ, 7), стр. би 11, Ж 3). Тая заповЪдь била написана 
презъ “априлъ 8.-и индиктъ, т. е. презъ априлъ 1220 година, защото презъ 
управлението на Теодора Комнина (1214-1230) е имало само единъ 8. КН- 
диктъ, въ 1220 г. -- Едвали може да видимъ въ тоя Хризъ нашия Добро- 
миръ Хризъ, защото: 1. последниятъ не се чува повече следъ 1202 г.; 2. той 
е билъ жененъ, както видЪхме, за дъщерята на протостратора Манунла 
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година ПросЪкъ билъ завзетъ отъ другъ воевода, но вече из- 
пратенъ тамъ отъ българския царь. 


Походътъ на Алекси Ш въ 1202 год, се свършилъ, спо- 
редъ Никита, съ това, че императорътъ „постигналъ миренъ 
договоръ съ Ивана“, т. е. съ Калояна, а, споредъ варианта, той 
сключилъ миръ съ българитЪ!), но где, какъ и на какви усло- 
вия е билъ сключенъ тоя миренъ договоръ, Никита не посочва. 
Донейде тая голЪма блезна се запълва отъ следния пасажъ 
въ речъта му, който се отнася до Калояна: „И третиятъ, който 
заедно съ тия двамата (Д. Хриза и М. Камица) се бЪ повдиг- 
налъ противъ насъ и съ войска, и съ мисъль, и съ гнЪвъ, 
тури за свое седалище задоблачния Хемъ, като небесния сводъ, 
бидейки въ несъгласие съ тебе, и ти се противопоставя и, изпуч 
щайки изкуствено гръмове оттамъ, като псевдокрониона Салмоней, 
безсрамно действува вече цЪли години. Освенъ това, като ви- 
дфлъ, че кожообразниятъ и новъ уредъ за гръмовни удари ще 
се пръсне и нЪма да удържи, протЪга къмъ тебе ржка 
и сключва договоръ, И оня, който преди заедно съ 
тамошнитЪ планини безумно се надуваше и издигаше хълма на 
планинския върхъ по-нависоко, който целесъобразно разузнава 
предишната си сждба и му дойде на умъ за връстницата и 
възпитателката -->» робията, се представя съ самитЪ дЪла и 
опредля, завръшващъ за него увещаващия гласъ: „възлъзъ. 
тука надолу, защото сега ти слизашъ нагоре“. Той, надменниятъ, е 
унизенъ и, като се покори на твоята държава, нЪкакъ по чуденъ 
начинъ намЪри за себе си въздигане въ унижението и унинието 
на славата призна за висота; и той по-скоро недавно се освободи 
отъ робията, следъ като бЪ вписанъ въ броя на твоитЪ съ- 
юзници и съратници, отколкото по-рано бЪ я отърсилъ отъ 


Камица, чиято женз е живЬела въ Цариградъ н нейниятъ имотъ билъ 
конфискуванъ отъ Алексия Ш Ангелъ (вж. тукъ по-горе, стр. 138) и З. едва“ 
ли тя е била жива въ 1220 год., така че споменуваниятъ въ горното известне 
Хризъ е билъ съвършено частно лице, но н отъ това нзвестие мжчно може 
да се каже, Хрбчок собствено ли е нме, или прозвище. 


1) К1сегаз, 1Б., р. 709,з1: ха! 1 кр "Тойууцу апоуддр "вражфроуву; 
маг, 1Ь., 5. ПП. 21; #лАтгашав 94 жар тпо арт изт тфу ВАЖХхши. 


История на българската държава, т. 11, 10 
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себе си, като ти се показваше за сатана и бунтовникъ“!). Кол- 
кото и да смЪтаме речьта на Никита за надута въ полза на 
императора, все пакъ, като се вземе предъ видъ пълната не- 
сполука, която потърпълъ царь Калоянъ въ развитието на съ- 
битията отъ 1200 до 1202 год. (вкл), отъ една страна, а, отъ 
друга, -- загубата на ония български зеуи въ източна Маке- 
дония, който братъ му АсЪнь | б6Ъ завзелъ и присъединилъ къмъ 
държавата, -- пада се да приемемъ, че инициативата за сключ- 
ването на мира въ 1202 год. между България и Византия е 
излъзла по-скоро отъ страна на българския царь, който „се 
смирилъ предъ императора и му протегналъ ржка за съюзъ“. 
Това именно положение на работитЪ използувалъ Никита, за 
да изкаже въ речьта си и такива мисли: „Нека ми бжде поз- 
волено да кажа и следното: подражавайки на съзвездието 
ГолБма мечка, което нЪкжде-си се обръща, като се извива 
и като че ли причаква съзвездието Орионъ, и тоя (Калоянъ) 
изплашено поглежда на тебе -- героя и на твоята сила и дър- 
жава. На кжсо време и като че ли мимоходомъ, като заграби 
тиранията въ Мизия, ето на, той върви противъ себе си и дава 
да се разбере за последния преходъ къмъ по-лошо, Така да 
мисля и да говоря ми внушава не безотчетна ревность на ду- 
шата и не напразна сърдечна болка, а дълбока увЪреность, че 
Господь нЪма да напраща за дълго жезъла на грЪшнитЪ 
върху жребия на праведнитЪ?), както и убежденнето въ това, 
че всЪкога частьта се подчинява на цЪлото и че отдЪлилото 
се отъ съгласието никога не може да бжде страшно и да се 
ползува съ успЪъхъ. Макаръ тоя варваринъ, следъ като получи 
за обитаване северния полюсъ, предъ тамошнитЪ звезди раз- 
играва роля на вЪчно блестяща и като че ли недостжпна власть; 
но твоята царствена ось, държаща почти цЪлия свътъ, ще 
го откжсне отъ северната сфера и ще го отведе съ себе си 
на западъ и небожителя ще провали въ тартара“3). Обаче ора- 


1) КМЕсе|аз, ОгаНо, 1Ь., рр. 94,1--95,5 - 6, Успенск!й, п.т, 
стр. 201. 

2) Псл., 124,3, 

3 Късетаз, ОгаНо, В, р. 95,5-з, - 6. Успенск!й, п. т., 
стр. 201--202, 
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торътъ Никита Акоминатъ се оказалъ.лошъ пророкъ, защото 
работитЪ на българския царь съвсемъ не се влошили, а Алек- 
сий Ш не само не унищожилъ „обитателя на северния полюсъ“, 
но и самъ билъ принуденъ, както ще видимъ по-нататъкъ, 
още на следната 1203 год., да бЪга отъ Цариградъ и да търси 
помощъта на силния вече царь Калояна. 


Както и да било, но че въ 1200 год. билъ сключенъ миръ 
между Алекси Ши царь Калояна, не подлежи на никакво 
съмнение. Що се отнася до условията на мира, Никита нищо 
не споменува: до известна степень тЪ могатъ да се опред- 
лятъ пакъ отъ речьта му, именно отъ думитъ въ края на 
първия гореприведенъ откжслекъ, че Калоянъ „недавна се 
освободилъ отъ робия“, т. е. при сключването на мира Калоянъ 
билъ признатъ отъ византийския императоръ за независимъ 
господарь, а заедно съ това и България -- за отдЪлна само- 
стойна държава, защото този миръ между България и Ви- 
зантия билъ първиятъ миръ слелъ прогласяването политиче- 
ската независимость на българитЪ и възобновата на българ- 
ското царство, и то „следъ като билъ записанъ въ броя на 
императорскитЪ съюзници и съратници“, отъ което се заклю- 
чава, какво българи и ромеи се задлъжили да иматъ едни и 
смщи приятели и врагове!); ние, обаче, мислимъ, че въ тия 
думи е изразена мисъльта за известно подчинение на българ- 
ския царь спрямо ромейския василевсъ, съ други думи, Алек- 
сий Ш не се съгласилъ да признае царското достоинство на 
Калояна или равенъ на себе си. Дали тогава е билъ повдиг- 
натъ и въпросътъ за признаване автономията на търновския 
архиепископъ, не може да се разбере отъ речьта; но, ако е 
билъ и тоя въпросъ повдигнатъ, то и по него ще да е било 
отказано на българския царь, защото още на следната 1203 
година сжщиятъ Алексий Ш и цариградскиятъ патриархъ Ивакъ 
Каматиръ, както ще видимъ по-долу, му предлагали да го ко- 
ронясатъ за императоръ и да му дадатъ и патриархъ. ХСрещу 
тая важна придобивка Калоянъ ще да се е отказалъ отъ 
съюза си съ Добромира Хриза и Мануила Камица и отъ всички 


1) Ф. Успенск!й, п. т., стр. 208. 
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завзети и присъединени отъ АсЪня | къмъ България земи въ 
областьта на срЪлна Струма, защото малко по-късно сжщиятъ 
Калоянъ трЪбало отново да отвоюва сжщитЪ земи; твърде е 
възможно и предположението, че тогава отъ своя страна 
Алексий Ш сжщо се е отказалъ отъ всЪкакви претенции върху 
северо-западнитъ български земи -- Поморавието, Браничев- 
ската и БЪлградската области!), които следъ освобождението 
на СрЪдецъ и земитЪ по горна Струма въ 1194 год. били съв- 
семъ откжснати отъ империята н, както изглежда, въ Цари- 
градъ вече малко или лори съвсемъ не се интересували 
за тЪхъ. 

СамитЪ вече условия на мира показватъ още, че тоя 
миръ билъ желанъ и отъ дветЪ страни, защото слуховетЪ за 
предприетия вече четвърти кръстоносенъ походъ не малко 
сж тревожили както Алексия Ш, особено следъ побЪгването на 
братанеца му Алексия, сина на ослЪпения Исаака 1 Ангелъ, 
отъ ромейския лагеръ при Дамокрания (царско имение между 
Атира н Силимврия)), когато чичо му императорътъ отивалъ 
въ походъ презъ 1202 г. противъ протостратора3), тъй и царь 
Калоянъ, който бЪ получилъ вече прелложението на папа Ино- 
кентия Ш да присъедини България къмъ западната църква, 
защото тЪ не знаели още, какъ ще се развиятъ събитията на 
Балканския полуостровъ и накжде главно ще бждатъ насо- 
чени ударитЪ на кръстоносцитЪ. Освенъ това, за Калояна този 
миръ билъ необходимъ, защото, следъ пълната несполука на 
политиката му въ Македония, той вече бЪ обърналъ погледитъ 
си къмъ северо-западъ съ цель да освободи и присъедини къмъ 
държавата северо-западнитЪ български земи, които къмъ това 
време бЪха станали плячка на сърби ин маджари, и по тоя ка- 
чинъ да се противопостави на бързо разпространяващето се 
на полуострова политическо влияние на маджарския краль. 


1) Вж. П. Няковъ, Сждбата на северо-западнитЪ български земи 
презъ срЪднитЪ вЪкове, Бълг. Ист. Библ., год, И (1930), т. 1, стр. 122. 


2) Между Буюкъ-Чекиедже и Силнврия. Вж. В. Г. Васильевск!й, 
п. т., Стр. 310 и сл. 


3) М1се! 5, Ну опа, р. 711, е--з. 
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4 ОТНОШЕНИЯТА НА КАЛОЯНА КЪМЪ МАЦДЖАРСКО И ЦЪРКОВ. 
НАТА УНИЯ СЪ ПАПА ИНОКЕНТИЯ Ш. 


Възобновата на българската държава произвела, както 
видЪхме, на Балканския полуостровъ голЪмъ превратъ въ дър- 
жавно-политическитЪ отношения, -- превратъ, който билъ най- 
чувствителенъ за Византия. Въ Цариградъ най-сетне били при- 
нудени да признаятъ независимостьта на пъзобновена Бъл- 
гария, но тамъ все пакъ не преставали да гледатъ на нея като 
на подчинена държава, което най-ясно се проявило при Ссключ-. 
ването на мира въ 1202 год: Алексий |! Ангелъ отказалъ да 
признае царското достоинство на българския царь, следов., 
междудържавното положение на България, като независимо 
царство, далечъ още не било признато отъ Византия и отно- 
шенията й къмъ последната все още не били ясно опред- 
лени, Не по-добри сж били отношенията на търновското цар- 
ство къмъ другитЪ съседни държави, главно къмъ Маджар- 
ско, което въ дадения моментъ влиза за пръвъ пжть въ кон- 
фликтъ съ България поради своитЬ претенции върху северо- 
западнитЪ български земи. 

Каква е била сждбата на северо-западнитъ български 
земи -- Поморавието съ Нишъ, Браничевската и БЪлградската 
области, -- следъ като въ 1194 год. царь АсЪнь | сполучилъ да 
освободи и присъедини къмъ държавата гр. СрЪдецъ и обла- 
стъта му: дали византийската власть и следъ това се е за- 
държала тамъ, или тия области СЖ били присъединени къмъ 
свободна България, засега нищо не се знае; известно е само, 
че тогавашниятъ маджарски краль Емерихъ (1196--1204), следъ 
като закрепилъ влиянието си въ Сърбия чрезъ свалянето на 
великия жупанъ Стефана Първовбнчани (1196-1228) и изди- 
гането на великожупанския престолъ брата му Вълкана като 
свой васалъ, нахлулъ въ казанитЪ български земи и въ съюзъ 
съ сърбитВ, докато царь Калоянъ билъ заетъ съ работитЪ въ 
Тракия и Македония, презъ 1202 год. успълъ да окупира Бра- 
ничево и БЪлградъ, а на сърбитЪ предоставилъ Нишъ. ОТт- 
тогава Емерихъ притурилъ въ кралската си титла и гех Ви!- 
рапае. Това самоволно разпореждане на Емериха съ българ- 
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скитЪ земи не е могло да не обърне вниманието на царь Ка- 
лояна, който не се забавилъ да се противопостави на маджар- 
ския краль и да тури край на неговитЪ аспирации къмъ Бал- 
канския полуостровъ. Щомъ сключилъ миръ съ Византия, още 
въ началото на 1203 год. той, ползувайки се отъ междуособи- 
цата между Емериха и брата му Андрея, съ голЪма и силна 
войска отъ българи и кумани навлЪзълъ въ тия области и въ 
кжсо време принудилъ сърбитЪ да напуснатъ Нишъ, а следъ 
нЪколко сблъсквания нейде по р. Морава съ Емериха!) той 
сполучилъ да изгони и маджаритЪ отъ Браничево и БЪлградъ, 
защото веднага следъ това тамъ сж били поставени българ- 
ски епископи”). Отъ тия успЪхи на българския царь краль 
Емерихъ, който не гледалъ съ добро око на засилваща се 
България и не искалъ дори да признае Калояна за царь, билъ 
крайно недоволенъ, защото тъ донесли връщането на Стефзна 
ПървовЪнчани отново на великожупанския престолъ и унищо- 
жението на маджарското влияние въ Сърбия, отношенията съ 
която си останали нормални и мирни презъ царуването на Ка- 
лояна. Оттогава Емерихъ виждалъ въ Калояна най-голЪмия си 
врагъ, и се почнали голбми спорове между двамата, отъ които, 
както ще видимъ по-нататъкъ, победитель излЪзълъ Калоянъ, 
благодарение на това, че последниятъ положително се о0т30- 
валъ на предложението на папа Инокенти Ш (1198-1216) да 
мине въ лоното на римската църква, което той използувалъ 
за признанието и консолидирането на своята държава. 

Отъ достигналата до насъ преписка между Инокентия Ш 
и Калояна, въ която е изложенъ вървежътъ на преговоритЪ 
между тЪхъ за преминаването на България къмъ римската 
църква, първото писмо, което трЪба да се отнесе кЪМмЪ 
началото на 1200 година?), принадлежи на папата до Ка- 


1) Въ едно писмо отъ 1231 гед. краль Андрей |! споменува, че краль 
Емерихъ ималъ походъ „сопка Вшрагоз зцрег Ниуит Могауа“. Вж. К. Уи- 
речек, п, т., стр. 211, бел, 5..-- П. Никовъ, Царь Борилъ подъ свЪтлн- 
ната н пр. Сп.Б,Ак., Ш, 2 (1912), стр. 127--128, 

1) А. Тпе!пег, Ь., рр. 29, 30, 33. - М!рпе, Рако!ора 1а!, !. 215, 
со. 414 А, -- Вж. тукъ по-долу. 

8) Това писмо е безъ дата, но то се намира между писмата, излЪзли 
отъ папската канцелария презъ м. януарий 1200 год, между П Ка!еп. 1а- 
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лояна, отъ което не само не може да се заключи, че Ка- 
лоянъ по-рано се обръщалъ съ нЪкакви предложения къмъ 
папата!), но и по-скоро може да се приеме, че до Инокентия Ш 
е дошелъ слухъ отстрани за намЪрението на българския царь 
да премине въ католичество, и той поискалъ да се възползува 
отъ тоя слухъ, за да подчини България на римския престолъ. 
Инокентий Ш почва писмото си така: „Господь милостиво поглед- 
на на твоето смирение и на преданостъта, която ти си ималъ досе- 
га, както е известно, къмъ римската църква и срЪдъ военнит тре- 
вогии опасноститЪ на войнитЪ не само твърдо те защитилъ, но и 
дивно и милостиво ущедрилъ. Ние пъкъ, като чухме, че твоитЪ 
прадЪъди водили потеклото си отъ благородното поколЪние на 
града Римъ и че ти си придобилъ отъ тЪхъ благородството 
на кръвьта и разположение за искрена преданость къмъ рим- 
ския престолъ, която ти оказвашъ като че ли по наследственъ 
дългъ, отдавна бЪхме вече решили да те посетимъ съ на- 
щитЪ писма и пратеници, Но отвличани съ разни грижи за 
църквата, досега не можахме да изпълнимъ нашето намЪре- 
ние. Сега, обаче, между другитъЬ наши грижи натоварихме 
сее и съ тая, че тръба да се предприеме, не, тя трЪба 
да се извърши по-скоро, като вече предприета, за да те 
поддържаме въ похвалното намЪрение чрезъ нашитЪ прате- 


пай! и ГУ из дапиап!, т. е. между 31 декемврий 1199 год. и 10 януарий 
1200 год, следов., нашето писмо не може да се отнесе по-назадъ отъ пър- 
вата половина на януарий. Ср. Се а Шпосеп!, Мрпе, 15, 1. 214, со! 
СХХМ1, п. 37. 

1) НЪкои историци, както, напр., В. Макушевъ (п. т., стр. 18), като се 
позоваватъ на по-сетнешнитЬ увЪрения на Калояна предъ папата, какво ужъ 
той ималъ намЪрение да се обърне къмъ неговия св. престолъ веднага следъ 
завземането на престола, но че ужъ нЪколко пжти изпращанитЪ пратеници 
поради различни прЪчки нито единъ пжть не могли да достигнатъ до Римъ, 
приематъ, че сношенията между Инокентия Ш ин Калояна сж се почнали 
по инициативата не на папата, а на самитЪ българи и че самитв сношения 
се захванали не при Инокенти Ш, з още при предшественика му Целе- 
стина П. Но Е. Голубински отрича това твърдение, като го опровергава 
съ това, че тия увЪрения на Калояна сж нищо друго, освенъ дипломатичес- 
ки залъгвания, че сношенията сж се почнали за пръвъ пжть при Инокен- 
тия Ш ни че пръвъ ги е завързалъ именно той, а не българитВ. Вж. Кратк!й 
очеркъ истори православнъхъ церквей болгарской, сербской и румънской, 
Москва 1871, стр. 264. 


- 
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ници и писма и да заякчимъ преданостьта къмъ апостолския 
престолъ“. И тъй, Инокентий Ш, обръщайки се къмъ българ- 
ския царь съ своето предложение, си послужилъ съ СЖЩИЯ 
мотивъ, съ който обикновено започвали своитЪ сношения съ 
православнитЪ господари, именно, какво нему е добре известна 
неговата преданость къмъ римската църква, но въ дадения 
случай папата се научилъ по слухъ (аиййо) и за нЪщо повече 
-- за неговото римско потекло. НЪма съмнение, че Инокентий Ш 
тукъ е използувалъ титлата на търновския царь. Въ пап- 
ската канцелария вече е имало сведения, че тамъ, на Балкан- 
ския полуостровъ, имало единъ народъ „власи“, който гово- 
рЪлъ езикъ близъкъ на латинския; за неговото сжществуване 
вече сж знаели въ Италия, а, може би, и въ Римъ още отъ 
времето на първото норманско нашествие на полуострова 
(1081--1085) -- съ тЪхъ е ималъ работа Боемундъ Тарентски 
въ Тесалия презъ 1083 год.!); освенъ това, още въ Х! вЪкъ е 
сжществувало мнение, че тия власи сж потомци на изселници 
отъ Италия). Затова, понеже отъ кръстоносцитЪ на третия 
походъ въ папската канцелария сж знаели, че търновскиятъ 
господарь се наричалъ, споредъ тогавашната географска тер- 
минодогия, царь на „власитЪ“, т. е. на българитЪ отъ северна 
България, Инокентий Ш не се забавилъ да изтъкне въ пър- 
вото си писмо до Калояна като най-силенъ мотивъ неговия 
римски произходъ. 

По-нататъкъ папата казва, че отдавна той се канилъ да 
посети Калояна съ своитЪ писма и пратеници, но отвличанъ 
отъ грижитЪ за църквата не можалъ да изпълни това си на- 
мЪрение. По-ясно доказателство отъ това, че инициативата въ 
преговоритЪ съ българския царь принадлежи на папата, а не 
на Калояна, не може да бжде, защото, ако да бЪше обратното, 
т. е. че Калоянъ се обърналъ пръвъ къмъ папата, то послед- 
ниятъ по никой начинъ не би пропусналъ случая да изтъкне 
въ писмото си, че той се явява като изпълнитель на неговото 
вече изказано желание -- да премине къмъ римската църква; 


1) Аппа Сотпепа, ПЬ, У, сар. 5; |, р. 16919 е: 544. 
2) С | ппаш из, ей. Вопп, р. 260,. 
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напротивъ, той пише, че предприема и тая грижа, която впро- 
чемъ счита вече за предприета, т. е. че Калоянъ нЪма да от- 
каже на предложението му, и затова „тя тръба да се извърши 
по-скоро“, т. е. българскиятъ царь да стане синъ на римската 
майка-църква. Поради това Инокентий П1 изпратилъ при Ка- 
лояна лично любимия си синъ Доминика, добъръ познавачъ 
на гръцкия и латинския езици!), архипресвитера на гърцитЪ 
(разб. униати) отъ Бриндизи, чиято мисия била, споредъ самия папа, 
„както самия него (Калояна), тъй и прекарващия подъ него 
християнски народъ да ги укрепи въ преданостьта къмъ апо- 
столския престолъ и да го (папата) осведоми относно чистотата 
на върата и искреностьта на преданостьта имъ“2). Затова папата 
„моли негова знатность (пор Шатет шат) и увещава въ Господа, 
както и му заповъдва по апостолскитЪ предписания, щото той, 
приемайки го (Доминика) смирено и предано, да се отнесе 
(регигасе5) почтено и благосклонно и по него да му изложи 
по-пълно своята преданость“, т. е, какви условия той ще постави 
срещу неговото предложение. Затова папата въ заключение 
предупреждава Калояна, че само следъ като му стане известно 
чрезъ Доминика искреностьта на неговото намЪрение и разпо- 
ложението къмъ преданость, щЪлъ да нареди да се изпра- 
тятъ при него по-важни пратеници или легати, които да утвър- 
дятъ него и неговитъ въ любовьта къмъ апостолския престолъ 
и да го уведомятъ за папското благоволение. Колкото и да 
билъ увЪъренъ, че Калоянъ нЪма да откаже неговото предло- 
жение, все пакъ Инокентий Ш, като не знаелъ, какъвъ ще 
бжде отговорътъ на Калояна, се обръща въ надписа на пис- 
мото си не като къмъ владЪтеленъ господарь, а като къмъ 
частно лице -- поБШ5 уп -- „знатенъ мжжъ“ и нищо не го- 
вори За управлявания отъ него народъ, а употрЪбява думата 
„твоитЪ“ (Чат (е фиат 1105), като чрезъ това, може би, му е на- 
меквалъ, че той е готовъ да изпълни желанието на неговитЪ 
предшественици -- да признае независимостъьта на българската 
държава и църква). 





1) Сей а тппосеп!; Мрпе, 1Ь., 1. 214, со, СХХУ В, сар. 65. 

2) М1рпе, |Ь., 1,214, со, 1117 В.-- Вж.тукъ по-долу, стр. 154 сл. и 157. 

3) Мррпе, Рамоора |айпа, (. 214, со, 825 А-С. - Е. Голубин- 
СК, п. т., стр. 264--265. 
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Кога е пристигналъ папскиятъ пратеникъ Доминикъ въ 
Търново, не се знае; папското писмо било написано въ самото 
начало на 1200 год, а отговоръ на него Калоянъ изпратилъ за- 
едно съ смщия пратеникъ презъ ноемврий 1202 год, следов., 
Доминикъ престоялъ въ България почти цЪли три години, 
което, споредъ насъ, едвали е възможно; писмото, може би, е 
било писано въ началото на 1200 год., но то е било отнесено 
отъ Доминика не по-рано отъ 1201 год., когато Калоянъ билъ 
заетъ съ възстанието на своитъ съюзници Добромира Хриза 
и Мануила Камица и съ откритата си война съ Византия. Само 
по себе си се разбира, че Калоянъ не е могълъ да се отнесе 
съ пълно довърие къмъ неочакваното появяване на Доминика, 
който билъ гръкъ, или, както самъ Калоянъ пише въ отговора 
си до папата, „заподозрЪлъ го въ нъЪщо, защото мнозина до- 
хождали въ царството му съ замисълъ да го лъжатъ; той, 
обаче, знаелъ добре да се предпазва отъ всички“!), Очевидно, 
Калоянъ подозиралъ, да не би това да е било нЪкаква измама 
отъ страна на ромеитЪ. Както и да било, на първо време бъл- 
гарскиятъ царь не само не обърналъ внимание къмъ мисията на 
Доминика, но дори не го приелъ лично. Обаче, не е била само 
тая подозрителность у Калояна, която го е накарала да се от- 
несе съ недовърие къмъ папския пратеникъ. Калоянъ се на- 
миралъ въ това време въ момента на най-голбмия разгаръ на 
борбата си съ Византия, когато трЪбало да се опредЪлятъ 
най-сетне отношенията на България къмъ последната. Той не 
е могълъ така лесно да се реши на такава важна постжпка, 
защото едвали може да се мисли, че папското предложение е 
било прието безъ всЪка опозиция отъ българското духовен- 
ство, особено висшето, което при тогавашното неопредЪлено 
положение на българската църква следъ самоволното прогла- 
сяване на нейната автономность едвали би се съгласило тъй 


1) Мрпе, 15., со, 1113 С: Мес пи гепип! дпой пип!Нив уезег сПо" пош 
гей! аща поз визрисан Айтиз аНатШ4 сопиа еит, аа ти!!! уепегши 0 
гпрейит позиит поз ФесТреге сорИапев, зей поз а0 оти Бепе по тиз 
ргаесауеге, 
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безрезервно да се откаже отъ православието, особено пъкъ 
като не е знаело, при какви условия щЪло да стане преми- 
наването къмъ римската църква; че е имало такава опозиция 
отъ страна на българското духовенство, се доказва съ това, 
че въ 1203 год, както ще видимъ по-нататъкъ, само двама 
митрополити -- Анастасий Велбуждски и Сава Преславски и 
четирма епископи -- Маринъ Скопски, Авраамъ Прищински, 
Кирикъ Нишки и Климентъ Видински се обърнали къмъ папа 
Инокентия П! съ молба да изпрати раШит за новопосветенитЪ 
двама митрополити, а пъкъ въ това време въ България едвали 
е имало само тия епископски катедри; не се споменуватъ епи- 
скопитЪ на такива стари катедри, каквито сж срЪдешката, 
дръстърската, ловешката, овешката, бЪлградската, които, оче- 
видно, не сж сподЪляли все още църковната политика на своя 
царь, но сж се въздържали отъ всЪкакви явни протести по- 
ради строгия и суровъ характеръ на Калояна, Освенъ това, и 
самъ Калоянъ на първо време очевидно все се е надЪвалъ, че 
при едно сключване на миръ съ Алексия Ш неговото царско 
достоинство и независимостъта на българската църква ще бж- 
датъ признати отъ Византия. Но неговата надежда не се оправ- 
дала: както видЪхме, при сключването на мира въ 1202 год. 
византийското правителство признало независимостьга само на 
държавата, но не и царското достоинство на българския царь 
и самостойностьта на българската църква. Следъ това той се 
почувствувалъ съ развърнати ржце: отказътъ на императора и 
на патриарха му давалъ достатъчно основание да се обърне 
съ смщото предложение къмъ Римъ; сжмщиятъ тоя отказъ не- 
малко е спомогналъ за отстранението на несъгласието отъ 
страна на ония лица отъ българското духовенство, които сж 
били противъ унията съ римската църква и сж се присъеди- 
нили само на сжщитЪ условия. Затова веднага следъ сключ- 
ването на мира съ Византия Калоянъ приелъ папския прате- 
никъ и решилъ да отговори на папското писмо. 

Като се извинява съ писмото, задето Доминикъ не се 
върналъ скоро, Калоянъ пише, че, за да го приеме, той полу: 
чилъ „свидетелството“, т. е. гаранция за него отъ НЪкогО-си 
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Претаксата!): Кой е билъ тоя Претаксатъ, отъ писмото Калоя- 
ново не може. да се разбере. Обаче -въ едно писмо на капелана 
Ивана Каземарински (Г0апи!в де Сазетм(агто)) до папата, който 
още въ декемврий 1202 год, билъ изпратенъ за България, но 
му било възложено да уреди по-напредъ църковнитв работи 
въ Босна и Маджарско, като се говори за работитЪ въ Босна, 
се съобщава за нЪкакво дарение на църквата отъ страна на 
поБШв тмишег 5 Ша, ихог диопдат Ргае!ежай Сопйапипоройан! 
т. е. „на знатната жена Сибилия, съпруга нЪкога-си на Пре- 
текстата Цариградски“2). Ако Ргаеййахашв и Ргаефех!а! 5 е една 
и сжща личность, което е твърде приемливо, защото въпрос- 
ното писмо е писано презъ май и предхожда третото писмо на 
Калояна отъ августъ 1203 год, а папскиятъ отговоръ на това 
писмо е писанъ презъ септемврий с. г., то Претекстатъ е билъ 
сжщо съвременникъ на царь Калояна, както и Претаксатъ. И тъй, 
тая знатна госпожа Сибилия била католичка и жив ла нЪкога 
(диопдат) въ Босна съ мжжа си Претекстата, който е билъ 
сжщо поБшв уп, както го нарича папата въ 2-то си писмо до 
Калояна3) и е билъ сжщо католикъ. Що се отнася до народ- 
ностьта му, то той едвали е билъ гръкъ и царогражданинъ, 
както приема Е. Голубински“); епитетътъ Соп апипороШапиз 
билъ по-скоро неговъ прЪкоръ, а самъ той е билъ чистъ бош- 
някъ. Възъ основа на тия данни и на предполаганата идентич- 
ность на Претаксата и Претекстата ние си представяме цЪлата 
работа така: понеже Калоянъ дълго време не искалъ да приеме 
Доминика, подъ влиянието на опозицията на българското духо- 
венство, за което последниятъ не се забавилъ да съобщи въ 
Римъ, както и за подозрението на българския царь къмъ него 
като къмъгръкъ, Инокентий Ш се видЪълъ принуденъ тъкмо да из- 
прати отъ Босна знатния мжжъ Претекстата, който като славя- 








1) М!рпе, 1Ь., 1, 214, со, 1113 С: ед поз рго ео #езНтошит гесер!- 
тиз Ргае(ахаН е! е! асащей из, 

2 1Ъ14еп, 1. 215, со, 153 С. -- Въ самия текстъ на писмото стон 
вм. Ргаежан безсмисдената тукъ дума ро!ез!аНз очевидно погръшно, както 
се види отъ краткото съдържание въ началото на писмото. 

3) 1 14еш, 1. 214, со, 1114 В. 

4) Кратки очеркъ и пр., стр. 266, бел. 
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нинъ, говорещъ на езикъ близъкъ на българския, да увЪри 
Калояна, че наистина Доминикъ е папски пратеникъ (тъкмо 
поради това Претекстатъ по никой начинъ не е могълъ да бжде 
гръкъ и при това царогражданинъ) и да въздействува върху 
него, за да премине къмъ римската църква, Че Претекстатъ билъ 
папски човВкъ, се види отъ това, че Калоянъ въ писмото си 
не дава никакви сведения за личностьта му, следов., той е билъ 
добре познатъ на папата, който го нарича самъ поБ!!5 у!г. 


Въ отговора си, който билъ изпратенъ не по-късно отъ 
ноемврий 1202 год, защото отговорътъ на папата се отнася 
къмъ 28. декемврий с. г. (М Ка!еп. ПесешЬ.), Калоянъ, като съ- 
общава на папата, че получилъ „свещеното му писмо“, което 
той „счелъ по-горе отъ всЪко злато и какъвто и да било 
скжпоцененъ камъкъ“, пише, че възнесълъ много благодарности 
къмъ Бога, задето го посетилъ, милостиво погледналъ на не- 
говото смирение к „му припомнилъ за кръвьта и неговото оте- 
чество, отъ което произлизалъ“. „И сега, продължава той, све- 
тий отче, като добъръ пастиръ и глава на всички вЪрни хри- 
стияни, желаейки да съберете синоветЪ на св. католишки и апо- 
столски престолъ въ едно, изнамбрихте насъ отдалеченит  т- 
ломъ“. Тия думи ясно свидетелствуватъ, че папата пръвъ се 
обърналъ къмъ известното вече намъ предложение. На преду- 
предителната бележка на папата. какво той отдавна искалъ 
да влЪзе въ връзка съ него, но го задържали грижи по цър- 
квата, Калоянъ отговаря: „макаръ моитЪ покойни братя от- 
давна и да искаха да пратятъ пратеници до ваше светейшество, 
обаче тЪ не можаха да стигнатъ до васъ, поради многото наши 
врагове; и ние сжщо така, опитвайки се веднажъ, дважъ и 
трети пжть да делегириме при васъ, не можахме да извлЪчемъ 
плодъ отъ това, за което копнЪехме“!), Доколко тия увЪрения 


1) М1рпе, 15., 4. 214, со. 1113А: Е! пипс, запс!е Ра!ег, |апфиаш 
Бопиз развог е! сарШ отмшит Ндейцит СпйзЧапогцт, НЙоз запсйае сашо- 
Исае е! арозоПсае зей15 сопртераге уоелз пп ипош, гедШ93Н поз гепо!оБ 
зесцпдиш согриз, Е фчату!5 Камез те! Бопас петойае ашдодиот пипНоз 
уощенйл! пиНеге вапсНаН уезиае, поп атеп а4 уоз регуешге ргорег тш- 
(08 позг05 сопгаПоз робшегии; е по ви Шег ргоБапез зете!, зесипдо е! 
(егЧо ад уоз дШреге, дедисеге поп ро/тив диод ор!зБапиз 1п исишт. 
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сж вЪрни, не може да се провЪри по липса на данни; наистина, 
Петъръ и АсЪнь още въ 1189 год, се домогваха да се Сдо- 
биятъ отъ германския императоръ Фридриха | Барбароса съ 
признание на царското имъ достоинство, но за нЪкакви тЪхни 
сношения съ западната църква засега пане не се знае; сЖщо 
така и твърдението, какво самиятъ Калоянъ се е опитвалъ 
три пжти да завърже сношения съ папата, не може да се 
приеме за вЪрно, защото до последенъ моментъ той е очаквалъ, 
че това признание ще получи отъ Византия. По-нататъкъ Ка- 
лоянъ съобщава на папата, че заедно съ неговия пратеникъ 
Доминика той изпраща и благочестивия браничевски, вЪренъ 
пресвитеръ Власия, „които ви носятъ отъ наша страна благо- 
дарность, приятелство и покорность като на духовенъ отецъ 
и върховенъ първосвещеникъ“ 1); а търновскиятъ архиепископъ 
Василий въ писмото си до папата за двамата пратеника пише: 
„това, което биха ви съобщили тЪ, защото на тЪхъ нашиятъ 
господарь, царь Калоянъ, е довърилъ свои тайни, и това, 
което тЪ ще ви кажатъ и нашето писмо, имайте го за сигурно“ 2). 
Какви сж били тия тайни на българския царь, не е мжчно да 
се отгадаятъ при неговитЪ увЪрения въ благодарность, прия- 
телство и покорность, т. е. че той възприема предложението 
на папата -- Да премине къмъ римската църква, както това 
се доказва и отъ искането му отъ апостолския престолъ „да 
бжде утвърденъ въ римската църква като въ майчина синов- 
ность“ (зсш шаив ППаша!е). Но Калоянъ изтъква като първо 
и непремЪнно условие за това -- „римската църква да му изЗ- 
прати корона и почесть“, т. е. да признае царското му достоин. 
ство, което сж имали старитъ български царе: „единиятъ 
бЪше Петъръ, другиятъ бЪше Самуилъ и други, които ги 
предхождали въ царството, както ние намърихме писано въ 
нашитЪ книги“3), Изтъквайки имената на коронованитЪ царе 


1) 1ъ14еш, со. 1188:.. . гейегетез уоМ5 ех рапе позна ргаНагил 
асНопез е! ап!сШат е! зег/Ниш си рашр зрийиай е замто ропи!с!. 

2) 1Ъ19ешт, со!, 11168:,.. апо4 За уоБ45 гесоттепда!..., дша 
е15 сотт!5/ допйпиз позйег, Са!о)оаппез 1прега!ог, зиа зесгеа, е! диод 
18Ч Фхепи уоЩв е! познае ПНегае, Агицт ЦабеаНз. 

8) 1Ь14еш, со!. 1113 С: Опиз ши Ребиз, аниз и батмце! е ай даш 
ео5 пп ипрейо ргаесеззегии, ЯсшШ а НЬЪПз пози! зауейитиз евзе зсйреш. 


159 


отъ първото българско царство, Калоянъ съ това е искалъ да 
покаже, че и прогласеното отъ братята му царство съ центъръ 
Търново не е нищо друго, освенъ продължение на първото, и 
затова той не иска нЪщо незаконно, Като обосновава по тоя 
начинъ своето историческо право да носи царска корона, Ка- 
лоянъ, очевидно, чрезъ това е искалъ да отстрани у папата 
всЪко съмнение въ това си право. Затова той въ заключение 
по тоя въпросъ пише: „А сега, ако е угодно на ваше светей- 
шество да допълните въ насъ това, което считашъ, че трЪба 
да се прибави къмъ нашето царство, то то ще бжде изпълнено 
за прослава на Бога и на римската църква“1), съ други думи, 
ако папата приеме поставеното отъ него условие, то това ще 
бжде за прослава на Бога и римската църква. Въ края на пис- 
мото си Калоянъ моли папата, ако му е угодно, да прати 
„важни (тарпо5) пратеници“, за които той му съобщилъ въ 
писмото си?) 

Калояновиятъ отговоръ билъ придруженъ съ писмо отъ 
българския архиепископъ Василия до папата, Въ това писмо, 
въ чийто надсловъ архиепископътъ нарича папата „нашъ духо- 
ве тъ отецъ“, Василий, както и Калоянъ, възнася за изпратения 
архипресвитеръ Доминика благодарность къмъ Бога, „който не 
презрЪ насъ, смиренитЪ и недостойни свои раби, алчущи и 
жаждущи милость и благословение отъ св. католишки и апо- 
столски престолъ, защото нашитЪ господари-царе и ние отъ 
много години насамъ искахме да пратимъ при васъ, но не 
можахме, и сега по волята на всемогжщия Бога и на ваше 
светейшество вие направихте твърде добре, дето изпратихте 


-- Какво тръба да разбираме подъ „наши книгн“: дали това сж били лЪ- 
тописи, или други официални документи, нли пъкъ запазилитЬ се дотогава 
книжовни паметници отъ старата българска книжнина на Х и Х! вЪкове, 
мжчно е да се установи. -- Тукъ Калоявъ не споменува името на основа- 
теля на царския институтъ въ България -- царь Симеона, може би, зашото 
царското достоинство на последния не 66 признато, както е известно, до 
самата му смърть нито отъ Цариградъ, нито отъ Римъ. 

1) |Ъ дет, со!. 1113С: Кипс ащет, 51 расНнит е5! запсШаН уезгае 
пов 15щ4 реге, аШдаша Иипрепо позко дихег!5 зарпрепдит, Нод ад 
попогет Пе! е! Ес ез ае Кошапае сотреЪйчг. 

2) |Ъ1деш, со. 1112С-1118 Г, 
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на нашия господарь-царь молитва и благословение, Ние пъкъ 
научавайки това отъ царя, който ни повика издигнахме ржце 
къмъ небето заедно съ цЪлия народъ, казвайки така: „Господь 
ни напомни това, за което ние и не помислихме“. Колкото 
възвишено, но и неясно да се изразява въ горния пасажъ архи- 
епископъ Василий, все пакъ отъ него не е мжчно да се раз-- 
бере, че той напълно сподЪля решението на царь Калояна за 
преминаването му къмъ римската църква, Одаче, и той изтъква 
като първо и непрембнно условие -- Калоянъ да получи царска 
корона. „Затова, пише той, ние, малка и голбъми, като добри 
синове, молимъ ви, като добъръ баща, щото нашиягтъ госпо- 
дарь-царь да получи отъ васъ това, което иска, понеже той е 
достоенъ това да получи; защото самъ той и цЪлото негово 
царство иматъ добра преданость къмъ римската църква, като 
наследници, произлизащи отъ римска кръвь“. Въ края на пис- 
мото и Василий моли папата да побърза съ назначението на 
своитЪ пратеници!) 








1) 1ъ:4еш, со. 1150-1116 В.-- Между писмото на архиепископъ 
Василия и отговора на папа Ивокентия Ш у Мрпея е помЪстено писмото 
на княза Белота до папата (ер!5(о!а ВеПо!зе рИпс!р!з ад роп сет, ЪГ 
дет, со!. 1116 С) съ следното съдържание: „Азъ, князъ Белота, извънредно 
гръшенъ, поздравявамъ великото ваше светейшество, прославено по цЪлня 
свЪътъ, -- Известяваме ти, че когато дойде при насъ вашиятъ пратеникъ 
архипресвитеръ Доминикъ и, ни съобщи за ваше светейшество н молитва, 
твърде се зарадвадме. И азъ приветствувамъ отъ страна на Бога велккото 
ваше светейшество и моля за вашата молитва н благословението на твое 
светейшество, за да бжда по дългъ причастенъ въ благодатъта на римската 
църква азъ и жена ми, както и синоветв мин н цЪлиягъ ми домъ; и който и 
да мине презъ насъ, нека донесе намъ ваше писмо и ваше благословенне, 
за да се укрепимъ въ вашитБ молитви“. Кой е билъ тоя князъ Белота, не 
може да се разбере нито отъ писмото му, нито пъкъ отъ отговора на па- 
пата, който гласи следното: „Получихме пиемото, което вашата знатность 
ни изпрати по обичиия сннъ (Доминика), архипресвитера бриндизки, съ бла- 
госкдонность, Както приличаше, и това, което нзвестихте чрезъ него (писмо: 
то), щателно разбрахме. Радваме се, прочее, въ Господа н похваляваме бла- 
горазумието на вашата знатность, задето. Оказвате разположение на чиста 
преданостъ къмъ насъ и римската църква ин искате да се укрепите съ на- 
шето благословение и да сн помогнете съ (нашитЪ) молитви“. По-нататъкъ 
папата увещава и препоржчва на Белота, щото той, „понеже стои твърдо 
въ преданостьта къмъ него и апостолския престолъ, да се- погрижи да при- 


161 


Кога сж тръгнали двамата пресвитери Доминикъ и Власий 
отъ Търново, остава неизвестно; знае се само, че Власий не 
можалъ да достигне до Римъ и билъ принуденъ да се върне 
отъ пжтя поради „мжчнитЪ пжтища“, споредъ папата, а въ 
сжщность, може би, поради развиващитЪ се въ това време съ- 
бития по западнитв брЪгове на Балканския пОолуо-въ -- 
военнитВ действия на кръстоносцитв отъ четвъртия походъ, 
Пресвитеръ Доминикъ пристигналъ въ Римъ не по-късно отъ 
ноемврий месецъ на 1202 год. и поради благоприятния отго- 
воръ на царь Калояна и на архиепископъ Василия Инокентий Ш 
решилъ по-напредъ да осигури своята работа -- да закрепи 
по-напредъ своята духовна власть въ България. Затова той 
решилъ още презъ декемврий с.г. да отговори на Калояновото 
и Василиевото писма. Въ писмото си до царя папата, като из- 
тъква принципа на апостолския престолъ, съгласно съ думитЪ 
на Христа къмъ ап. Петра: „ако ме обичашъ, паси овцетЬ ми“, 
постоянно да се грижи за събирането на християнитЪ въ една 
църква, която, като обща майка, за тая цель спохожда сино- 
ветЪ си било чрезъ пратеници, било чрезъ писма, пише: „имайки 
това предвидъ ние решихме, че трЪба да посетимъ преди 
всичко твоята знатность чрезъ пратеникъ и наше писмо и, 
следъ като се разбере силата (еНесш) на преданостъта, която 
ти имашъ къмъ римската църква, твоята майка, тогава да изЗ. 
пратимъ при тебе по-важни пратеници (та|0гез... пип!о5), които 
да пасатъ съ слово и примъръ както тебе, който казвашъ, че 
си произлЪъзълъ отъ знатенъ римски родъ, тъй и прекарващия 


еме благосклонно легата на апостолския престолъ, И(вана) капелана, и да 
се отнесе къмъ него съ почить“. „Защото, завършва папата, като ви имаме 
въ недрата на любовьта (пп у!5сейБив сцагаНз), ние молимъ Бога да ви 
даде така да прекарате добъръ времененъ животъ, че най-сетне да се сдо- 
биете съ вЪченъ“ (15., со1, 1118 В8--С). Отъ съдържанието на дветЪ писма 
може съ положителность да се изведе, че тоя Белота, когато е писалъ пнс- 
мото си до папата, е билъ вече синъ на римската църква, и затова той 
иска и очаква само благословението и молитвитЬ на Папата, които н полу- 
чидъ отъ последния, следов., той не е могълъ да бжде българинъ; по-скоро 
той е бнлъ нЪкой маджарски мЪстенъ магнатъ, презъ владенията на когото 
папскитЪ легати, архипресвитеръ Домнникъ, а после н Иванъ капеланъ, сж 
минавали, за да отидатъ въ България. 


История на бъдгарската държава, т. И 11 
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подъ тебе народъ и да известятъ за благоволението и мило 
стьта на апостолския престолъ“1). По-нататъкъ, като споменува 
за първоначалното съмнение въ мисията на архипресвитера 
Доминика и за отстранението на това съмкение при посрЪдни- 
чеството на „знатния мжжъ“ Претаксата и като му напомня, 
че Калоянъ смЪтналъ първото папско писмо за скжпоценко, 
по-горе отъ всЪко злато и какъвто и да било скжпоцененъ 
камъкъ и отправилъ къмъ Бога голЪми благодарности, задето 
го счелъ за достоенъ да го посети, папата продължава: „Ги 
прибави сжщо, че макаръ ти, следвайки примЪра на покойнитЪ 
твои братя, следъ като си се опитвалъ 9 да изпратишъ 
при насъ пратеници веднажъ, дважъ и трети пЖть, но не си 
можалъ да изпълнишъ това, за което си копнЪелъ, сега, обаче, 
подкрепенъ отъ нашето писмо, ти си опредълилъ В(ласия), 
пресвитеръ браничевски, съ нашия пратеникъ, ако той и да не 
можалъ да пристигне при насъ поради мжчнитЪ пжтища“ ?). 
Нъма съмнение, че съ това повтаряне главнитЪ точки въ пис- 
мото на Калояна папата е искалъ да му напомни още веднажъ, 
че въпросътъ за преминаването на България къмъ римската 
църква е за него въпросъ свършенъ и единъ видъ го преду- 
преждава, за да нЪма по-сетне отъ негова страна никакви 
колебания и отмЪтане, както се види отъ следния пасажъ: 
„Ти поиска смирено, щото римската църква да ти отпусне ко- 
рона, както се чете въ твоитЪ книги, че отпуснала на славной 
памяти Петра, Самуила и на други твои прародители. (Тукъ 
папата измЪстя въпроса за короната, защото Калоянъ въ пис: 
мото си пише, както видЪхме, какво Петъръ, Самуилъ и други 
негови предшественици сж носили царска корона, а не че тЪ 
сж я получили отъ папата). И тъй, за да бждемъ по-добре 
осведомени за това, ние заповъдахме внимателно да се пре- 
гледатъ нашитЪ регистри, отъ които ясно узнахме, че въ подчи- 
нената тебъ земя имало много коронувани крале (герез) 
Освенъ това въ тЪхъ се съдържало, че презъ време на доброй 
памяти папа Николая, нашиятъ предшественикъ, българскиятъ 


1) 1Ъ(4еш, со! 1114 А-В. 
2) 1Ъ14еш, со!. 1114 В--С. 
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краль (гех Вшрагогшп), на чиито допитвания той твърде често 
отговарялъ, заедно съ цЪлата повЪрена нему държава (сшп 
1010 герпо), за негова прослава билъ покръстенъ, и самиятъ 
краль поискалъ отъ него архиепископъ, Сжщо пратеникътъ 
на Михаила, българския краль, представилъ кралско писмо 
съ кралски подаръци до папа Адриана, нашия предшественикъ, 
и поискалъ отъ него да разпореди за избиране на нЪкого отъ 
кардиналитВ за архиепископъ, когото следъ тЪхното (на бъл- 
гаритъ) одобрение, като се върне при апостолския престолъ, 
отпосле той да посвети. И когато сжмщиятъ Адрианъ назначидъ 
затамъ единъ иподяконъ съ двама епископи, българитЪ, съблаз- 
нени отъ гръцки дарове и измамени съ обещания, изгонили 
римскитЪ свещеници и приели гръцки. Макаръ споменътъ за 
такова непостоянство и да ни доведе до такава предпазливость, 
че да не пращаме при твоето присжтствие никого отъ нашитЪ 
братя, т. е. кардиналитВ, все пакъ решихме да назначимъ при 
тебе обичния си синъ, капелана Ивана“ !), Припомняйки по тоя 
начинъ за сношенията на князъ Бориса-Михаила съ папата въ 
|Х вЪкъ, които впрочемъ не съвсемъ пълно и точно сж изло- 
жени, Инокентий Ш, отъ една страна, го предупреждава да не 
се повтаря сжщата история, а, отъ друга, -- ползува се отъ 
случая, за да изтъкне на Калояна, че, ако и да признава пра- 
вото му да носи корона, но тая корона не може да бжде 
царска (птрепа!з), защото въ неговитЪ очи той не е тпре- 
гатог -- царь, макаръ самъ да се нарича така, а само 
кралска (гера!5), защото той признава само единъ импера- 
торъ --- западния римски императоръ. Затова въ писмото си, както 
видЪъхме, папата нарича предшественицитЪ на Калояна гере5 
согопаЦ -- коронувани крале, но не и шрега/огев, както Ка- 
лоянъ самъ ги нарича, и затова Калоянъ може да бжде само 
гех согопа! 5. -- Макаръ че споменътъ за българското непо- 
стоянство въ миналото го накаралъ да бжде предпазливъ до- 
тамъ, че сега не изпраща никого отъ кардиналитЪ, все пакъ 
папата решилъ да изпрати свой близъкъ човъкъ (ГашЩаг!5), 
капеланъ Ивана Каземарински, за легатъ на апостолския пре- 
столъ; а за да се избЪгнатъ нЪкои.нови недоразумения и по- 








1) Тъ14ет, соП. 1114 С-1114А. 
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дозрения, папата дава за него отлична рекомендация: той билъ 
„мжжъ прозорливъ и таенъ, когото подъ заслона на неговото 
благочестие и добросъвбстность между другитВ наши капелани 
ние и нашитВ братя прегръщаме крепко въ обятията за осо- 
бената привързаность къмъ Господа; върху него смщо въз- 
ложихме нашитЪ власти (у1сез поза), за да изправи въ ц8- 
лата ти земя ония духовни дВла, които той намЪри, че тръба 
да се изправятъ, и да установи това, което съгласно съ Бога 
би трЪбало да се установи“. Но съ това не се свършвала ми- 
сията на капелана Ивана. „По него сжщо, продължава папата, 
опредЪляме за архиепископа на твоята земя ра иш, т. е, 
знака за пълнотата на първосвещеническата длъжность, който 
трЪба да се надЪъне споредъ формата, която изпращаме въ 
наша булла. На сжщия нашъ легатъ сжщо поржчахме, ако 
нЪкои въ твоята земя случайно би трЪбало да се повишатъ 
по длъжность или да се посветятъ за епископи, той чрезъ съ- 
седнитЪ католишки само епископи да назначава, които трЪба 
„да се назначатъ, и да посвещава, които тръба да се посвеща- 
ватъ“. Очевидно, съ тая разпоредба папата е искалъ чрезъ 
ржкоположение и издигане на духовни лица отъ неговия пра- 
теникъ да има въ България повече свои привърженици между 
духовенството при окончателното разрешение на въпроса. „На- 
товарихме сжщия да издири по-внимателно истината ОТНОСНО 
короната, която била доставена на твоитЪ прародители отъ 
римската църква, както по старитЪ книги, тъй и по други до- 
кументи, и да поговори съ тебе за всичко, което би трЪбало 
да се обсжди, така че, когато ние чрезъ него и твоитЪ пра- 
теници бждемъ осведомени за всичко, ще отидемъ напредъ по- 
благоразумно и по-зрЪло, споредъ както тръба да се върви 
напредъ. Полезно е, прочее, за тебе, както за временната ти 
слава, тъй и за вЪчното спасение, щото ти да бждешъ рим- 
лянинъ както по родъ, тъй и по животъ (шиаЦопе), а наро- 
дътъ на твоята земя, който твърди, че произлъзълъ ОТЪ 
римска кръвь, да следва наредбитъ на римската църква, 
така че и въ божествения култъ обичаитЪ да се чувствуватъ 
отечески“!) 


1) 1Ъ14еш, соП. 1130-1115 С. 
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Въ отговора си до архиепископъ Василия Инокентий Ш, 
като увЪрява, че, когато се освобождава отъ грижитЪ за църк- 
вата, всъкога промишлява за отдалеченитв си братя и съепи- 
скопи, които, ако и да отсжтствуватъ тЪломъ, но той ги счита 
за духомъ присжтствуващи, заякчава въ това, което се касае 
до тЪхното спасение и църковното единство, така че, като по- 
викани да взематъ участие въ грижата, да бждатъ подкрепени 
съ неговитЪ съвети, развива теорията, че църквата като едно 
тЪло въ Христа може да има само една глава и тая глава 
следъ Господа може да бжде само апостолъ Петъръ, когото 
Исусъ Христосъ поставилъ за свой замвстникъ и дори го на- 
рекълъ глава!), особено следъ като му повърилъ да пасе не- 
говитЪ овце съ думитЪ: „паси моитЪ овце“2), а оттука папата 
заключава, че Господь него макаръ и незаслужилъ, поискалъ 
да бжде неговъ замЪстникъ и наследникъ на княза на апосто- 
литЪ, съ други думи, че римскиятъ първосвещеникъ чрезъ 
княза на апостолитъ Петра станалъ замбстникъ на Господа. 
въ църквата, следов., той е едничкиятъ глава на църквата. -- 
Следъ това папата обяснява целъта на мисията на първия си 
пратеникъ Доминика въ България. „За да покажемъ силата 
на отеческата обичь къмъ църквата на българи и власи, която, 
както казватъ, произлЪзла по плъть и кръвь отъ римлянитЪ, 
чрезъ действието на дЪлото, ние решихме, че по-напредъ тръба 
да назначимъ обичния си синъ, архипресвитера бриндизски при. 
присжтствието на обичния си синъ, знатния мжжъ Калояна, 
господаря на българи и власи, който (архипресвитеръ) да у- 
крепи както него самия, тъй и прекарващия подъ него християн- 
ски народъ въ преданость къмъ апостолския престолъ и да 
ни осведоми относно чистотата на вЪрата и искреностьта на 
преданостьта му“. -- По-нататъкъ папата се радва и одобрява 
благоразумието на Василия въ Господа, задето той, като при- 





1) Тукъ папата привежда следнитЬ думн на Христа, казани къмъ 
ап. Петра: „Ти уосаБейз Серпаз“, диод е! Региз 1егргейани е! сарш 
(Иознъ, 1, 42), конто въ нашата Библия гласятъ: „ти ще “се наречешъ Кифа 
(което вначи Петъръ -- камъкъ)“, следов., Кифа (Серпаз) не значи глава, 
а само камъкъ. 

2) Иоанъ, ХХ1, 16. 
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знава върховната власть на апостолския престолъ, писалъ, че 
жадува за милостъта и благословението на св. католишка и апо- 
столска църква и че въздалъ Богу благодарности, задето Ка- 
лоянъ билъ удостоенъ да бжде посетенъ отъ неговото писмо. 
„затова, продължава папата, като желая при това по-пълно 
да укрепя тебе и повърената ти църква въ църковното един- 
ство и преданостьта къмъ апостолския престолъ, решихме да 
назначимъ при тебе и при поменатия знатенъ мжжъ (т. е. Ка- 
лоянъ) любимия си синъ Ивана, капеланъ и нашъ близъкъ, за 
легатъ на апостолския престолъ“ и по-нагатъкъ повтаря сж- 
щото,. което писалъ въ писмото до Калояна за рекоменда- 
цията на капелана Ивана и за мисията му въ България!). 

Снабденъ съ тия две писма на папата, капеланъ Иванъ 
Каземарински потеглилъ отъ Римъ още презъ декемврий 1202 
год. за България, но понеже по пжтя си затамъ трЪбало да 
се отбие въ Маджарско и Босна за уредбата на нЪкои цър- 
ковни дЪла, той много се забавилъ и стигналъ въ България 
само презъ августъ на 1203 год., а между това въ югоизточна 
Европа, около и на Балканския полуостровъ, ставали събития, 
които не сж могли да не привлъкатъ вниманието на царь Ка- 
лояна. 


Папа Инокентий Ш, който искаше високо да издигне и 
далечъ да разшири властьта и влиянието на папския престолъ, 
съумблъ отново съ организирана проповЪдь да въодушеви за 
освобождението на гроба Господенъ, колкото благочестиво, 
толкова и войнствено и готово за жертви франкско рицарство. 
Главната цель на папата била съ силно нападение на Але- 
ксандрия и Египетъ, който владБелъ тогава Палестиня, да по- 
рази въ самото сърдце турската държава. Въ Венеция се съ- 
брали франкски и фландърски кръстоносци, за да водятъ пре- 
говори съ дожа на силната по море република за превозване 
на войскитЪ. Но предвидливиятъ и хитъръ дожъ Енрико Дан- 
доло, който се домогвалъ да възстанови предишнитЪ търгов- 
ски интереси въ Византия, урЪзани отъ императоритЪ Комнини, 
се грижилъ да поддържа най-добри отношения съ Египетъ 





1) М|рпе, 1Ь., со. 1160-11188. 
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поради търговскитЪ интереси на републиката: религиознитЪ 
цели, които си представялъ папата и които въодушевявали 
благороднитЪ франки, били, разбира се, за дожа съвсемъ чужди 
и безразлични. Освенъ това, на 24. май 1201 год, умрЪлъ най- 
въодушевениятъ отъ идеята за кръстоносенъ походъ водачъ, 
графъ Тибо Шампански, и маршалъ Вилардуенъ прокаралъ 
избора на маркграфъ Бонифация Монфератски, голЪмъ врагъ 
на ромеитЬ, който преследвалъ само политически цели. Още 
презъ мартъ 1201 год. Енрико Данлоло сполучилъ да подчини 
всецвло на своитЪ интереси и планове рицаритЪ-кръстоносци, 
които и безъ туй зависЪли въ финансово отношение напълно 
отъ републиката, следъ като сключилъ съ тЪхъ договоръ, по 
който тъ трЪъбало да изпълняватъ неговитЪ разпоредби. Ино- 
кентий Ш разбиралъ много добре своя противникъ-дожа и 
се съгласилъ да одобри договора само подъ условие, че по- 
ходътъ не тръба да бжде насоченъ противъ християнитЪ; 
Венеция, обаче, решително се отказала да приеме това задлъ- 
жение. Но случаятъ помогналъ На венецианцитЬ да премах- 
натъ тая прЪчка. Синътъ на сваления и ослЪпенъ императоръ 
Исаака П Ангелъ, Алексий, сполучилъ съ помощьта на пизанци 
да избЪга отъ замъка Дамокрания, когато придружавалъ им- 
ператора въ похода противъ: протостратора Мануила Камица!) 
презъ лЪтото на 1202 г., на западъ. Папата се оказалъ дотол- 
кова коректенъ, че не го приелъ, но зетьтъ на Алексия по 
сестра, Филипъ Швабски, който билъ жененъ за Ирина, дъще- 
рята на Исаака П Ангелъ, това направилъ на драго сърдце. 
Между кръстоносцитЪ имало много отъ рейнскитЪ области и 
маркграфъ Бонифаций се намиралъ съ Филипа въ добри отно- 
шения. Затова желанието на византийския екс-наследникъ да 
бжде възстановенъ на престола съ баща си, -- желание, което 
напълно отговаряло на ДандоловитЪ планове, било благосклонно 
прието въ лагера на кръстоносцитЪ. Протестътъ на Инокен- 
тия Ш не билъ чутъ, а противъ легата му Дандоло излЪъзълъ 
съ такава енергия, че полека-лека станало всЪкиму ясно, че по- 
ложението на работитЪ се намира въ ржцетЪ на силния и без- 


1) М1се!аз, 15., р. 711,6--9, и тукъ по-горе, стр. 148. 
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пощаденъ дожъ; и той използувалъ това положение споредъ си- 
литВ си, По тоя начинъ четвъртиятъ кръстоносенъ походъ билъ 
насоченъ, вмЪсто къмъ освобождението на гроба Господенъ, 
къмъ завоеванието. на византийската столица -- Цариградъ!). 

Въ началото на октомврий 1202 г. кръстоносната флота по- 
теглила на пжть, и първиятъ градъ, който станалъ жертва на 
търговско-политическитЪ интереси на Венеция, билъ градъ Зара 
(Задъръ) на далматинския брЪгъ, принадлежащъ на маджарския 
краль Емериха, сжщо кръстоносецъ, Папата за тая постжпка 
отлжчилъ отъ църквата венецианцитЪ и обявилъ на кръстонос- 
цитЪ, че не е тЪхна работа да наказватъ ромеитъ и тЪхния 
императоръ за грЪховетЪ имъ. Но наследникътъ Алексий обе- 
щалъ 200 хиляди среб. марки, 10 хиляди души помощна войска 
за война съ невЪрнитВ за-презъ цЪла година и уния съ 
римската църква, следъ като завземе византийския престолъ. 
Повечето кръстоносци все още искали да потеглятъ За Еги- 
петъ. Обаче изкуснитЪ убеждения на дожа и маркграфа и 
преди всичко надеждата за богата и голъма плячка смекчили, 
съ малки изключения, рицаритЪ, отъ които повечето се нами- 
рали въ стъснено финансово положение. Дандоло и Бонифаций 
ржководили предприятието съ голЪма и достойна за очудване 
предпазливость. Авангардътъ на венецианската флота завзелъ 
на 20, априлъ 1203 гол. Диррахий (сег. Драчъ), а на 26. май 
тъ напуснали о-въ Корфу, отдето цЪлата кръстоносна войска 
насочила маршрута си право къмъ византийската столица. На 
27. юний флотата съ 40 хиляди войници хвърлила котва предъ 
Скутари (стар. Халкидонъ), на малоазиатския брЪъгъ срещу Цари- 
градъ, който се намърилъ предъ явна опасность?), Застрашенъ 
отъ кръстоносцитЪ, императоръ Алексий Ш, поради своето не- 
хайство и малка заинтересуваность, сега почналъ да мисли за 
отбраната на столицата; обаче предприетитЪ набързо мЪрки 
за противодействие се Оказали твърде незначителни, и всЪкиму 
било ясно, че градътъ не ще може да издържи обсадата. То- 


| 1) Н. Де! хет, АБйзв дег Ъугап!, Кавегревссше, п. т., стр 1037. -- 
Ср. А. А. Васильевъ, каз. съч., стр. 75--78. (- 

з) Н. Се! гег, п.т., стр. 1038.--А. А. Васнильевъ, каз, съч., стр. 72 
--76; стр. 78- 79. 
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гава Алексий Ш решилъ да потърси външна помощь, каквато 
въ даденото време той е могълъ да намЪри само у българския 
царь, съ когото се намиралъ въ мирни и дори съюзни, както 
знаемъ, отношения следъ сключването на мирния договоръ въ 
1202 год. Затова отначало той изпратилъ тогавашния цари- 
градски патриархъ Ивана Каматира въ Търново, дето ималъ 
среща съ българския царь и българския архиепископъ, на 
което направилъ едно предложение, въ което и императоръ, и 
патриархъ бЪха отказали на Калояна въ 1202 год, а именно, 
че тЪ сж готови да го коронясатъ съ царска корона и да 
признаятъ независимостьта на българската църква начело съ 
патриархъ, стига само той да имъ се притече на помощь въ 
тая критическа минута. Съ това неочаквано предложение царь 
Калоянъ билъ поставенъ на голЪмо изпитание: отъ една страна, 
като не получавалъ дълго време отговоръ отъ папата на пър- 
вото си писмо, той не знаелъ, дали папата приема първото му 
и непрембнно “условие за преминаването на България къмъ 
римската църква -- да го короняса за царь и дори признава ли 
изобщо правото му да носи корона, когато тукъ той е могълъ 
да постигне своето желание веднага и безъ нЪкакви особени 
задлъжения и жертви въ политическо и църковно отношение: 
касаело се само до една военна помощь; отъ друга пъкъ 
страна, ако премине на византийска страна, той ще се намЪри 
между двама силни противници: отъ северо-западъ маджарския 
краль, който билъ настроенъ крайно враждебно противъ него, 
задето Калоянъ току-що билъ изгонилъ маджарит отъ северо- 
западнитЪ български земи, а тъкмо въ това време били изпра- 
тени пратеници отъ Калояна до маджарския краль, както из- 
глежда, за да уредятъ окончателно пограничнитЪ въпроси, а, 
може би, и да сключатъ миренъ логоворъ!); отъ юго-изтокъ 





1) Споменатото писмо на Ивана Каземарински до папата се почва 
така: „Тгас!4!0 пероНо Шогит фдиопдаш Райзппогиш 1 Возпа, си |атри- 
дет зсПря! запс ан уезКае, 1 1 Опрайа аПдцап!5 ШеБиз ех уощи/а!е 
гейа. шейт ашеш пил! ПШиз шарт у! Сашоапив уепегий ад гереш, 
сиш дшБЬиз Пео дисе зрего те ге ад 1рзиш, е! сиг!зНап!5з из гех ес! ео5 
зирег ЕуапрейНа |шгаге 11 есс!ез!а согат аа, диод те зесигшт издче ад 
ргаевепНат е)из дедисегет (М1рпе, 15., 1,215, со!, 153 А-В). Каква е била 
инсията на тия пратеници, капеланъ Иванъ не споменува, но като се вземе 
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пъкъ застрашавали кръстоносцитЪ, които бЪха почнали блока- 
дата на Цариградъ. Калоянъ, като е билъ добре запознатъ съ 
слабото положение на Византия, не е могълъ да не предвижда, 
че византийската столица едвали ще издържи обсадата. За- 
това, като не знаелъ, какъ ще се развиятъ събитията около 
Цариградъ, Калоянъ решилъ да изчака и, както се види, не 
далъ на патриархъ Ивана Каматира нЪкой категоричекъ от- 
говоръ“!). 

Между това кръстоносцитЪ се прехвърлили на европей- 
ския брЪъгъ на Босфора и засилили блокадата на столицата по 
суша. Въ началото на юлий тъ сполучили да завладЪятъ укре- 
плението въ Галата при входа въ Златния Рогъ, а отъ 11. с. м. 
усилено почнали да нападатъ старата часть на града, като про- 
извеждали страшни пожари. Алексий Ш, като виждалъ успъхитЪ 
на кръстоносцитЪ и като се боялъ отъ народна смута противъ 
него за бездействието, вмЪсто да окаже нуждната, макаръ и не- 
посилна съпротива на нападателитЪ, намЪрилъ за добре добро- 
волно да напусне престола въ деня на най-главната атака, по- 
следвала на 17. юлий. Презъ нощьта отъ 17. на 18. с. м., следъ 
като ограбилъ императорското съкровище въ пари и драго- 
ценни предмети, избЪгалъ съ голбма бързина въ гр. Девелтъ 
къмъ българската граница, дето той предварително си пригот- 
вилъ убЪжище?), На 18. юлий кръстоносцитЪ завзели сТОЛИ- 
цата и още сжщия день прогласили Алексия, сина на Исаака 
Ангелъ, за ромейски императоръ. Отъ Девелтъ Алексий Ш влЪ- 
зълъ веднага въ сношение съ българския царь съ предложение 
да му помогне да вдигне тракийското население противъ своя 








въ внимание: 1. че капелань Иванъ отишелъ при маджарския краль, следъ 
като уредилъ презъ май работитЬ въ Босна, следов., той е билъ въ Ма- 
джарско не по-късно отъ юлий, и 2. че тъкмо къмъ това време Калоянъ бЪ 
вече изгонилъ маджарнтв отъ северо-западнитв български земи, ине мис- 
лимъ, че имаме достатъчно основание да приемемъ, че мисията на тия бъл- 
гарски пратеници е била окончателно да уредятъ всички погранични въпроси, 
а, може би, и да сключатъ мнръ, 

1) П. Никовъ, Приносъ къмъ историческото изворознание на Бъл- 
гария и къмъ историята на българската църква. Сп. Б. Ак., ки. ХХ (1921) 
стр. 35--36. 

2) М1се|аз, 15, р. 723,в-з4. -- О. Асгорой На, Ь., р. 6,з-о: 
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съперникъ Алексия ТУ, който съ баща си владЪели само сто- 
лицата, но не и провинцията. Издигането, обаче, на Алексия ГУ 
на престола и при това съ помощьта на кръстоносцитВЪ, ясно 
показало на Калояна, че дЪлото на Алексия Ш е изгубено 
съвсемъ, и българскиятъ царь окончателно отхвърлилъ пред- 
ложението на екс-императора и решилъ да поведе самостоятелна 
политика 1), още повече, че царь Калоянъ, докато вървЪла още 


1) За сношенията на Алексия Ш съ Калояна чрезъ патриархъ Ивана 
Каматира се научаваме 1. отъ-едно писмо на охридския архиепископъ Ди- 
митрия Хоматиана до керкирския митрополигъ Василия Педиадита по въпроса 
за законностъта и валидностьта на бъдгарското духовенство, поставено въ 
Македония отъ търновската църква следъ падането На византийската Власть 
въ нея -и зам стването й съ българската, въ което четемъ следното: „когато 
съ нашествието на латинцитЪ блЪсъкътъ на царството и на нерархията 
изчезна огъ щастливия Цариградъ, и се пръснаха въ разни страни архи- 
ереитЪ, отъ които повечето измрЪли презъ самото голение, властьта на цар- 
ството на западъ почти цЪла премина по онова време въ .Загора, когато н 
самиятъ ромейски императоръ, следъ като 65 избЪгалъ 
отъ Цариградъ, низбЪгалъ нататъкъ, а тогавашниятъ 
. цариградски патрнархъ влЪзълъ 6Ъ въ беседа съ бъл- 
гарския царь“ и пр. (вж. П.. Никовъ, Приносъ къмъ всторическото 
изворознаннке и пр., п.т., стр. 46, з--36 и СТРр. 47); 2. отъ синодалния актъ на 
Охридската архиепископия по сжщия въпросъ, въ който се чете: „понеже 
съ нашествието. на народитЪ, както се каза, величието на царството и 
нерархията: изчезнало отъ щастливия нЪкога Цариградъ, и се пръснали въ. 
разни страни архиерентЪ, отъ които повечето оставили живота сн въ сама- 
та чужбина, а властъта надъ царството на западъ почти цЪлата преминала 
6Ъ по онова време къмъ българитЪ, когато ни самиятъ ромейски 
нмператоръ, сдедъ като бЪ побВгналъ отъ Цариград ъ» 
побЪгналъ при тЪхъ н тогавашниятъ цариградски па- 
триархъ (той бЪше Иванъ Каматиръ) бЪ вл Ъзълъ въ бе- 
седа съ българския царь както и съ самня български 
патрнархъ“ и пр. (п. т., стр. 94,зз--и. И Стр. 55), иЗ. отъ писмото на Ка- 
лояна до папата, писано преди 17. юлий 1203 год., въ което четемъ: „Ех 4чо 
(Оотшсо) зсуегш! 184 Огаес!, пйзеги пи ра агспаш, е! 1прегайог; 
Меп! а4 по5, согопа птиз (е 1п (прегагогет, е! Ра етиз НМ рашагспаш, аша 
ппрейшп зе рашагспа поп вагей“ ес, т. е „Отъ него (Домниика) 
гърцитЪ узнали, изпратиха ми патрнарха (си) и импера- 
торътъ (казалъ): „Дойди при насъ, ще те коронясаме за 
Царь и ще ти направимъ (--дадемъ) патриархъ, защото царство 
безъ патризрхъ ие може да бжде“ ин пр. (М1рпе, 15., со. 155 А). -/Отъ 
съпоставката на горнитВ три известия ясно изпъкватъ следнитВ несъмнени 
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обсадата на Цариградъ отъ кръстоносцит, т. е. презъ първата 
половина на 1203 год, сполучилъ да завземе византийскитЪ 
владения на западъ отъ СрЪдецъ до тесалийската граница съ 
градоветв Призренъ, Скопие, Охридъ и Верроя (Беръ), т. е. 


факти: 1, че цариградскиятъ патриархъ Иванъ Каматнръ нанстина е хо- 
дилъ при българския царь презъ времето, когато кръстоносцитЪ отъ 4-ня 
походъ стояли предъ Цариградъ, и 2, че той е водилъ разговоръ нли 1:0- 
право преговори както съ българския царь, тъй и съ българския архиепи- 
скопъ, обаче какъвъ е билъ предметътъ на тия преговори, първитЪ две из- 
вестия нищо не споменуватъ; само третото известие, макаръ н кратко, ще 
ни помогне въ случая. Императорътъ чрезъ патриарха казалъ на Калояна: 
„Дойди при насъ, ще те коронясаме и ще тн дадемъ патриархъ“, Тукъ 
думитЪ „дойди при насъ“ едвали могатъ да означаватъ, че и нмператорътъ, 
ни патрнардътъ сж нскалн само да отклонятъ Калояна отъ решението му 
да мине къмъ римската църква; защото, както изглежда, въ Цариградъ сж 
знаели за това решение, както може да се заключи отъ думитЪ на самня 
Калоянъ; обаче, ако е било само тая цельта на императора, то той едвали 
би изпратилъ самия патриархъ въ Търново. Очевидно, като предметъ на 
преговоритЪ не сж били само църковии въпроси; Като се вземе предъ видъ 
критичното положение на империята въ дадения моментъ, то тукъ сж дей- 
ствували несъмнено по-скоро политически н при това неотложни причини; 
думитЪ „дойди при насъ“ явно говорятъ, че представителитЬ на свЪтската 
и духовна власть въ Византия сж искали отъ Калояна да нмъ се прнтече 
по-скоро съ военна помощь противъ враговетЬ на империята, а за да въз- 
действуватъ по-ефикасно върху българския царь, самъ патриархътъ се за- 
ловилъ да уреди тоя въпросъ и като условие за тая помощь му предложили 
това, къмъ което Калоянъ се стремилъ тъй силно тогава -- да признаятъ 
царското му достоинство и независимостьта на българската църква начело 
съ патриархъ, Що се отнася до времето, кога е ходилъ Иванъ Каматнръ 
при българския царь, то това е бнло предн 18. юлий, защото горното пред. 
ложенке е могло да бжде направено отъ Алексия ПП, само докато той е 
билъ императоръ; отъ доуга пъкъ страна, писмото на Калояна до папата е 
било писано не по-рано отъ юлий м., и, ако той споменува въ него за идва- 
нето на патриарха при него, то Ясно е, че последното трЪба да се отнесе 
къмъ юний м. на смщата 1203 година. Затова и побЪгването на Алексия Ш 
„нататъкъ“ и „при българитЕ“, което първитВ две известия поставятъ 
преди срещата на Ивана Камагира съ българския царь и архиепископъ, не 
може да се приеме, още повече като- се знае, че Алексий Ш е избЪгалъ отъ 
Цариградъ самъ, само съ едната си дъщеря, когато патриархътъ напусналъ 
столицата при завоеванието на Царнградъ отъ латинцитЪ въ 1204 г. заедно 
съ другитЪ бЪжанци (М1се!аз, 15., р. 784, 15--20),--За въпросиитЪ известия 
и тЪхната хронология вж. П. Никовъ, п., т., стр. 26--37. 
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всички юго-западни български земи!), Къмъ това време ще 
тръба да се отнесе завземането на крепостьта ПросЪкъ и 
назначението за неинъ и на околнитЪ земи управитель воевода 
Цузъменъ или Чъсменъ (гръц. Ециисменъ)?). Следъ това 
Алексий Ш заминалъ за Пловдивъ, но жителитв му не го 
приели, и тогава отишелъ въ Мосинополь, дето мислилъ да се 
установи за дълго, но и оттука билъ принуденъ да се отстрани 
въ СолунъзЗ), дето го заварило завоеванието на този градъ отъ 
кръстоносцит 4). : 

Следъ като скжсалъ окончателно сношенията съ бЪглеца 
Алекси Ши отказалъ да приеме предложението му, царь 
Калоянъ, като не получавалъ отговоръ на първото си писмо 
отъ папата, решилъ самъ да му напомни за себе си и му из- 
пратилъ презъ юлий с. г. следното интересно писмо: 

„Калоянъ, царь на българитЪ, до светейшия Господинъ, 
патриархъ на християнската вЪра отъ изтокъ чакъ до западъ, 
папа римски. Азъ ти пращамъ писмо (спаПат), като се рад- 
вамъ, ако моятъ пратеникъ те намЪри здравъ и веселъ заедно 
съ всички, които сж съ тебе, исъ всички роднини и приятели 
твои, Азъ съмъ здравъ съ помощьта на Господа и блажената 
Дева, и по молитвитЪ на свв. апостоли Петъръ и Павелъ и 
по твоитЪ свети молитви. Азъ, Калоянъ, царь на българитЪ, 
виждамъ, че ти имашъ власть отъ Бога да свързвашъ и раз- 
вързвашъ, както е ималъ блажениятъ апостолъ Петъръ, комуто 
Господь казалъ: „каквото свържешъ на земята“ и пр. (Мат. 
ХУ1, 19), така и върху тебе е пренесълъ сжщата милость, от- 
тука когото свържешъ, той е свързанъ, и когото развържешъ, 
той е развързанъ. Съобщавамъ на твое светейшество, че из“ 
текоха шесть години, откакъ азъ веднажъ, дважъ и трети 
пжть пращамъ при васъ, но моитЪ пратеници не можаха ла 
дойдатъ при твое светейшество и да предадатъ моето слово 
и да ми донесатъ твоето утешение. Господь внуши на твое 
светейшество, да ми прати Доминика, архипресвитера брин- 


1) К. Тиречек, Истора|а Срба, 1, стр. 211. 

2) За вего, вж. тукъ по-долу. 

3) Асгоро Ига, 15., р. 8, 16--1; РР. 9, з5--10, 9. 
4) К! сегаз, 15., р. 808, 7--12. 
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дизски, отъ когото разбрахъ, че ти не си забравилъ мене, твоя 
рабъ; него азъ почетохъ като твой човъкъ и му дадохъ писмо, 
което да отнесе на твое светейшество; дали го е отнесълъ, 
или не, Богъ знае. Отъ него гърцитЪ узнали това, изпратиха 
ми патриарха, и императорътъ (казалъ): „дойди при насъ, ще 
те коронясаме за царь и ще ти направимъ (-- поставимъ) патри- 
архъ, защото царство безъ патриархъ не може да бжде“, но 
азъ не пожелахъ; напротивъ, ззъ прибЪгнахъ къмъ твое све- 
тейшество, защото искамъ да бжда рабъ на св. Петра и на 
твое светейшество; и нека знае твое светейшество, че азъ из- 
пратихъ при тебе моя архиепископъ съ цЪло нареждане и 
пари, копринени материи, восъкъ и сребро, коне и мулета, за 
да отдаде на твое светейшество почить вмЪсто мене, твоя 
рабъ. И моля (гого) съ молитвитЪ на блажения апостолъ Петра 
и твоигЪ свети молитви, да изпратишъ кардинали, на които 
твое светейшество да предпише, да ме коронясатъ за царь и 
въ моята земя да направятъ (-: да поставятъ) патриархъ, за да 
бжда твой рабъ презъ времето на моя животъ“!). 

Като не знаелъ, кои сж били причинитЪ за дългото мъл- 
чание на Инокентия Ш, Калоянъ въ горното писмо, следъ обич- 
нитБ поздрави и благопожелания, най-първо му излага, че 
го признава за наследникъ на ап. Петра съ всичката широка 
власть на земята; по-нататъкъ той увЪрява отново папата, че 
ужъ отъ самото завземане на престола) той нЪколко пжти 
вече се опитвалъ да му прати свои пратеници, но че тЬ не 
могли да стигнатъ до него; съобщава му, следъ това, че му 
пратилъ писмо по Доминика, но не знае, получилъ ли го е, или 
не; а за да накара Инокентия Ш да изпълни по-скоро жела- 
нието му, той му съобщава, че византийцитЪ му предложили 
чрезъ своя патриархъ да го коронясатъ за царь и да издиг- 
натъ неговия архиепископъ въ патриархъ, защото царство 
безъ патриархъ не може да бжде, но че той отхвърлилъ това 
предложение. Всички тия аргументи Калоянъ привеждалъ, за 


1) Мрпе, 1Ъ., 4. 215, со. 155 В-156 С. -- Това писмо бнло писано 
преди 4. юлий, презъ юний най-късно на 1203 год. 
2) Вж. тукъ по-горе, стр. 151, бел. 1. 
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да покаже на папата, че той твърдо стои на решението си -- 
да мине въ римската църква. Като смЪталъ, че, за да получи 
царска корона, тръба да влЪзе съ папата въ формаленъ цър- 
ковенъ съюзъ и, вЪроятно, като желаелъ съ тържественостьта 
на пратеничеството да поласкае самолюбието на Инокентия Ш, 
той назначилъ тоя пжть за свой пратеникъ самия български 
архиепископъ Василия, и затова въ края на писмото отново 
най-настойчиво иска, първо, за себе си царска корона и, второ, 
-- за което той не споменуваше въ първото си писмо, -- патриар- 
шески санъ за архиепископа си, Василий съ голъма свита и 
много ценни подаръци за апостолския престолъ потеглилъ отъ 
Търново на 4. юлий 1203 год, но и той не можалъ да изпълни 
мисията си, Ето какъ самъ Василий описва причинитЪ, които 
сж го принудили да се върне оть пжтя си, въ писмото си отъ 
края на 1203 год.) до папата: „Моето смирение потегли презъ 
Юлий, четвърти день, 6711, индиктъ У1, къмъ светия и най- 
славенъ нашъ отецъ Инокентия, папа римски, и следъ трий- 
сеть дена бЪхъ въ Диррахий на морето, И когато поискахъ да 
влЪза въ кораба, за да премина морето, тогава ме задър- 
жаха гърцитВ и не позволиха да премина, и ме задържаха въ 
Диррахий осемь дена, и благодарение на многото ми молби къмъ 
Бога и блаженейшия Петра, княза на апостолитЪ, и по твоитЪ 
свети молитви латинцитЪ ме отпрагиха, защото ония (гърцитЬ) 
бЪха взели решение да ме хвърлятъ въ морето, обаче изтръгна 
ме Господь и твоята света молитва. А, като излЪзохъ отъ града, 
отидохъ въ вилата, наричана Каватохори, и тамъ прекарахъ 
петнайсеть дена; оттамъ изпратихъ двама добри мои човЪци 
въ Римъ при твое светейшество, но дали сж преминали или 
не, Богъ знае“2). Тия двама добри негови придружници били 
вЪрнитВ на царя (български) боляринъ-воевода (сотезаБща- 
из) Сергий) и пресвитеръ Константинъ, на които било въз- 


1) Вж. тукъ по-долу, стр. 180 и бел. 1. 

з) М1рпе, 15., со, 288 В--С. 

3) СотезаБшапиз (още и соттез а Ив (внн, п. сотштез!зЪПет), 15., 
со. 156 В--С; со, 157 С) първоначално билъ длъжностно лице -- началникъ 
на кралскитЪ обори (сотез-<аБш!и5), а впоследствие самото име остава само 
титла, съ която е свързана длъжностьта висшъ воененъ началникъ и по 
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ложено да изложатъ истината, както пише Василий въ при- 
бавката къмъ писмото на Калояна, което той трЪбало да от- 
несе на папата и въ което накратко излага причинитЪ, дето 
той не можалъ да изпълни мисията си!). 


рангъ се поставя преди маршалитЪ и херцозитв (Пи-Сапре, 001055. |аНп., 
5. у.), П. Мутафчиевъ (ВладЪтелитЪ на ПросЪкъ, стр. 50, бел, |!) направи 
едно „смЪло предположение", макаръ той самъ да го не смЪта за такова, 
че споменуваниятъ тукъ сотез(аБшацив бегр!из билъ едно и сжмщо лице съ 
известния севастократоръ СтрЪзъ, роднина на царь Калояна (вж. по-долу). 
Мжчно може да се приеме, че името СтрЪзъ е могло да мине на латински 
въ формата Зегриз, особено подъ ржката на архиепископъ Василия, който 
като българинъ, твърде добре е различавалъ СтрЪзъ отъ Сергий. На г. Му- 
тафчнева е добре известно, че името СтрЪзъ въ латинска транскрипция се 
пише биайиз н ЗИгасез, -- Важностьта на българското пратеничество въ 
1203 г. начело съ българския архиепископъ е несъмнена, но още по-несън- 
нено е, че, ако въ това пратеничество е участвувадъ първиятъ сановвикъ 
на царството -- севастократорътъ, то архнепископътъ, комуто била отнета 
възможностьта да изпълни мисията си, възлагайки на тия две личности да 
отнесатъ царското писмо въ Римъ, щЪше непремБнно да отбележи това въ 
своята прабавка къмъ писмото на Калояна за по-голвма важность на два- 
мата си пратеници, А, между това, Василий гн нарича само Бопоз Пот! пе5 
(а на друго мЪсто Бопо5 Пошшез (теов), Иде!ез Итпрега(оп5, отъ което 
ясно личи, че както пресвитеръ Константинъ, тъй и соте аБшапиз Сергий 
сж влизали въ броя на неговата свита, която не била малка, защото въ от- 
говора си папата пише, че, ако му се случи да дойде другъ пжть при него. 
да не му се представя съ вашШае еди а щгагит ти идие (1Ь., со). 1570), 
Що се отнася до титлата сотез(аБшаПив, то, ако се сжди по значението й 
и по промбнитЪ въ функциитЬ на длъжностьта, било би твърде натегнато 
да се сближава съ византийската савкстохратор, защото последната е ран- 
гова титла, но не ин длъжность. Освенъ това, трЪба да не се изпуща из- 
предъ видъ, че тая византийска титла е била добре позната на западъ и че 
прибавката на архиепископъ Василия била писана въ Драчъ, затова, ако 
въпросниятъ Сергий е носилъ титла севастократоръ, то латинцит биха употрЪ- 
били тъкмо тая дума и не биха се мжчили да я превеждатъ. НЪма съмне- 
ние, че сотез|аБщапиз е нищо друго, освенъ преводъ на българската дума 
„воевода“, която преди всичко значи „военачалннкъ“, а после „висшъ вое- 
ненъ началникъ“, който излиза нзъ болярското съсловие, какъвто “е билъ 
при царь Калояна воевода Мънастъръ въ 27--о чудо въ чудесата на св. Дн- 
митрия отъ Ив. Ставракия, дето той е нареченъ друютраттуос, преведено на 
старобългарски съ „воевода“ и „военачалникъ“ (вж. тукъ накрая притурка). 
(Вж. С. С. Бобчевъ, Титлн и служби въ областното управление на старо- 
времска България. Изв, на Историч, Д-во, кн. Х--ХП (1931--32), стр. 243). 
1) М|рпе, 15., со, 196 В--С. 
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Между това, презъ августъ с. г. пристигналъ въ Търново 
папскиятъ легатъ капеланъ Иванъ, който дошелъ отъ Ма- 
джарско, придружаванъ отъ пратеницитЪ на Калояна, съ които 
се 6Ъ срещналъ при маджарския краль!), съ изложенитЪ по- 
горе писма до царя и архиепископа. Калоянъ незабавно съ 
писмо извикалъ Василия отъ Драчъ, ,като му писалъ: „върни 
се бързо, защото тукъ пристигна кардиналъ отъ господина 
папа“. Василий се върналъ въ Търново въ самото начало на 
септемврий. Иванъ Капеланъ, следъ като вржчилъ папскитЪ писма 
на Калояна и архиепископа, веднага пристжпилъ къмъ изпъл- 
нение на възложената нему широка мисия. Най-първо, съгласно 
съ папското предписание, заедно съ благословението на папата 
възложилъ на Василия палиумъ ад р!епИидшет ропийсайз 
ойси на 8. септемврий, въ деня на Рождество Богородично и 
билъ възведенъ въ санъ примасъ на България. „И азъ, като 
приехъ палиума, пише самъ Василий, съ голЪмо предано сми- 
рение, представихъ покорность за вЪрность въ присЖжтствието 
на епископитЪ, които пишатъ на ваше светейшество, и на 
нашия господарь (ргпстре позно) и на много други, които 
помагатъ въ църквата“2?). Въ какво се е изразила дейностьта на 
капелана Ивана въ подробности, не знаемъ; но, несъмнено, той 
е действувалъ въ духа на папскитЪ поржчки ик широкитЪ си 
права които, както Калоянъ, тъй и архиепископъ Василий по- 
срещнали безпрЪкословно, защото отъ папскитЪ писма за тъЪхъ 
станало повече отъ ясно, че папата най-първо искалъ да оси: 
гури и закрепи своята власть въ България, което се изразило 
въ изпращането на палиумъ за архиепископа, а въпроса, който 
най-много интересувалъ Калояна, за коронясването му съ 
царска корона, папата оставя на заденъ планъ и го представя 
като такъвъ, който не билъ за него достатъчно ясенъ и изЗ- 
ученъ; но все пакъ той не пропусналъ да му намекне, че той 
признава правото му да носи корона, но че тая корона не 
може да бжде царска, а само кралска, отъ което въ Търново 
не сж могли ла не разбератъ, че папата не се отказвалъ да 





1) ТЪ14еш, со!. 153 В; со, 157 С, и тукъ по-горе, стр, 169, бел. 1. 
3) 1Ъ 1 дет, со!. 288 0--289 А-В. 


История на българската държава, т. Ш1. 12 


178 


изпълни желанието на Калояна, но че това ще стане, само 
следъ като бжде сключенъ формаленъ църковенъ съюзъ съ 
българския царь и архиепископъ, 

Докато това ставало въ Търново, пратеницитЬ на архи- 
епископъ Василия, пресвитеръ Константинъ и боляринъ-воевода 
Сергий отъ Драчъ благополучно пристигнали въ Римъ и врж- 
чили на папата писмото на царь Калояна и прибавката къмъ 
него на архиепископъ Василия. Отъ това писмо Инокентий |! 
вече се убедилъ, че Калоянъ е окончателно спечеленъ за него, 
а главното е това, че, ако българскиятъ царь, изхождайки отъ 
принципа, че царство не може да бжде безъ патриархъ, искалъ 
отъ папата да му изпрати кардинали, освенъ да го коронясатъ, 
но и да поставятъ въ земята му патриархъ, това показва, че 
Калоянъ се убедилъ, какво, за да бжде изпълнено желанието 
му, той ще трЪба да подчини българската църква на апос- 
толския престолъ. Затова Инокентий Ш побързалъ да стговори 
още на 10. септемврий (ГУ 14. 5ер!ет15) с. г. както на архи- 
епископъ Василия, тъй и на Калояна!). Въ писмото си до първия 
повтаря съдържанието на писмото си, което бЪ пратилъ по капе- 
лана Ивана, и въ края, като одобрява изпращането на пресви- 
тера Константина и болярина-воевода Сергия, увещава го и го 
предупреждава съгласно съ апостолскит писания, че, ако нЪкога 
му се случи да дойде, да не се представя предъ лицето му съ 
голЪма свита, защото неговиятъ господарь е възложилъ само 
върху него отиването при папата и го натоварилъ съ бремето 
на своето пратеничество. „Защото ние вЪрваме, пише папата, 
че ще бждемъ дотолкова уведомени отъ тебе относно това, 
за което искаме да бждемъ осведомени, че не ще пстрЪба да 
очакваме, може би, връщането на гореказания легатъ (капе- 
лана Ивана); напротивъ, ние бихме могли съ тебе да назначимъ 
нашъ легатъ, чрезъ когото по-пълно да се удсвлетвори жела- 
нието и просбата на българския господарь“; най-после, папата 
го съветва, да отплува за Апулия, защото оттамъ той щЪлъ да 
се разпореди да бжде сигурно доведенъ при него и да бжде 
изпратенъ отъ друго мЪсто или по море, или по суша подъ 


8) То19еш, со, 156 С--158 В. 


179 


сигурно водачество, тъй че не тръба да се съмнява относно 
връщането си!). -- Писмото му до Калояна съдържало почти 
сжщото, както и писмото до архиепископа; само въ края при- 
бавилъ следното: „И тъй, когато самъ архиепископътъ ще 
дойде при насъ, както се надЪваме, ние ще се съгласимъ съ 
твоитЪ и неговитв просби, доколкото ще можемъ съ Бога и 
нашата честность, както предполагаме, щото както ти, тъй и 
народътъ да бждете повЪрени на неговата юрисдикция, а той да 
(ви) закрепява въ католишката вЪра, и вкоренява преданостьта 
къмъ апостолския престолъ, както и да почита твоята личность 
като особенъ синъ на църквата. При това увещаваме и по-вни: 
мателно уговаряме твоята знатность, да се стараешъ да склю- 
чишъ миренъ договоръ съ обичния синъ, знатния мжжъ Вълка; 
да не би въ случай на несъгласие, твоята земя или неговата да 
се подложи на непоправима загуба“?), Тукъ подъ „знатния 
мжжъ Вълко“ се разбира сръбскиятъ велики жупанъ Вълканъ, 
братътъ на Стефана ПървовЪнчани, който завзе великожупан- 
ския престолъ съ помощьта на маджаритт и бЪ преминалъ 
къмъ римската църква. Следъ изгонването на сърбитЪ отъ 
Нишъ, отношенията на Калояна къмъ него, както и къмъ ма- 
джаритЪ били неприязнени, и сега Инокентий Ш съ заплаха 
посръдничи за премахването на всЪка враждебность между 
двамата съседи. Обаче едвали това е станало, защото още въ 
сжщата година (презъ лЪтото на 1203 г.) Вълканъ билъ сва: 
ленъ отъ великожупанския престолъ 8). 


Макаръ и да нЪмаме никакво известие за връщането на 
пресвитеръ Константина и болярина-воевода Сергия отъ Римъ, 
но тръба да се предполага, че и дветъ тия писма сж попад- 
нали въ ржцетЪ на своитЪ адресати, и то докато капеланъ 
Иванъ се намиралъ въ Търново и изпълнявалъ възложенитЪ 
нему задачи. Последниятъ заминалъ отъ България къмъ края 
на 1203 год, снабденъ съ писма до папата отъ Калояна, отъ 








1) ТЪ14еп, со. 157 С--158А. 
2) ТЪ1Чеш, со!, 158 А--В. 
3) К. Пиречек, Историа Срба, 1, стр. 214-212. 
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архиепископъ Василия и отъ българскитВ епископи!). Следъ 
обичнитЪ пожелания за здравето на папата и на всички карди- 
нали, Калоянъ, като излага историята за несполучливото оти- 
ване на архиепископъ Василия въ Римъ, както и на другитЪ му 
пратеници, известява на папата, че пратеникътъ на апостолския 
престолъ, капеланъ Иванъ, възложилъ „върху архиепископа на 
цЪлата българска страна и на общата света и велика църква 
въ Търново“ изпратения отъ него палиумъ и го прогласилъ за 
примасъ и архиепископъ на цЪла България и Влахия. Следъ 
това Калоянъ излага своитЪ просби и, най-първо, за архиепи- 
скопа и за църквата иска следното: „И прося и умолявамъ, 
пише той, твое велико светейшество, да изпълни желанието на 
моето царство и да прати пастирски жезълъ за събиране на 
овцетЪ и други нЪща, които обикновено има единъ патриархъ, 
и да издигне сегашния примасъ въ патриархъ въ светата и 
велика църква на Търново, първиятъ градъ на цЪла България, 
и самата църква да има и следъ смъртьта на сжщия патриархъ 
завинаги патриархъ по заповъдь на твое светейшество. И по- 
неже, поради далечината на пжтя и човъшката война било би 
мжчно следъ смъртьта на всЪки патриархъ да се прибЪгва 
къмъ римската църква, то нека бжде предоставено Отъ рим- 
ската църква на търновската църква, да може тя да си избира 
и посветява патриархъ, та да не би при неговото отсжтствие 
тая земя да остане безъ благословение, а твоето посвещение 
да остане несъвършено, и грЪъхътъ да се простре върху твое 
светейшество. Сжщо молимъ да се приготвя по заповЪдь на 
твое светейшество миро въ светата и велика църква на градъ 
Търново за миропомазване на християнитЪ. Нека знае твое 





1) И трит тия писма, които сж безъ дата, въ изданието на Мриея 
(Ь., соП. 288 А--292 А), както и грамотата на Калояна (вж, по-долу стр. 184-185), 
сж поставени между писмата на Инокентия Ш подъ 1204 год, отъ мартъ 
месецъ, обаче това е неправилно, защото самото съдържанне, особено на 
първитВ две писма, показва, че това сж отговори на домесенитЪ отъ ка- 
пелана Ивана папски писма, а думитБ на Калояна: Е! айъй ре!о а запсШа!е 
а, Ш паз сатфтпает зад 1трейит тешт, зеш 15щшт, ди! уеп! ай те, 
зеп айит а зеде ароз!оНса (1Ь., со!. 291 В), въ конто се нма предъ видъ тъкмо 
капеланъ Иванъ, ясно доказватъ, че въпроснитв писма сж били писани, до- 
като последниятъ се е намиралъ дще въ Търново, т. е. въ края на 1203 год: 
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светейшество, че когато узнаятъ въ Римъ (вм. Цариградъ), 
какво ние сме получили посвещение отъ твое светейшество, 
нЪма да ни дадатъ миро“. За себе си пъкъ Калоянъ иска 
следното: „И за друго моля твое светейшество: да изпратишъ 
кардиналъ при царството ми или сжщия, който е дошелъ при 
мене, или другъ отъ апостолския престолъ и да му дадешъ 
диадема и скиптъръ заедно съ благословението на апостолския 
престолъ и на княза на апостолитЪ, и да пратишъ утвърди- 
телна грамота, скрепена съ златенъ печатъ, за да се пази единъ 
екземпляръ отъ нея завинаги въ търновската църква: и всичко 
това нека дадатъ на моето царство и да посветятъ и короня- 
сатъ моето царство“. И тъй, понеже Калоянъ разбралъ отъ 
преднитЪ писма на папата, че последниятъ съвсемъ не е на- 
клоненъ да му даде царска корона и скиптъръ, въ което, вЪ- 
роятно, и капеланъ Иванъ не ще да е пропусналъ да го убеди, 
тукъ той вече иска само вЪнецъ (д1айеша) и скиптъръ, безъ 
да опредЪля, какви тЪ тръба да бждатъ по качество и зна- 
чение, за да не дразни, очевидно, папата, По-нататъкъ съоб- 
щава му, че изпраща бившия пресвитеръ, а сега вече епископъ 
браничевски Власия като свой пратеникъ, „за да може да до- 
несе това, което папата ще напише съ собствената си ржка“, 
и го моли да се отнесе съ пълно довърие къмъ това, което 
каже еп. Власий, защото той ще говори отъ негово име. За 
отношенията си къмъ маджарския краль Калоянъ пише след- 
ното: „А колкото до границата между Маджарско и България 
и Влахия, предоставямъ на сжда на твое светейшество, да 06- 
мислишъ това дЪло правилно и справедливо, за да нъма гръхъ 
душата на твое светейшество, и по тоя начинъ царството ми 
да има притежания надъ България и Влахия, както маджар- 
скиятъ краль има притежания надъ Маджарско, та да преста- 
натъ убийствата на християнитЪ заради мене и заради него. 
Нека знае още твое светейшество, че на царството ми при- 
надлежатъ петтЪ епископства на България, които 68 напад- 
налъ и влалБе маджарскиятъ краль съ притежанията (т. е. 
имотитЪ и доходитЪ) на църквитЪ; а самитъ епископства сж 
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унищожени, и справедливо ли е това да става?“1) Отъ гия 
предупреждения къмъ папата ясно личи, че отношенията между 
краль Емериха и царь Калояна не ще да сж били нормални, 
БългарскитЪ пратеници, съ които се бЪ срещналъ капеланъ 
Иванъ при маджарския краль презъ м. юлий с. г. и съ които 
после бЪ пристигналъ въ България, както изглежда, не до- 
несли очакванитЪ мирни резултати, ВЪроятно, капеланъ Иванъ 
отъ името на папата се е опиталъ да повлияе върху Калояна 
за уреждането на пограничнигЪ въпроси, но понеже въ даде- 
ното време все още оставали нЪкои български области подъ 
маджарска вдасть, напр., СрЪмската, а Калоянт искалъ, щото 
маджарскиятъ краль да владБе само маджарски земи, но не и 
български, та той предоставя на папата правнлно и справе- 
дливо да разреши цЪлия споръ?). -- Архиепископъ Василий пъкъ 
въ писмото си, следъ обикновенитЪ поздрави, изказва своята 
радость, че на осемнайсетата година, откакъ той се отказалъ 
да признава властьта на духовното си византийско началство 
заедно съ избухването на възстанието въ 1185 г.З), той се удо- 
стоилъ, съ благословението на престола на блажения ап. Пе- 


1) Кои сж тия петь епископин, по име не сж посочени въ писмото. 
Споредъ К. Гиречек, Истори)а:Срба, 1, стр. 211, бел. 5, въ тъхъ сж влизали 
несъмнено БЪлградъ, Браничево и Нишъ.- П. Никовъ, История на Видин- 
динското княжество, Годиш. на Соф. Уни-тъ, кн. ХУШ, 8 (1922), стр. 9, бел. 1. 
предлага да се чете П ер!5зсора! из, което едвали е приемливо защото въ 
регистъра на Инокентиевнт В писма стои ясно числото М (вж. Ив, Дуйчевъ, 
За документитЪ изъ папския архивъ, отнасящи се до българската история. 
Изв, на Истор.ЧД-во, кн. ХШ1 (1933), стр. 122), -- Излизайки съ такива претен- 
цни предъ папата, Калоянъ несъмнено се основавалъ на нЪкой исторнчески 
документъ, каквито сж грамотатЬ на Василия П. Въ първата грамота още сж 
наредени епископиитЪ: нишска, браничевска, бЪлградска и сръмска, които 
сж влизали въ предълитВ на първото българско царство (вж. Йор. Ива- 
новъ, Български старини изъ Македония, изд. 2., стр. 553--994),. Що се 
отнася до петата епископия, ние мислимъ, че Калоянъ е ималъ предвидъ 
рашката епископия, спомената въ втората грамота на Василня П (п. т., стр. 
958), която въ даденото време се е намирала подъ върховната власть на ма- 
джарския краль, 

2) М1еце, Ш., сой. 290 А--292А, 


8) За това подробно вж. В. Н., Златарски, История на българ. дър: 
жава и пр., т. П, стр. 473 сл. 
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тра и негово светейшество“, т. е. съ узаконението на положе- 
нието му като български свещеноначалникъ чрезъ възлагането 
на палиума и прогласяването му за примасъ на цЪла България. 
По-натътъкъ излага съ всички подробности историята за не- 
сполучливото си отиване за Римъи завръщането си отъ Дир- 
рахиумъ, а сжщо разказва, кога и какъ е станало неговото 
посвещаване за примасъ, и моли папата, „да се разпореди и да 
допълни църковната наредба“ и да му посочи, „какъ тръба да 
управлява кошарата (т. е. църквата), която му била довЪрена 
отъ Бога и отъ него“, Повтаря просбата на царя за св. миро: 
„Ние нЪмаме св. миро, пише той, и при това отъ гърцитЪ го 
получавахме; но гърцитЪ мразятъ насъ, както и васъ. И знайте, 
господарю мой, всичко това остана върху твое светейшество 
и то тръба въ всичко да се разпореди и да ни научи за све- 
тото миро, какъ тръба да кръщаваме народа, та да не остане 
народътъ безъ свето миро и да нЪма грЪхъ“. Както е известно, 
приготвянето на св. миро е право на самостойнитЪ църкви и, 
очевидно, както Калоянъ, тъй и Василий сж искали да сдо- 
биятъ своята църква и съ това право. Въ края на писмото си 
архиепископътъ иска отъ папата палиуми за двама новопоста- 
вени отъ капелана Ивана!) митрополити -- преславския и вел- 
буждския и „каквото друго знае папата, което е потрЪбно ад 
репиидшет ропийса!з ойси“з),--БългарскитЪ пъкъ епископи, 
а именно: митрополититЪ Анастасий Велбуждски и Сава?) Пре- 
славски и епископитъ Маринъ Скопски, Авраамъ Прищински4), 
Кирикъ Нишки и Климентъ Видински?) въ писмото си молятъ 
папата да благоволи „да изпрати рашит ад ропуНсай5 оси 
репиийтет (вЪроятно за новопоставенитЪ двама първи митро- 
полити), та да не престанатъ презъ всичкитЪ дни на живота 
си да се молятъ за неговото велелепие“6). 


1) МЪрпе, 1Ь., со. 293 С. 

2) 1Ъ14деш, со. 288 А--289 С. 

3) А. ТПе!пег, Уебега топиш. Зауогт тепйд., уо1. 1, р. 29; у 
М1рпея това име е предадено невЪрно Зассаз вм. баББаз. -- Ср. Е. Голу- 
бинск!й, п, т., стр. 94, т. 2. 

4) М1рпе, 1Ь., со!. 289 О,п. 47. -- Е. Голубинск!й, п.т., стр. 95, т. 9. 

5) У М1рпея се чете Нуфтепз!5 вм. Вудепа!5, кактое у ТПе | пега, 
Ме, р. 29, -- Ср. Е, Голубинск!й, п. т., стр. 97, т. 9. 

6) М1рпе, 1Ь., со. 289 С--290А. 
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Заедно съ .горнитЪ писма капелану Ивану била вржчена 
и следната грамота отъ страна на Калояна: „Во имя Отца 
и Сина и святаго Духа, аминъ. Тъй като било угодно на Гос- 
пода нашъ Исуса Христа да ме направи господарь и царь 
на цЪла България и Влахия, азъ изследвахъ писанията и кни- 
гитъ на нашитЪ прадвди (апнашогип) и законитЪ на покой- 
нитЪ царе, нашитЪ предшественици, отде сж тъ получили бъл- 
гарското царство и царско утвърдение (Нгтатепщт 1преа!е), 
корона на главата си и пагриаршеско благословение, и, гриж- 
ливо като издирвахме, намвърихме въ трхнитЪ писания, че по- 
койнитЪ ония царе на българи и власи, Симеонъ, Петъръ и 
Самуилъ, и наши предшественици, царската си корона и патри- 
аршеско благословение получавали отъ светейшата божия 
римска църква и отъ апостолския престолъ и отъ княза на 
апостолитЪ Петра. Но и моето царство пожела да получи бла- 
гословение и царско утвърдение на короната за главата на 
своето царство и патриаршеско благословение!) отъ римската 
църква, отъ княза на апостолския престолъ, апостола Петра, 
и отъ светейшия нашъ отецъ, всеобщия папа Инокентия Ш. И 
отъ когото и да бжде дадено въ града на моето царство Тър- 
ново патриаршеско благословение и заповъдь (тапда ит?) да 
бжде отстжпена отъ господинъ папа да се назначаватъ и по- 
свещаватъ архиепископи, митрополити, епископи и останалитЪ 
църковни свещени послушания (оБзесинопез5), моето царство 
се съгласява, щото тв да иматъ най-пълна власть въ всЪко 
гептетшо и границитъ (регипеп!!5) на моето царство. Защо- 
то всички църкви на цЪлото ни царство и епепи и моятъ 
патриархъ митрополитътъ, епископитЪ, архиепископитЪ и всички 
свещеници да бждатъ подъ римската църква и да държатъ 
закона, обичая и послушанието”), които сж държали покойнитЪ 
царе на цЪла България и Влахия, старитЪ ония наши пред- 
шественици, и ние, които вървимъ по стжпкитЪ имъ. А моето 
царство подписва своята грамота за сигурность на това, че 


1) Въ текста стои: е! рашагспатш БепейкНопетш, което, очевидно, е 
грЪшка, вм, рашагспа!ет Ъепей(сНопеш, както е по-горе. 

2) Въ текста се чете обзегуаНопеш, което е безсмислено, и ние прие- 
маме поправката вм. нея оБзесиЧопет. 
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самото ми царство никога нЪма да отстжпи отъ римската цър- 
ква, отъ апостолския престолъ, княза на апостолитъ Петра, 
нито другитЪ князе на моето царство нЪма да се отлжчатъ 
(д15егераБипии); но ще бжда нареченъ обиченъ синъ на све- 
щения апостолски престолъ, на княза на апостолитв Петра. И 
после, каквито земи християнски или езически придобие моето 
царство, тъ ще бждатъ подъ властьта и заповЪдьта на сж. 
щата свещена римска църква и на апостолския престолъ. А 
за да има настоящата грамота (съгузобошт) на царството ми 
законна сила и трайность, дадохъ моето царство въ ржцетЪ 
на почтенейшия мжжъ Ивана, легата на свещения римски пре- 
столъ, капелана на господинъ папа, който и нашето благоче- 
стиво и отъ Бога издигнато царство подписа на 6712 (-- 1204) 
година, индиктъ УП“1), Тая грамота, както самъ авторътъ я 
нарича, не е нищо друго, освенъ едно писмено изложение, раз- 
бира се, по искането на капелана Ивана, че Калоянъ формално 
подчинява българската църква и земя на римската църква и 
че самъ той и неговитъ князе-боляри никога нЪма да отстж- 
пятъ отъ последната; но главно е това, че царьтъ дава за- 
длъжение, че и всички християнски или езически земи, които 
въ бждеще Калоянъ ще присъедини къмъ България, ще ми- 
натъ сжщо подъ властьта на римската църква, което, както 
обикновено се тълкува, било насочено противъ Византия и се 
имали предъ видъ ромеитЪ и славянитЪ на Балканския полу- 
островъ, но не по-малко и куманитЪ, които тогава действу- 
вали въ съюзъ съ Калояна. 

Снабдени съ тия писма и изложение капеланъ Иванъ, отъ 
когото Калоянъ, както изглежда, е билъ доволенъ, защото, 
както видЪхме, него предлага на първо мЪсто въ писмото си 
да бжде оня кардиналъ, който да го короняса, и браничевскиятъ 


1) М1рпе, 15., со. 287 А-288 А. -- Понеже грамотата е излЪзла 
отъ канцеларията на българския царь, то посочената тукъ дата тръба да 
се разбира по септемврийска година, а не по мартовската, съ кояго си 
служили въ папската канцелария. Поради това и грамотата е била издадена 
презъ 1204 септемврийска година, която се продължавала отъ 1.1Х.1203-31. 
Уш., 1204, т. е. въ края на 1203 год, когато сж били писани и другитВ 
писма. Вж. Е. Голубинск!й, п. т., стр. 269. 


186 


епископъ Власий, който носЪлъ следнитъ дарове за папата: 
три двойни копринени материи, една златна купа, четири либри 
иперпери, три сребърни чаши и единъ обкованъ съ сребро 
антифонарий|!), заминали отъ Търново за Римъ въ края на 
1208 год. Между това, въ Цариградъ събитията взели съвсемъ 
зловеща за Византия посока. 


Следъ като опитътъ на Алексия Ш за възстание въ 
Тракия билъ осуетенъ съ голъма жестокость отъ кръстонос- 
цитЪ, доброто съгласие между латинци и ромеи, следъ въз- 
становяването на Исаака П Ангелъ и сина му Алексия ГУ на 
престола било непродължително. Понеже кръстоносцитЪ ис- 
кали изпълнение на даденитЪ обещания, главно изплащането на 
голЪмата сума пари, което Алексий ГУ не билъ въ състояние 
да стори, тъ почнали да се разпореждатъ самоволно и крайно 
безсрамно; единъ отъ съветницитЪ на младия императоръ, 
Алексий Дука Мурзуфлъ, роднина на АнгелитЪ, който заста- 
налъ собствено начело въ управлението на империята, почналъ 
да подбужда Алексия ГУ за война противъ кръстоносцитЪ; но 
като не сполучилъ, той решилъ да го погуби, като мислЪлъ 
съ това да спаси империята. Измамнически той уловилъ Алек- 
сия ТУ и го хвъолилъ въ затворъ, а на 5. февруарий 1204 год. 
той билъ тържествено коронясанъ отъ патриарха за импера- 
торъ като Алексий У. Веднага следъ това той заповЪдалъ да 
удушатъ нещастния Алексий ГУ, а баща му Исаакъ П, щомъ 
се научилъ за смъртьта на сина си, скоро умрЪълъ отъ скръбь. 
Новиятъ императоръ отказалъ да изпълнява условията, на които 
Алексий ТУ бЪше се задлъжилъ спрямо кръстоносцитЪ, и по- 
искалъ дори, последнитЪ да напуснатъ околноститЬ на сто- 
лицата; на това, обаче, кръстоносцитБ не се съгласили и вой- 
ната станала неизбЪжна. КръстоносцитЪ отново обсадили Ца- 
риградъ и, понеже били убедени, че ще го завладБятъ, то, за 
да отстранятъ всЪкакви недоразумения по-сетне, тъ съставили 
и сключили презъ мартъ 1204 г. договоръ за раздЪлата на 
ромейската империя (РагиНо Котшашае) между Венеция и кръ- 
стоносцитЪ, чиито главни точки били следнитЬ: „следъ пре- 


1) 1514еш, со. 291 О--292А., 
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вземането на града въ него ще бжде установено латинско пра- 
вителство; цЪлата заграбена плячка трЪба да бжде подблена 
отъ съюзницитЪ помежду имъ съгласно съ условието; после 
образуваниятъ отъ шестима венецианци и шестима френци 
съветъ ще избере за императоръ оногова, който, споредъ тЪхъ, 
по-добре ще може да управлява страната „за слава на Богаи 
светата римска църква и империя“; на императора ще принад- 
лежи една четвърть отъ завоеванията въ столицата и вънъ 
отъ нея, а сжщо и два столични двореца; останалитЪ три чет- 
върти отъ завоеванията тръба да бждатъ подЪлени наполо- 
вина между Венеция и рицаритЪ; разполагането съ църквата 
св. София и избирането на патриархь ще бжде предоставено 
на оная страна, отъ която нЪма да се избере императоръ; 
всички рицари, които получатъ едри владения и по-малки паеве, 
ще трЪба да дадатъ на императора феодална клетва: само 
дожътъ Дандоло ще бжде освободенъ отъ каквато и да било 
клетва на императора“!). -- Алексий У се затворилъ задъ стенитЪ 
на Цариградъ и самъ ржководилъ защитата на града съ го- 
лЪма предвидливость и безстрашие. Обаче той не можалъ да 
издържи главния и най-силния пристжпъ на 12. априлъ с. г. и, 
когато видБлъ, че всичко е изгубено, подъ укоритЪ на цари- 
градското население, той избЪгалъ презъ ЗлатнитЪ зрата, а на 
13. априлъ кръстоносцитЪ завзели Цариградъ и го предали на 
мечъ и грабежъ?). Споредъ думитЪ на рицаря Робертъ де 
Кларй, очевидецъ на описанитЪ отъ него събития, българскиятъ 
царь Калоянъ още презъ февруарий 1204 год. предлагалъ на 
кръстоносцитЪ една 100-хилядна армия противъ Алексия М за 
завоеванието на Цариградъ, ако тъ му дадатъ царска корона 
и признаятъ царското му достоинство; но рицаритЪ решително 
отхвърлили предложението му), и тогава Калоянъ решилъ да 
чака отговора отъ папа Инокентия Ш. 


1) А. А. Васильевъ, п. т., стр. 80. 

2) Н. Се! гег, АЪп!55 ес, п. т., стр. 1039--1040.-- А. А. Васильевъ, 
ч, т., стр. 80--82. 

3) КоБег! де С! агу, Та сопди е де Соп апИпор!е, Е4ПКе раг РЦ. 
Гапег, Раг!5 1924, сн. 64 е 65, р. 62, 1--з, <--10; Р. 64, «--7: П ами аргез 
еп спи |етроге дпе МогспоНез ИП майгез 1 етрегешг, е! дие 105 ез Капс- 
По15 есой 31 роше,.. аце ГХецапв 11 ВТаК! 5 тапда а5 Пашз Багоп5 де 
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Кога сж пристигнали въ Римъ капеланъ Иванъ и епи- 
скопъ Власий, не се знае; въ всЪки случай, презъ януарий или 
февруарий 1204 год. тъ сж били вече тамъ, защото отговВо- 
ритъ на папата сж били написани презъ месецъ мартъ. Въ 
Римъ посрещнали съ гол вма радость писмата отъ > Бъл- 
гария, отъ които Инокентий Ш можалъ окончателно да се 
убеди, че той напълно постигналъ цельта си -- България вече 
била подчинена на римската църква, и затова спокойно могълъ 
да пристжпи къмъ изпълнение желанието на българския царь 
и да уреди българската църква по образеца на другитЪ като- 
лишки църкви. Така, въ отговора си до Калояна, който искаше 
въ последното си писмо утвърдителна грамота, подпечатана 
съ златенъ печатъ (р уПерит Бъашт ашеа Би!а), папата 
намЪрилъ за добре да се ограничи само съ едно писмено офи- 
циално съобщение, че го поставя за краль. Затова той адре- 
сира вече писмото си: „до славния краль на българитЪ и вла- 
ситЪ и до неговитъ потомци, които ще го наследятъ както 
на царството, така и въ преданостьта къмъ апостолския пре- 
столъ завинаги“. „Гъй като намъ е възложено, пише Инокен- 
тий Ш, да пасемъ по заповЪдь на Господа овцетЪ му (и това 
папата се старае да докаже на дълго и широко въ първата 
по-голбма часть на отговора си), желаейки да се грижимъ съ 
отеческа грижа за народитъ български и влашки, които отъ 
много време бЪха отчуждени отъ гърдитв на майка си, въ 
духовнитЪ и временнитЪ работи, опирайки се върху авторитета 
на оногова, чрезъ когото Самуилъ помаза Давида за краль, ние 
те поставихме за краль надъ тЪхъ и по обичния синъ Лъва, 
пресвитеръ-кардиналъ на Св. Кръстъ, легатъ на апостолския 
престолъ, мжжъ предвидливъ и почтенъ, приятенъ намъ между 
другитЬ наши братя, ти изпращаме скиптъръ за царството и 


1031 дие ве 11 1е уо! о1еп! согопег а го1, а ез! ге в! ге де зе |еге 
де В|ак!е, дце П #епгой зе Феге е! 50п гоашпе дапз, е 4и"1| уепго!! 
еп |ецга! де рога! дега ргеп ге Сопз !ап ! 1по1е а оп! СМ 
Потез а агмез... Оиап! Н Багоп де 1об зешгеп! спош, дие Зепапз И 
ВаК|з Теш тапдой, 51 Шзет, ач зеп сопзеШепоепЬ, Е! диап! П зе Аигеп! 
сопзеШе, 51 ешет шауа!в сопзе!. 51 гезропфгет, дче пе де | пе де 51спз 
пауоеш 1 сиге, та!5 Меп вепз! ПЦ пе П де ргауегйеи.., 
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кралски вЪнецъ (зсерииш герп! ас герштп... д1адета), за да, 
се възложи на тебе отъ неговитЬ като че ли отъ нашитЪ ржце, 
следъ като получи, отъ тебе клетвено задлъжение, че ти ще 
останешъ преданъ и покоренъ намъ и на нашитЪ приемници и 
на римската църква, и че ще спазвашъ всички земи и народи, 
подчинени на твоето царство, въ покорность и преданость 
къмъ апостолския престодъ“. По-нататъкъ папата излага, какъ 
и отъ кого ще се коронясватъ приемницитЪ на Калояна. „На- 
шиятъ почтенъ братъ, търновскиятъ архиепископъ“, комуто 
той далъ предимството на приматството, „и неговитВ прием- 
ници ще коронясватъ твоитЬ впоследствие наследници, следъ 
като получатъ отъ тЪхъ подобна клетва, чрезъ авторитета на 
апостолския престолъ; въ твоята земя тъ ще държатъ при- 
матското достоинство" митрополититЪ, поставени въ областитЪ 
както на България, тъй и на Влахия, нему да се подчиняватъ 
и споредъ каноническия образецъ да отдаватъ длъжимата на 
примаса почить и уважение. Тъй да признавашъмилостъта, за- 
вършва папата писмото си до Калояна, която оказва апостол- 
скиятъ престолъ, твоята майка, тъй да въздавашъ намъ за 
всичко, което ти дадохме, тъй да укрепявашъ твоето царство 
въ покорность и преданость къмъ апостолския престолъ, че 
когато то бжде основано подъ блажекия Петра върху твър- 
достъта на неговата скала, за която апостолътъ казва: „ка- 
мъкътъ бЪше Христосъ“ (1 Кор., Х, 4), то да се не бои нито 
отъ потоцитЪ дъждове, нито отъ напъна на вЪтрове, нито 
отъ прииждането на рЪки, а ти освенъ помощъта на апостол- 
ския престолъ, която ти ще чувствувашъ въ сегашно време 
споредъ своята преданость, да преминешъ отъ временното цар- 
ство въ вЪчното царство“1). 

Освенъ знаковетЪ на кралското достоинство, които ис- 
калъ Калоянъ въ писмото си, той възложилъ на своя пра- 
теникъ, епископъ Власия, 1. да изпроси лично отъ папата пра- 


1) Мрпе, 15., соП. 279 С--280 С. --- Това писмо носи дата: У! Ка!, 
Маг! (-з 27. мартъ), ис. УП, ТпсаглаНопв Попиисае аппо 1203, роп!- 
Псашз уего дот! 1ппосеп!! рарае П аппо зерНто. Очевидно тукъ годи- 
ната отъ Христа е погрЪшена, защото 7. индиктъ дава 1204 г., както и сед- 
мата година отъ папствуването на Инокентия Ше 1204 год. 
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вото да сЪче пари съ своя образъ, и 2. да му изпрати знаме. 
„По просбата на почитаемия нашъ братъ Власия, браничевския 
епископъ, когото ти си назначилъ при апостолския престолъ, 
ние ти разрешаваме свободно да съЪчешъ обществена монета, 
украсена съ твоя образъ“ 1). А за знамето той пише: „Освенъ 
знаковетв на кралското лостоинство, които ние отправихме 
на твое величество по обичния синъ Лъва, пресвитеръ-карди- 
налъ на Св. Кръстъ, легатъ на апостолския престолъ, мжжъ 
предвидливъ к почтенъ, по сжщия решихме да пратимъ знаме, 
което да употръбявашъ противъ ония, които почитатъ Разпя- 
тието съ устнитЬ си, а сърдцето имъ е далечъ. отъ него, по 
просбата на почитаемия братъ Власия, браничевския епи- 
скопъ“2), На това знаме били изобразени кръстъ, чрезъ който 
Христосъ, следъ като победи, управлява и царува, и двоенъ 
ключъ, т. е. ключоветЪ на ап, Петра, който издържалъ кръстъ 
за Христа и получилъ ключоветЬ отъ Христа. „Го (знамето) 
представя ключа двоенъ,едина за различаване, другия за власть, 
така че, пише папата, когато ти ще различавашъ доброто отъ 
злото, свъЪтлината отъ тъмнината, светото отъ простото, да упраж- 
нявашъ дадения ти материаленъ мечъ за наказание на зло- 
сторницитЪ и за похвала на добритЪ и да. се вземашъ за орж- 
жие и щитъ противъ ония, които не сж взели Бога за свой по- 
мощникъ, а довЪрявайки се на своята дивотия и множество, 
наематъ се да ритатъ противъ остенъ“. Папата съветва Ка- 
лояна да употрЪбява знамето „въ сърдечно смирение“, да се 
явява съ него между бойнитЪ редове, помнейки страданието 
Господне, и да признава властьта на оногова, комуто Господь 
самъ казалъ: „Ги си Нетъръ и върху тая скала ще изградя 
моята църква и вратата адови не ще я надлелЪятъ ; и ще ти 
дамъ ключоветЪ на царство небесно“ (Мат, ХУШ, 19). „Гака 
и твоитЪ неприятели, завършва папата, не само не могатъ да 


1) ТЪ1деш, со!, 280 А: А4 ренНопет 1п5ирег уепегаБШв Кан!в пози! 
Вав!, Вгапй!иБегепз!в ер!всор!, диеш аф зедеш арооИсат . дезНлазН, ри- 
ЪНсат 1 герпо ио сидепф! топейатш що спагасеге за5рпйат ПЬегаш НЬ! 
сопсейштиз Гасийа!ет, 


2) 1Ъ|деш, со, 295 0-- 296 А. 
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те надделвятъ, но и нЪма да даде Господь, да издържатъ 
предъ лицето ти“1), 

Въ писмото си до търновския архиепископъ, което сжщо 
така носи общъ характеръ и затова е адресирано: „До -тър- 
новския архиепископъ, примаса на българи и власи, и до него- 
витЪ приемници, които канонически ще бждатъ назначени и 
ще наследятъ въ преданость къмъ апостолския престолъ за- 
винаги“, Инокентий Ш официално го поставя за примасъ на 
българи и власи и опредЪля неговитЪ права и функции, Следъ 
като повтаря доказателствата си, че на папата е възложено 
да пасе по заповъЪдь на Господа неговитЪ овце, както въ пис- 
мото до Калояна, папата продължава: „Тебе сжщо поставихме 
за примасъ въ царството на българитЪ и власитЪ, като даваме 
на търновската църква чрезъ настоящата грамота предим- 
ствата на приматията, така че ти и твоитЪ приемници, които ще 
те наследятъ въ преланостьта къмъ апостолския престолъ, ще 
надминавате другитЪ митрополити на България и Влахия чрезъ 
качеството на приматията, итЪ да оказватъ на тебе и на тЪхъ 
(приемницитЬ) споредъ каноническия образецъ длъжимата на 
примаса почить и уважение, като искаме твоето братство да 
знае, че у насъ тия две имена -- примасъ и патриархъ озна- 
чаватъ почти съвършено едно и смщо, тъй като патриарситЪ 
и примаситЪ държатъ единъ видъ (образъ), макаръ имената 
имъ Да сж различни“. Това, което тъй настойчиво Калоянъ 
искаше да получи начело на българската църква -- патриархъ, 
папата категорично отказва да даде, както и да признае цар- 
ското достоинство на Калояна; мотивътъ му, обаче, е несъстоя- 
теленъ, защото примасъ и патриархъ по санъ, може би, да сж 
еднакви, но не и по значение и власть, тъй като патриархътъ 
стои начело на съвсемъ независима църква. -- По-нататъкъ 
папата продължава: „Сжщо чрезъ настоящата грамота даваме 
на тебе и чрезъ тебе и на твоитЪ приемници свободна власть 
да помазвате, благославяте и коронясвате впоследствие кралетЪ 
на българи и власи, А когато се поминешъ ти, сегашниятъ при- 
масъ на поменатата църква, никой (другъ) да не се предпочете 


1) ТЪ1деш, со. 295 С --296 В, 


4) 
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тамъ по нЪкаква измамлива хитрость, освенъ оня, който бжде 
избранъ канонически за нея съгласно съ утвърдения обичай. 
Избраниятъ пъкъ тържествено да се посветява за епископъ отъ 
митрополита и другитЪ викарии на сжщата църква, които биха 
могли да присжтствуватъ. Посветекиятъ пъкъ да праща при 
апостолския престолъ свои пратеници, които да пойскатъ па- 
лиумъ, взетъ отъ тЪлото на блажения Петра, т. е. знака за 
пълнотата на първосвещеническата длъжность, при приемането 
на който той ще представи на насъ и на нашигЪ приемници и 
на римската църква, както другитЪ примаси и митрополити ни 
представятъ, клетва съгласно съ общия обичай, паити самъ пред- 
стави при приемането на палиума; нейната формула, означена 
въ нашата булла, ние опредЪлихме за постоянно помнене, като 
изтъкнахме въ нея, че, когато тъ ще коронясватъ за краль 
нЪкого отъ приемницитЪ на гореказания краль (Калояна) тЪ 
ще получаватъ отъ него предварително представена клетва. А 
когато нЪкой отъ митрополититЪ, които се тебъ подчиняватъ 
по право на приматията, би се спусналъ въ пжтя на общата 
плъть, ти ще утвърдишъ тържествения канонически изборъ на 
способното лице и ще посветишъ избраното лице за епископъ. 
За палиумъ ти ще пращашъ свои пратеници съ пратеници отъ 
църквата, въ която той предстои, при апостолския престолъ, и 
ние ще ти го препратимъ по тъхъ свободно и на драго сърдце, 
за да се достави чрезъ тебе на митрополита епископъ споредъ 
формата на нашата булла, обаче така че, ако се случи да при- 
сжтствува нашъ легатъ или пратеникъ, ти ще извършишъ това 
заедно съ него“. И тъй, отъ горнитЪ думи става ясно, че всъки 
посветенъ български епископъ може да свещенодействува, само 
следъ като получи утвърждение отъ папата чрезъ палиума, така 
че всички епископи въ България били непосрЪъдно подчинени 
на римския първосвещеникъ, а българскиятъ примасъ въ случая 
билъ само единъ посрЪдникъ, комуто сж били подчинени само 
въ силата на приматията, 

Що се отнася до св. миро, за което както Калоянъ, тъй 
и архиепископътъ тъй настойчиво молЪха, папата дава право 
на търновската църква сама да си приготвя такова, но съ ИзЗ- 
искване да се приложи непрембнно обичаятъ на римската 
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църква да се помазватъ духовнитЪ лица. „Миро и масло за 
оглашенитЪ или неутвърденитВ ние позволяваме да се приготвя 
(Нег!) всЪка година въ деня на тайната вечеря (ш соепа Поти, 
на страстния четвъртъкъ), както въ твоята църква, тъй и въ 
всЪка църква на (България и) Влахия, споредъ обичая на рим- 
ската църква, така че, колчемъ бжде необходимо, да се кръща- 
ватъ ония, които тръба да се кръщаватъ, и да се миропомаз. 
ватъ ония, които трЪба да се миропомазватъ; посвещението 
на епископитъ и назначението на свещеницитЪ поради нело- 
статъкъ отъ тоя родъ нито съвсемъ да се възпрепятствува, 
нито да се отлага за по-дълго, защото, макаръ до сега нито 
пресвитерит при своето назначение, нито епископитЪ при своето 
посвещение у васъ обикновено не сж приемали свещено помаз- 
ване, ние, обаче, следвайки не толкова нашия обредъ, колкото 
божественото предписание, което въ закона заповбдва, първо- 
свещеницитЪ и свещеницитЪ да се помазватъ, искаме, щото 
тържествено да се помазватъ наредъ ржцетЪ на ония, който 
се назначаватъ за пресвитери, а на ония, който трЪба да се 
посветятъ за епископи, -- както ржцетЪ, тъй и главата“ 1). Па- 
пата особено настоява, щото тоя обичай на римската църква 
който не е приетъ отъ източната църква, да бжде въведенъ и 
въ българската, защото, когато пристигналиятъ въ Римъ бра- 
ничевски епископъ Власий откровено му заявилъ, че при по- 
свещението си не приелъ свещено помазване, Инокентий Ш раз- 
поредилъ, „щото неговитЪ глава и ржце да се помажатъ (4е!!- 
п11) съ св. миро отъ албанския епископъ Ивана при съдей- 
ствието на двама епископи съгласно съ църковния обичай, защото 
това поддържа католишката църква не само по божествена за- 
повъдь, но и по примвра на апостолитЪ“. Затова но поводъ 
на заявлението на еп. Власия папата изпратилъ специално писмо 
до архиепископъ Василия, въ което на дълго и широко съ 
много цитати отъ Ветхия и Новия заветъ доказва, че обичаятъ 
на римската църква да помазва духовнитВ лица има тъкмо 60- 
жественъ произходъ, и завършва писмото си съ следнитВ думи: 
„И тъй, съветваме твоето братство и по-внимателно уговар- 





1) ТЪ14еш, со!. 280 С--282 В. 
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ваме, като ти заповъдваме чрезъ апостолскитЪ писания, щото 
при препоржката на нашия обиченъ синъ Лъва, пресвитера- 
кардиналъ на Св. Кръстъ, легатъ на апостолския престолъ, и 
ти сжщо да приемешъ свещено помазване, та да не липсва 
нЪщо за пълнотата за таинството; а следъ като бждешъ по- 
мазанъ съ св. миро, ти да помажешъ еднакво твоитЪ архи- 
епископи и епископи и отъ тЪхъ да разпоредишъ да се пома- 
жатъ ржцетЪ на свещеницитЪ съ благословеното масло; това, 
прочее, да пазишъ при назначение на пресвитери и при посве- 
щение на епископи и да разпоредишъ да се пази обичаятъ, спаз- 
ванъ отъ апостолския престолъ, който по Господня разпоредба 
е майка и наставница на всички вЪрни“ !). 

Що се отнася до „пастирския жезълъ“ и другитЪ пред- 
мети, които обикновено нма единъ патриархъ, каквито искаше 
Калоянъ, папата разрешилъ на архиепископа да носи, при след- 
ната бележка: „макаръ че римскиятъ първосвещеникъ и да не 
употрЪбява пастирския жезълъ, но подобно на другитЪ свещено- 
началници и ти можешь да го употрЪбявашъ било поради 
историческото, било поради мистичното му значение, което 
сжщиятъ кардиналъ (Лъвъ), както е приелъ отъ насъ, ще 
може да ти обясни“ 2). Най-сетне папата позволилъ на бъл- 
гарския архиепископъ „да се носи предъ него по цЪла България 
и Влахия кръстътъ, т. е. знамето на Господнето страдание“ въ 
тържествени случаи, което архиепископътъ е искалъ отъ па- 
пата, вЪроятно, чрезъ еп, Власия3). А понеже архиепископъ 
Василий въ края на писмото молилъ папата да му изпрати 
всичко, „каквото друго негово светейшество знае, което е по- 
трЪбно за пълнотата на първосвещеническата длъжность“, Ино- 
кентий Ш му изпратилъ по кардинала Лъва следнитЬ първо- 
свещенически украшения: обувки и сандалии, аписщитш е! а!- 
Бат, поясъ и зиссшсогштш, огайит е тапршшш, ииса 
и датацса, съпоШесаз и пръстенъ, риапеа и митра“). 


1) 1ъ1деш, со, 282 В -- 287 А; особено соП. 286 А-287 А. 
2) ТЪ4йеп, со. 286 П-- 287 А, 
3) Тъ1деш, со!. 282 А--В. 
ь 4) 1514еш, со). 286 С. -- Споредъ Оеза тпосеп!!, на „българския па- 
триархъ“ били изпратени: р!апейат, да тайсаш е! Нийсаш ехапин а, сит 
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Понеже сжщо въ последното си писмо архиепископъ Василий 
молилъ папата да изпрати палиуми за велбуждския и преслав- 
ския митрополити, папата изпратилъ такива, като придружилъ 
палиума за велбуждския митрополитъ Анастасия съ специално 
до последния писмо. „Както ние решихме, пише папата въ 
писмото си, да се посвети почтениятъ нашъ братъ (Василий), 
търновскиятъ архиепископъ, За примасъ надъ всички земи, въ 
които царува най-драгитъ нашъ синъ въ Христа Калоянъ, 
славниятъ краль на българи и власи, давайки му почетнитЪ 
знакове, тъй, за да почетемъ и тебе особено, като важенъ 
членъ на търновската църква и митрополитъ на велбуждската 
църква и прелатъ (началникъ) по митрополитското право на 
нейнитъ викарии, ние опредБлихме да ти се донесе оОТтЪ 
обичния синъ Лъва, пресвитеръ-кардиналъ на Св. Кръстъ, 
легатъ на апостолския престолъ, . . . палиумъ, взетъ отъ 
тЪлото на блажения Петра, като знакъ за пълнотата на 
първосвещеническата длъжность споредъ формулата, скрепена 
съ нашата булла“. Въ края на писмото си папата го съветва 
„да го приеме смирено и предано и да го употрЪбява -- не за 
въздигане, а за смирение -- на тържественитЪ служби вжтре 
въ църквата си и въ ония дни, които ще му посочи сжщиятъ 
кардиналъ“, и при това така, че „вжтрешното украшение на 
добродетелитЪ да надминава външното украшение на дрехитЪ 
и външната дреха да изображава вжтрешното облЪкло на ума 
не толкова съ мнима преструвка, а по-скоро съ истински изразъ“!). 

Сжщевременно Инокентий Ш изпратилъ до царь Калояна 
и архиепископъ Василия писма, въ които се очертава, въ какво 
ще се състои мисията на кардиналъ Лъва. Като изтъква 
мисъльта, че папата, като намЪстникъ на ап. Петра, постоянно 


ашпоо сопуещешег огпайаз, е! тарпат апоШит сшп а пдце (ора! 1, диет 
а4 зциш цзищ ГаБцега!; мгат зашто Зайриайаш, сап вит, ап! шпа, 
зюЮаш тапца!е, Стас оиш, сайраз, за аа, си гокс.,в е айа5 огпатеп!а, 
дизе сопуетцип! рапйагспае. А на браничевския епископъ Власия б.ли 
дадени ипищ апошим ашецт сшп ри сегагдо (зпагардо?) с пупат сиш 
аи! о десещег вррозйо (М1рпе, ., 1,211, со. ССХ А--В). Тукъ бъл- 
гарскиятъ свещеноначалникъ се нарича ке рЦп<, а р. Шагспа. 
1) М:рпе, 1, 1. 2,5, со. 292 0 -- 294 А. 
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се грижи за всички църкви и за духовното преусп ване на 
всички народи, той счита себе си за длъжникъ специално къмъ 
българския и влашки народи, не само защото тЪ сж приели 
нВкога-си (въ |Х вЪкъ) предано католишката вЪра отъ апо- 
столския престолъ, но и защото тЬ сж произлвзли отъ римска 
кръвь, и затова той билъ по-осодено назначенъ за преуспЪва- 
нето и служенето на тЪхъ, които, като неговъ собственъ на- 
родъ, се подчинили нему както въ духовнитЪ, тъй и въ вре- 
меннитЪ работи безъ никакъвъ посрЪдникъ. „А за да призна- 
ватъ, пише папата, властъта на оногова, отъ когото знаятъ, че 
тъ сж се научили духовно на това, въ което върватъ, и че сж 
получили плътски това, което сж, тъй като по плъть тъ сж 
произлзли отъ знатни римляни, ние, за които, като приемници 
на блажения Петра, Господь изпросилъ, да се не изтощи на- 
шата вЪра и да укрепимъ нашитВ нЪкога-си покръстени братя, 
тЪхъ ние искаме да укрепимъ въ католишката вЪра и да ги 
затвърдимъ въ преданостъта къмъ апостолския престолъ. А 
за да стане на всички известно чрезъ действието на отеческата 
обичь, която я имаме къмъ тЪхъ, и за да се вложи майчиното 
радушие въ синоветЪ, ние искаме да почетемъ тЪхъ, особенитЪ 
синове на римската църква, въ духовнитВ и временнитЪ работи“. 
Затова тъкмо и папата изпратилъ като свой представитель въ 
България такава знаменита и важна личность--- пресвитера-кар- 
диналъ Лъва, комуто е възложено чрезъ авторитета и властьта 
на римския първосвещеникъ да помаже българския царь, да 
му вржчи кралски скиптъръ и да му възложи кралски вЪнецъ; 
сжщиятъ легатъ трЪбало да преладе на митрополитит, по- 
светени отъ капелана Ивана, -- велбуждския и преславския -- 
палиуми, знака за пълнотата на първосвещеническата длъж- 
ность, споредъ дадената въ папската булла формула. „На сжщия 
легатъ даваме сжщо пълна власть да изправя това, което той 
намри, че трЪба да се изправи, и да поставя това, което той 
реши, че тръба да се постави, като препоржчваме на сжщитъ 
(митрополититЪ) да осведомяватъ както клира, тъй и народа 
въ това, което се отнася до успЪха на християнската вЪра и 
да ги известяватъ за нашето благоволение“. Затова папата съвет- 
ва Калояна благосклонно да приеме самия легатъ, като че ли ВЪ 
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неговото лице приема самия папа и св. Петра, като приема и 
спазва спасителнитЪ му съвети и постановления той самъ, и 
като разпореди, щото да се приематъ и спазватъ тЪ по цЪвлата 
му земя. „По тоя начинъ, завършва папата, нека се изпълни 
това, за което пишемъ, за да признаемъ на дЪло силата на 
преданостьта, която, вЪрваме, ти имашъ къмъ насъ и рим- 
ската църква“. 

Въ писмото си до архиепископа папата повтаря съдър- 
жанието на писмото до Калояна и смщо го подканя да приеме 
папския легатъ благосклонно, като че ли него самия и ап. 
Петра, и да възприематъ на драго сърдце всички разпоредби 
на кардинала Лъва и да ги спазватъ ненарушимо. „Пазете се, 
завършва папата писмото си, лесно да не отстжпите отъ не- 
измънностъта на вашия умъ, но, бидейки постоянни въ добро 
намЪрение, смирено да упорствувате въ преданостъта къмъ 
апостолския престолъ, тъй че да се показвате укрепени въ 
здравината на неговата скала, върху която Господь тури ос- 
новата на църквата, предавайки ключовет на царството небесно, 
за да бжде отворено за ония, на които Петъръ отвори, и да. 
не бжде затворено за ония, на които той е затворилъ“!). 


Освенъ гореизброенитЪ писма до царь Калояна и архи- 
епископъ Василия, на кардиналъ Лъва били предадени: 1, Обра- 
зецъ, съ който тръба да се предава палиумъ на архиеписко- 
питЬ велбуждски и търновски); и 2. Образецъ за клетвата, 
която трЪбало да дава търновскиятъ архиепископъ-предстоя- 
тель?), а сжщо и две писма, адресирани до „архиепископит, 
епископитЪ, абатитЪ (игуменитЪ) и до другитВ църковни пре- 
лати, и до всички, както клирици, тъй и миряни“ въ Маджар- 
ско и Сърбия, въ които, като се съобщава за премина- 
ването на България къмъ западната римска църква и за ми- 
сията на кардинала-пресвитеръ Лъва, легатъ на апостолския 
престолъ въ България, съветва своитЪ адресати да приематъ 
последния на драго сърдце и съ почить и Да му оказватъ 


1) 1Ъ14 еш, со!, 294 А-В. 
2) 1Ъ14еш, со, 294 В-0. Вж. на края притурка. 
3) 1ъ14еш, со!. 295 А-С. Вж. превода му на края въ притурка. 
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всички необходими съдействия при преминаването му презъ 
тЪхнитЪ страни!) 

Снабденъ съ всички тия книжа кардиналъ Лъвъ заедно 
съ епископъ Власия презъ мартъ месецъ потеглилъ отъ Римъ 
за Търново; обаче тЪмъ не било сждено скоро да се добе- 
ратъ до България. Когато тЪ стигнали въ Маджарско, отна- 
чало били приети съ много по-голбма почить отъ маджарския 
краль, отколкото тЪ очаквали, и имъ били дадени съпроводачи, 
които да ги придружаватъ чакъ до България; краль Емерихъ 
дори обещалъ да даде на кардинала нЪкакво писмо на гра- 
ницата, „което последниятъ да има при себе си тайно и съ- 
гласно съ него да работи вЪрно за преработката на мира“. 
Обаче, когато кардиналъ Лъвъ съ кралскитЪ съпроводачи при- 
стигналъ въ крепость Кеве (сег. Кубинъ на лЪвия брЪгъ на 
Дунава, западно отъ устието на р. Морава), която била на 
границата и се отдъляла отъ българската область само отъ 
междинния Дунавъ, а на срещната страна много българи очак- 
вали съ нетърпение кардинала, при Лъва се явили други пра- 
теници на маджарския краль изненадано, които забранили както 
нему, тъй и на българския епископъ преминаването на рЪката, 
като отъ страна на краля предложили да се върне въ нЪкакво 
кралско имение, което се намирало на три дена пжть назадъ, 
отдето да съобщи на българския господарь по пратеници, да 
дойде бързо на нЪкакъвъ-си пограниченъ островъ, за да се 
разгледатъ спорнитЪ териториални въпроси и да имъ се тури 
нуждниятъ край; иначе нЪма да имъ бжде позволено да продъл- 
жатъ пжтя си. Кардиналъ Лъвъ се възпротивилъ на това ис- 
кане на кралскитЪ пратеници, като отговорилъ, межлу другото: 
1. че, ако той се обърне съ такова предложение къмъ българ- 
ския господарь, който се възвръща къмъ майчинитЪ гърди, 
когато се отнася до работа не толкова свЪтска, колкото ду)- 
ховна, то би се показало, че тукъ посрЪдничи единъ видъ си- 
монийска неправда, и 2. че той (кардиналътъ) не може да го 
(Калояна) принуди да върши нъЪщо, докато той не бжде 06- 
вързанъ съ духовната връзка на апостолския престолъ. Затова, 





1) ТЪ14еш, со!, 296 С-- 297 С: сой. 297 С -- 208 А. 


199 


когато кардиналътъ се отказалъ да се върне назадъ, начални- 
кътъ на крепостьта заповъдалъ да го арестуватъ заедно съ 
еп. Власия, и била поставена при тЪхъ стража отъ около 300 
души; тЪмъ било запретено да купуватъ каквото и да било 
за себе си или за своитЪ или да направятъ нЪкое човЪшко 
утешение, подъ страхъ на жестоко наказание; а стражата ги 
страшно притЪснявала, дори имъ прЪчила при изпълнение на 
естественитЪ нужди. Папа Инокентий Ш билъ крайно възму- 
тенъ отъ смълата постжпка на Емериха и го заплашвалъ дори 
съ отлмчка отъ църквата, ако той веднага не отпусне карди- 
налъ Лъва да продължи пжтя си за България!). 

НЪма никакво съмнение, че маджарскиятъ краль си е 
позволилъ така да постжпи съ нарочития папски легатъ подъ 
влиянието на известието, че кардиналъ Лъвъ отивалъ за Бъл- 
гария, за да короняса Калояна за краль, преди да се разре- 
шатъ спорнитЪ териториални въпроси между двамата. Въ пи- 
смата си до папата Емерихъ се оплаквалъ, че царь Калоянъ 
„държи (т. е. владЪе) окупирана земята, която неговиятъ баща, 
Бела Ш, билъ далъ на сестра му, гръцката императрица (же- 
ната на Исаака П Ангелъ), като зестра, и че подчинената на не- 
говата корона сръбска земя, следъ като присъединилъ къмъ 
себе си многобройна тълпа езичници (т. е. кумани), той (Ка- 
лоянъ) жестоко опустошилъ, така че освенъ ония, които били 
избити отъ тиранията му, не малко християни били откарани 
въ поганско пленство“2). Освенъ това Емерихъ писалъ, че Ка- 
лоянъ „по право не билъ господарь на никоя земя, макаръ че 
е завзелъ една часть отъ неговата държава и друга -- отъ 
друга държава, поради това се учудвалъ, дето папата нами- 
слилъ да коронясва за краль тоя отявленъ неговъ неприятель, безъ 
да се посъветва съ него и така неочаквано“ 3). Затова кральтъ 
„искалъ смирено, щото папата да се откаже съвсемъ отъ ко- 
ронацията на оногова (Калояна), или поне да спре работата дото- 
гава, докато несъгласието между двамата може да се свърши 


1) Вж. писмото на папата до маджарския краль, 15., со, 411 А--412С. 

2) Вж. писмото на папата до пресвигеръ-кардиналъ Лъва, 1Ь., со!. 
41430-414 А. 

3) ТЪ1деш, со!. 414 В. 
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чрезъ сждъ или арбитражъ, понеже Емерихъ билъ готовъ 
да отиде на сждъ, или пъкъ папски легати да се явятъ 
като арбитри“1). На всички тия оплаквания и претенции на 
маджарския краль Инокентий Ш отговорилъ, че не е тъй ра- 
ботата, както той я представялъ, и че той не знаедъ истината, 
„Въ старина въ България е имало, пише Инокентий Ш, много 
крале приемствено коронясани отъ авторитета на апостолския 
престолъ, като Петъръ и Самуилъ и нъкои други следъ тЪхъ. 
За похвала на святой памяти папа Николая, нашия предшестве- 
никъ, кральтъ на българитЪ, на чиито допитвания той твърде 
често отговарялъ, билъ удостоенъ заедно съ повЪрената нему 
държава да се покръсти, обаче по-сетне, когато гърцитЪ ги 
надвили, българитЪ изгубили кралското си достоинство, па и 
били принудени да служатъ подъ тежкото иго на цариградския 
императоръ, докато недавна двамата братя, Петъръ и Иваница, 
които произлизатъ отъ рода на предишнитЪ краде, почнали не 
толкова да окупиратъ, колкото отново да завзематъ земята на 
своитЪ бащи, така че единъ день тъ постигнали отъ голЪмитЪ 
началници свобода, чудна за безбройни народи. И тъй, ние не 
отричаме, че тЪ, може би, сж нападнали твърде силно нЪкоя 
часть земя, но ние настойчиво твърдимъ, че по-голЪмата часть 
земя тЪ отново завзели по бащино право. Поради това ние 
имаме намбрение да го (Иваница) коронясаме, подобно на на- 
шитЬ предшественици, за краль не надъ чуждаземя, а надъ не- 
гова собствена, желаейки, щото той самъ да си върне несправе- 
дливо завзетата земя и несправедливо завзетата земя да му се 
възвърне, тъй като относно нападнатитБ земи той бЪ поискалъ 
отъ насъ да направимъ, щото между тебе и него да има спра- 
ведливость за едната и другата страна. Затова, когато ти даде 
както на нашитЪ пратеници до него, тъй и на неговитЪ прате- 
ници до насъ не само свободно преминаване, но и сигурно в0- 
дачество, ние не бЪхме длъжни да предполагаме, че той билъ 
за тебе най-враждебенъ неприятель, макаръ че чрезъ стара- 
нието на нашата грижа, следъ като се премахне случаятъ за 
неприятелства, да се стараете отъ неприятели да станете прия- 


1) 1Ъ1деш, соП, 4150-416 А. 
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тели, а ние изведнажъ не пристжпихме да извършимъ това 
дЪло, защото често се грижехме да изпращаме при него пра- 
теници съ наши писма, за да извикаме дъщерята при майката 
и да възвърнемъ члена къмъ главата, защото една е кошарата 
и единъ е пастирътъ“ !). 

По-нататъкъ папата строго осжжда постжпката на ма- 
джарския краль съ кардиналъ Лъва и напълно одобрява отказа 
на последния да изпълни заповЪдъта, „Гъй като гореказаниятъ 
кардиналъ, пише папата, се забавилъ дълго въ държавата ти, 
не само приетъ честно както отъ тебе, тъй и отъ другитЪ, но 
и твърде много почетенъ, разбира се, той не би могълъ да бжде 
общъ посрВдникъ, за да се прокара съгласието, или пъкъ ра- 
венъ сждия, за да се прекрати спорътъ, ако по сжщия начинъ 
той не би бидъ приетъ въ земята му отъ оногова (Калояна), 
за да се отстрани всЪко съмнение. Освенъ това, той не е мо- 
гълъ да го принудн да се постигне съгласие и да изтъкне спра- 
ведливостьта, преди оня (Калоянъ) да приеме бремето на апо- 
столското учение и да се подчини на нашето управление и 
заповбдь. При това, тъй като смщиятъ легатъ отива да раз- 
пространява тайната на християнската вЪра и да възбуди по- 
чить къмъ апостолския престолъ, то, ако ти би случайно по- 
пръчилъ на сжщия, разбира се, ти би предизвикалъ божестве- 
ното негодувание и би заслужилъ нашия ударъ, а окогова (Ка- 
лояна) ти би си представялъ повече неприятель и въ нищо не 
би успълъ, защото ние бихме могли да изпълнимъ намЪрението 
на нашата воля по другъ начинъ“. Папата предупреждава 
Емериха, че каквото той би помислилъ, ако папата би поискалъ 
да попрЪчи, щото неговиятъ плътски синъ да не може да бжде 
коронясанъ за краль, сжщото той би помислилъ, ако кральтъ 
би се опиталъ да попрЪчи, щото неговиятъ духовенъ синъ да 
не може да бжде коронясанъ за краль. Папата уподобява Ка- 
лояна на „блудния синъ“ въ евангелската притча, маджарския 
краль на по-голъмия синъ, а себе си на самия баща и изказва 
надежда, че Емерихъ ще извлЪче нуждната поука отъ тая 
притча, „Ако, може би, ти би се побоялъ, да не би, следъ като 





1) Тъ44еш, со. 414 В-415 А. 
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той (Калоянъ) получи короната, стане изведнажъ извънредно 
високомъренъ, ти тръба да знаешъ навЪрно, че той не толкова 
е направилъ това отъ напредъ замислена измама, колкото отъ 
това, че се е отцепилъ (отпадналъ) отъ лъжлива вЪра“ 1), А 
като му съобщава, че предалъ на анатема венецианцитЪ и 
франкското кръстоносно опълчение за разрушението на Зара, 
папата утешава Емериха така: „По сжщия начинъ ще бжде 
наказанъ > гореказаниятъ Иваница, ако следъ получаването на 
корона не поиска относно разногласието, което върви между 
васъ, да се яви на арбитража или на сжда на нашия легатъ и 
последнитЪ му (дЪла) ще станатъ по-лоши отъ предишнитЪ, и 
последниятъ грЪъхъ е по-тежъкъ отъ първия, Защото, колкото 
и да обичаме гореказания Иваница, обаче тебе обичаме несрав- 
нено повече, Ние намЪрихме, както вЪрваме, съответния спо- 
собъ, по който трЪба да се предвиди твоята честь и право, 
както ще можешъ ясно да забележишъ по писмото, което от- 
правяме за тоя способъ. Затова ние молимъ твое величество 
внимателно и увещаваме, щото ти, въздавайки Богу слава, а 
намъ -- почить, да не прЪъчишъ на разпространението на като- 
лишката вЪра, нито на отсрочката на апостолския престолъ, 
отъ чийто твърде полезенъ съветъ ти безъ съмнение ще се 
възползувашъ“ 2). 


Следъ тия разяснения, уговоряния и заплахи краль Еме- 
рихъ не можалъ да устои предъ авторитета на папата и отпу- 
сналъ най-сетне папския легатъ, кардиналъ Лъва, следъ като се 
осигурилъ, че на последния било възложено да разгледа и из- 
равни всички недоразумения между краля и българския царь не- 
забавно следъ коронацията на Калояна. И наистина, Инокентий Ш 
заповъдалъ на кардинала Лъва „да короняса гореказания 
Иваница за краль не на чужда земя, а на (негова) собствена 
и да пристжпи къмъ окончателно разрешение на разногласието, 
което вървЪло между него и маджарския краль, следъ като 
по-пълно узнае истината при посрЪъдството на справедливостьта, 
като действува така, че това, което реши, здраво да се пази 


1) |Ъ дем, со. 415 С--416 С. 
7) 15 14еп, со. 417 А- С. 
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отъ църковната цензура, като малко се обръща внимание на 
позивитЪ“ 1). 


Карлиналъ Лъвъ, заедно съ еп, Власия браничевски, при- 
стигналъ въ „главния български градъ Гърново“ на 15. октом- 
врий и предалъ всички писма и книжа за България на адре- 
сатитЪ имъ. „Кардиналъ Лъвъ, както пише въ благодарителното 
си писмо примасъ Василий до папата, пристигна здравъ 
и невредимъ, делегиранъ отъ ваше велико светейшество и отъ 
апостолския престолъ, а въ нашия главенъ градъ (тарпат 
стуПает) Търново дойде на 19. октомврий и донесе цЪлата 
(ип!уегваш) пълнота на патриаршеското .достоинство и всички 
украшения, които ми бЪха изпратени отъ ваше светейшество; 
сжщо така предаде пръстенъ и грамота, писма и инструкции“ 2). 
ПървитЪ три седмици минали въ проучване писмата на папата, 
въ разговори и преговори съ папския легатъ по всички въ- 
проси, съ разрешението на които билъ натоваренъ последниятъ, 
и въ приготвяне за най-главния актъ-- коронацията на царя, 
За да може да вземе участие въ последния актъ като истински 
примасъ, архиепископъ Василий на 7. ноемврий 1204 г., въ деня 
на св. ап, Иакова, брата Господенъ, билъ помазанъ съ миро 
отъ кардиналъ Лъва и благословенъ, споредъ думитЪ на 
Калояна, за „светейши патриархъ на царството ми и на цЪла 
България по заповъдь на папата“; а самъ Василий въ смщия 
день помазалъ, споредъ обичая на западната църква и нарежда- 
нето на папата, двамата митрополити -- преславския и вел- 
буждския и другитЪ епископи, следъ което кардиналътъ бла- 
гословилъ митрополититЪ отъ името на папата и имъ предалъ 
палиуми и митри, а на останалитЪ възложилъ на главитЪ имъ 


1) ТЪ14епт, со! 417 С. 


2) 1Ъ14еш, соП. 5938 В - 954А. - Въ Сез!а на Инокентия Ш стои 
зерешЬ в вм. осюБ 8 (., со. 594 С, пг. 708), което едвали е прнемливо, 
защото: 1, писмото на папата до маджарския краль, въ което последниятъ 
се порицава, задето задържалъ кардиналъ Лъва, е писано въ края на сеп- 
темврий (15., соП. 410 С-- 412 ОП), н 2, защото писмото до кардиналъ Лъва 
(15., соП. 4143 А--417 С) било писано преди коронацията на Калояна, на ХУЦ 


Каепдаз ОмоБ!з нли на 16. октомврий, т. е. следъ пристигането му въ 
България. 
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митри 1). Коронацията на Калояна станала на следния день, 8. 
ноемврий, въ деня на св. Михаила (Архангеловдень). „Госпо- 
динъ Лъвъ, легатътъ на апостолския престолъ, пише Калоянъ 
въ благодарителното си писмо до папата, носейки съ себе си 
корона и благославяйки я, възложи я върху главата на цар- 
ството ми и въ моитВ ржце ми даде скиптъръ и знаме“). До- 
като самъ Калоянъ не окачествява възложената нему корона» 
архиепископъ Василий я нарича „кралска корона“ (герат сого- 
пат), отъ което става ясно, че българскиятъ царь се отказалъ 
отъ първоначалното си желание да получи царска корона, ма- 
каръ че въ писмото си той пише: „ние силно прославяме Бога 


и блаженейшата Божия Майка и предвидливостьта (сиситзрес- 
Нот) на ваше светейшество, задето съгласно съ просбата на 


царството ми ваше светейшество изпълни цЪлото ми желание“3). 
Нийде не се споменува, че преди коронацията Калоянъ е далъ 
клетвено задлъжение за преданость и покорность на папата и 
на римската църква, за което папата говори въ писмото си“), 
оттука тръба да се предположи, че такова не е било искано, и 
че папата се е задоволилъ съ изпратеното още въ края на 
1203 г. съ капелана Ивана официално изложение или грамота за 
подчинението на България и българския народъ подъ рим- 
ската църква 5). 

Следъ коронацията кардиналъ Лъвъ, очевидно, повдигналъ 
въпроса за отношенията на българския царь къмъ маджарския 
краль ин е поискалъ Да го разреши съгласно съ инструкцията на 
папата. Какво се е говорило по тоя въпросъ, ние не знаемъ; 
но отъ благодарителното писмо на Калояна може да се за- 
ключи, че до нЪкое положително разрешение на въпроса не 
ще да сее дошло, „Пиша ви сжщо и за маджарина, казва 
Калоянъ въ писмото си, че царството ми нЪма никаква общность 
на областитЪ, или нЪкаква работа съ него, нито му вредя; на- 
противъ, той (ме) не зачита и вреди на областитЪ на царството 








1) 1Ъ149еш, со! 554 А, 

2) 1Ъ1деш, со, 552 В. 

3) 1Ъ14еш, со!. 552 В. 

4) Вж. тукъ по-горе, стр. 112 я 113. 
з) Вж. тукъ по-горе, стр. 184--185. 
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ми, И господинъ кардиналъ Лъвъ видЬ и ще уведоми ваше 
светейшество, има ли справедливо и несправедливо откъмъ” 
моето царство, или не зачитамъ ли азъ маджарина, или той не 
зачита царстпото ми. И нека ваше светейшество му пие, че 
той отстои (далечъ) отъ моята държава (а гергпо тео) и че 
царството ми нЪма намЪрение нито да го не зачита, нито да 
излизамъ противъ земитЪ му. Обаче, ако той дойде противъ 
земитв на царството ми и Богъ помогне да бжде той побе- 
денъ, то ваше светейшество да не предиря на царството ми 
(поп НаБеа:... зивресшш), но да бжда свободенъ“. Но, както из- 
глежда, съ това се свършили всички териториални спорове 
между двамата съседни господари, защото наскоро следъ това 
(есенъта на 1204 г.) краль Емерихъ се поминалъ, а наследилиятъ 
го братъ Андрей 1 (1204 -- 1235), не га повдигалъ повече, 
чахъ до смъртъта на Калояна, Въ разговоритБ си съ карди- 
налъ Лъва, Калоянъ ще да се е оплакалъ противъ латинцит?, 
които се бЪха вече отнесли твърде оскърбително къмъ него, 
както ще видимъ по-нататъкъ. Затова той пише на папата 
следното: „Относно латинцитЪ, които навлЪъзоха въ Цариградъ, 
азъ пиша на ваше светейшество да имъ пишете, че тЪ от- 
стоятъ (далечъ) отъ царството ми и, както царството ми не 
имъ причинява никакво зло, нека и тъ да не ме не зачитатъ. 
Ако случайно тЪ се опитатъ противъ царството ми и биха го не 
зачели и бжде нападнато отъ тЪхъ, ваше светейшество да не 
предиря на моето царство, но всичко да бжде свободно“. 
Кардиналъ Лъвъ останалъ следъ коронацията въ Тър- 
ново още една седмица и на 15. ноемврий заминалъ за Римъ. 
Съ себе си той водЪлъ две момчета, отъ който едното се 
казвало Василий и било синъ на споменатия вече пресвитеръ 
Константина, а другото се казвало Витлеемъ и било синъ на 
краля (герь!5). Това последното ни съобщава Василий въ пи- 
смото си: но едвали е вЪрно, защото, доколкото засега е извест- 
но, Калоянъ не е ималъ деца, паи архиепископътъ въ писмата на- 
всъкжде нарича Калояна ппрега!ог; очевидно тукъ има нЪкаква 
гръшка, Тия две момчета се изпращали по заповбдь на царя въ 
Римъ,за да се настанятъ по заповЪдь на папата въ тамошнитЕ 
школи и да се научатъ на латинско писмо, „защото, пише Кало- 
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янъ, ние тукъ нЪмаме граматици, които да могатъ да ни преве- 
ждатъ изпращанитЪ отъ васъ писма, и, следъ като се научатъ, 
нека бждатъ изпратени обратно при царството ми“. - Освенъ 
това, Калоянъ изпратилъ на папата засега „въ знакъ на малъкъ 
споменъ два ексамита, двойни еписими, едина червенъ, а дру- 
ги бЪлъ, и една камила“. Кадоянъ свършва благодарител- 
ното си писмо съ думитъ: „Тъй като пращамъ пратеници 
при ваше светейшество, всЪкога ще си спомнямъ за ваше 
светейшество“ 1), а архиепископъ „Василий свършва своето съ 
думитВ: „И каквото сте въ сила да намислите за прослава на 
царя, ще го направите. Нека, прочее, Богъ поддържа ваше 
светейшество за много и дълги времена“ 2). 


Така била сключена тъй наречената църковна уния 
съ западната римска църква отъ царь Калояна и архиепи- 
скопъ Василия. Въ преписката между Инокентия Ш и Калояна, 
която ние разгледахме и изложихме подробно, нийде не става 
дума за нЪкой догматиченъ или обредовъ въпросъ, който бъл- 
гарската църква бЪ приела и усвоила отъ източната църква; 
напротивъ, всичкитЪ въпроси, които сж интересували папата, 
както видЪхме, били отъ иерархическо и отчасти каноническо 
естество, защото главната му цель била да подчини България 
и българската църква подъ своята власть. Той строго опре- 
дЪля подчиненото положение на българския примасъ и него- 
вит митрополити и епископи къмъ себе си и апостолския 
престолъ; въ своята клетва архиепископъ Василий се задлъ- 
жава да пази живота, имота, честьта, достоинството и изобщо 
интереситЪ на апостолския престолъ и на римския папа; по- 
виканъ, ще се явява въ синода и всъки четири години ще 
посещава апостолския прагъ, той самъ или неговъ пратеникъ, 
когато ще посвещава за епископъ нЪкого отъ своитЪ викарии, 
той ще иска отъ него клетва, че ще оказва на римския първо- 
свещеникъ и на римската църква постоянна покорность и длъ- 
жимата честь; сжщо той ще получава клетвено увЪрение и 
отъ коронясвания отъ него български господарь, че той самъ 





1) М1рпе, 1Ь., соП. 551 0 -- 553 А, 
2) |Ъ14еш, соП. 553 В-- 554 В. 
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ще пребждва и ще запази всички земи и народи, подчинени 
нему, въ покорность и преданость на апостолския престолъ и 
на римската църква!) Отъ Калояна и Василия той изисква 
„да следватъ институциит на римската църква, 
така че и въ божествения култъ обичаитЪ да се 
показватъ бащински“; а Калоянъ въ своята грамота за 
подчинението на българската църква подъ римската се обе- 
щава, че цЪлата българска иерархия ще бжде подъ 
римската църква и ще държи закона и обичая и 
послушанието, които сж държали покойнит бъл- 
гарски царе, старитЪ ония негови предшественици, и той, 
който сжщо върви по стжпкитЪ имъ. А оттука става ясно, че 
и самата уния е имала само иерархиченъ и канониченъ, но не 
и догматиченъ и обредовъ характеръ:). Едничкиятъ обредъ на 
западната църква, който е билъ въведенъ въ българската, 
както видЪхме, билъ помазването на духовенството, но и той 
ималъ назначение да свързва по-здраво църковната иерархия, 
а оттука и подчинението й на папата. Дали Инокентий Ш мя- 
слилъ впоследствие да засегне и догматичнит В въпроси, засега 
това остава неизвестно, Но въ историята на унията има друга 
една твърде любопитна страна, която й предава своеобразна 
особеностъ. 

Калоянъ, както видЪхме, въ всичкитЪ си писма искалъ 
отъ папата да признае и утвърди царското му достоинство, а 
пъкъ въ сжщность папата го призналъ и утвърдилъ само за 
кралъ, след, папата не далъ на Калояна това, което той ис- 
калъ. Какъ трЪба да се обясни тоя страненъ на пръвъ по- 
гледъ фактъ, който не предизвикалъ никакъвъ протестъ отъ 
страна на българския царъ? На тоя въпросъ най-пъленъ и 
всестраненъ отговоръ даде Е. Голубински, който ще си позЗ- 
волимъ да приведемъ изцЪло. „ГосподаритЪ на второто бъл- 
гарско царство, считайки себе си за приемници на царетЪ отъ 
първото царство, възприели оная сжщата титла, която носили 
тия последнитЪ. Тая титла била царь (по гръцки Вос“ Аедс, ПО 


тн во 


1) |Ъ1деш, со! 295 А-С. 
2) В. Г. Вясильевск!й, Обновлен!е болгарскаго патр!аршества при 
ТоаннЪ АсЪнЬ П въ 1225 г. ЖМНПр., ч. 238 (1885), стр. 13--14. 
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латински ИПпрега! ог): нея носилъ подиръ братята си Петра и 
АсВня и Калоянъ и тъкмо тържественото й признание за себе 
си той искалъ и отъ папата, Обаче папата е могълъ да даде 
както на Калояна, така и изобщо на който и да било го- 
сподарь само титлата краль (по латински гех, по гръцки Е и 
втусх), а не царь. Споредъ възгледит на латинцитЪ, както и 
споредъ възгледитв на гърцитЪ (т. е. ромеитЪ), могълъ е да 
бжде въ християнския свъЪтъ само единъ царь или императоръ 
(което е едно и сжщо); както споредъ възгледитЪ на гърцитЪ 
този едничъкъ християнски царь представялъ отъ себе си 
цариградскиятъ императоръ, така и споредъ възгледитЪ на ла- 
тинцитЪ представялъ го отъ себе си нЪмскиятъ, тъй нареченъ 
римски императоръ (приемникъ на Карла Велики, върху когото 
била пренесена отъ папата титлата царь или императоръ, следъ 
като се оказали, споредъ понятията на латинцитЪ, недостойни 
за своята мисия на християнски царе византийскитЪ импера- 
тори), и папата не е могълъ вече, разкжсвайки единното цар- 
ство, да поставя царе, ае могълъ да поставя само действи- 
телно или номинално подржчни или васални на тоя едничъкъ 
царь крале. Затова папата и не е могълъ да даде на Калояна, 
както и на когото и да било отъ господаритЪ, титлата царь, 
а е могълъ да даде само титлата краль. Но забедежителното 
и куриозното не е въ това, че папата не е могълъ да даде 
на Калояна това, което той искалъ отъ него, а въ друго, 
именно въ следното: Калоянъ нарича себе си предъ папата 
царь (ипрегаюг Вшрагогит е! Васпогит) и иска отъ него за 
себе си тържествено утвърждение въ тоя носенъ отъ него 
санъ (согопаге п 1трегаогет; вж. посоченитВ по-горе пи- 
сма на Калояна до папата); папата не възразява на Калояна, 
че той не може да го признае за царь, а само за краль, но 
преминавайки това въ пълно мълчание, просто му казва: „да, 
наистина, ние намЪрихме въ нашитЪ регистри, че много отъ 
твоитВ предшественици били признати отъ римската църква 
за крале“, -и му праща кралска диадема искиптъръ; като по- 
лучидъ не това, което искалъ, Калоянъ приема даденото сжщо 
безъ възражения; но, следъ като билъ коронясанъ отъ легата 
съ кралски вЪнецъ, той съ благодарения известява на папата, че 
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получилъ отъ ржцетЪ на легата искания царски вЪнецъ и, 
като да е билъ наистина коронясанъ за царь, както и по-на- 
предъ продължавалъ да се именува предъ него царь (вж. тукъ 
по-горе, стр. 173; въ посланието на самия Калояна стои гех, 
но че това е вече поправка, направена въ папската канцелария 
при внасянето на посланието въ регистритЪ, това се види отъ 
самото послание, дето следъ гех само веднажъ се чете герпиши!) 
и постоянно 1трегит теит, а главно и несъмнено става отъ 
посланието на патриарха, въ което на папата се известява, че“ 
неговиятъ легатъ согопауи е! Бепей хИ 1прегаюп Са!о)оапп!, 
со, 554). По тоя начинъ папата, като давалъ съвсемъ не това, 
което се искало отъ него, престорилъ се, като че ли дава 
тъкмо това, което било поискано отъ него, и Калоянъ, като 
получилъ съвсемъ не това, което искалъ, престорилъ се, като 
да е получилъ тъкмо онова, което искалъ: другъ примбръ отъ 
подобенъ родъ дш рго дшо не ни е известенъ... Що се от- 
нася до папата, то той не искалъ право да каже на Калояна, 
че не може да му даде титла царь, нЪма съмнение затуй, за- 
щото се боялъ съ това да не го отблъсне отъ себе си и да 
развали цЪлата работа относно църковното подчинение на Бъл- 
гария на себе си, Колкото пъкъ до Калояна, той безъ възра- 
жения приелъ пратения нему, вмфсто царски, кралски вЪнецъ 
ватуй, защото нему сж били нуждни -- това вЪнчание какъ н 
какъ да стане отъ ржката на папския легатъ и тая какъ и 
какъ утвърждаваща го папска грамота, за да може съ тоя 
фактъ и съ тоя документъ въ ржце да се противопостави на 
своя съседъ маджарския краль като господарь, признатъ отъ 
папата: иначе той е могълъ да се именува, както искалъ, безъ 
да се страхува нЪкакъ за самоволното присвоение на непо- 
лучената титла отъ протеститЪ на папата. Съ сана, който билъ 
даденъ отъ папата на българския архиепископъ, станало сж- 
щото, както съ титлата дадена на госполаря: папата издиг- 
налъ архиепископа не за патриархъ, както било искано, а само 





1) Тукъ Е. Голубински не е правъ, защото въ благодарителното си пи- 
смо Калоянъ употрЪбилъ думата герпит не веднажъ, а три пжти, н то въ 
смисълъ на държава, когато съ ипрейит теит той означавалъ своята лич- 
вость; то отговаря на израза царстко мн въ българскитЪ грамоти. 
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за примасъ; но архиепископътъ съ благодарность го известя- 
валъ отсетне, че легатътъ му „донесълъ цВлата пълнота на 
патриаршеското достойнство -- рогауй ип!уегзаш рел!ифшетш 
рашагспа!з ДрпйаНз“1), 

При такива едни отношения, разбира се, петгодишнитЪ 
снощения между Търново и Римъ не сж могли да донесатъ 
нЪкои сериозни и трайни резултати. Наистина, унията на бъл- 
гарската църква съ римската била прогласена, но тя не обеща- 
вала никаква дълготрайность, За Калояна било отъ първосте- 
пенна важность признанието и утвърдението на папата, които 
той вече получилъ, но следъ това той малко мислилъ за унията 
и изобщо за поддържане постоянни сношения съ римската курия. 
Макаръ въ края на благодарителното си писмо и да казва, че 
изпраща пратеници при папата, той все пакъ завършва, писмото 
съ думитВ: „всъкога ще си спомнямъ за ваше светейшество“, 
отъ които не е мжчно да се разбере, че той нЪмалъ повече на- 
мЪрение да продължава своята кореспонденция съ папата. И 
наистина, следъ заминаването на кардинала Лъва сношенията съ 
папската курия ставали все по-рЪдки. Въ писмото си до Калоя- 
на отъ УШ Кайепй. Зипи (24. май) 1207 год, папата вече упрЪква 
Калояна, задето той, когато изпратилъ при него свой пратеникъ, 
за да сключи миръ или примирие съ цариградскит латинци, 
не само не поискалъ това да стори, но и самия пратеникъ 
приелъ и отпратилъ по-малко почетно, отколкото било прилично 
на кралско достоинство; отъ благоговение къмъ апостолския 
престолъ той трЪбало да го приеме благосклонно и съ почить да 
се отнесе, имайки предвидъ, че той билъ изпратенъ да пропо- 
вЪдва миръ и да благовести спасение, Въ сжщото писмо папата 
споменува за нъкакви Калоянови пратеници, изпратени при него, 
но които не могли да дойдатъ, защото презъ Маджарско тЪ 
не посмъли да минатъ, нито презъ Драчъ, защото тамъ бора- 
вЪли венецианцитВ; но, както изглежда, по ходатайството на 
папата предъ маджарския краль и венецианския дожЪ, тия 
пратеници презъ Драчъ достигнали до Римъ. Чрезъ тия прате- 
ници Калоянъ все още увЪрявалъ, че здраво пребждвалъ въ 


1) Е. Голубинск!й, п. т., стр. 272 -274. 
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преданость къмъ апостолския престолъ и че, ако потрЪба, го- 
товъ е да изложи главата си за него !), Каква е била мисията 
на това пратеничество, папата не казва; Е. Голубински пред- 
полага, че то било пратено, за да доведе изпратенитВ съ кар- 
диналъ Лъва две момчета2), Като оставимъ на страна писмата 
на папата до Калояна, които се отнасятъ до отношенията 
спрямо цариградскитВ латинци, ние можемъ да кажемъ, че съ 
това се свършила унията, Ние видЪхме, че чисто политически 
съображения подбуждали царь Калояна да търси сближение 
съ Римъ ; но когато следъ признанието и утвърдението му Бъл- 
гария застанала наравно съ другитЪ европейски държави, той 
оставилъ на заденъ планъ църковния въпросъ: сега главната 
му задача била да използува новото си положение, за да за- 
щити държавнитЪ си интереси и да опредЪъли отношенията 
си къмъ съседнитЪ си господари и преди всичко къмъ новия 
си съседъ -- латинския императоръ. 


5. ОТНОШЕНИЯТА НА КАЛОЯНА КЪМЪ ЛАТИНЦИ И РОМЕИ 


Колкото и да били маджаритЪ, а съ тЪхъ и сърбитВ 
враждебно настроени противъ царь Калояна, колкото отноше- 
нията му къмъ тЪхъ и да били неопредвлени, българскиятъ 
царь въ даденото време не се тревожилъ. За него опасностъта 
била много по-голъма откъмъ новитЪ му съседи -- западнитЪ 
рицари кръстоносци, които следъ завоеванието на Цариградъ 
на 13. априлъ 1204 год, основали на .мЪстото на ромейската 
империя тъй наречената латинска империя. Тая промЪна 
и ново положение на работитЪ на Балканския полуостровъ по- 
глъщали всичкото внимание на енергичния Калояна, който сега 
намислилъ да се възползува отъ новитЬ събития за разпгире- 
ние и закрепа на държавата си. 

Следъ завземането на Цариградъ отъ латинцитЪ единъ отъ 
гдавнитЪ водачи на кръстоносцитЪ, Балдуивъ, графъ Фландърски, 
билъ вече избранъ за императоръ и тържествено коронясанъ въ 





1) Мрпе, 15, со. 1162А--. 
2) Е Голубинск!й, п. т., стр. 275, примЪч, 1. 
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св. София!). Споредъ логовора отъ мартъ 1204 год, той получа- 
валъ четвърть часть отъ империята, а тритЪ четвърти се раз- 
дЪляли поравно между Венеция и кръстоносцитЪ. Императо- 
рътъ получилъ земитъ въ Мала Азия, а въ Европа само Ца- 
риградъ, брЪга на Черно море отъ Босфора до гр. Мидия и 
Агатополь ин градоветЪ Виза, Чорлу и Теодоруполь въ околно- 
ститЪ на столицата; най-добритЪ земи въ Тракия получили ве- 
нецианцитЪ: Одринъ, Българофигонъ, Хераклея, Родосто, Гал- 
липоль, Аркадиополь и нЪкои други и освенъ това по-голЪ- 
мата часть отъ Пелопонесъ, Етолия и Акарнания, една часть 
отъ Тесалия и Епиръ и много острови; поради това и вене- 
цианскиятъ дожъ приелъ тържествено титлата „дцапае раг!!5 
е диш ае ойи5 иппрег! Коташае дотшаог“, т. е, „господарь 
на четвърть и половина отъ цЪлата империя Романия“, или на 8/8 
отъ нея. ОстаналитВ земи преминали въ ржцетЪ на кръстонос- 
цитЪ. Отъ тия земи наскоро следъ завоеванието на гр. Солунъ 
било образувано отдЪлно Солунско кралство съ нъкои градове 
въ Тесалия и Епиръ, начело на което застаналъ графъ Бони- 
фаций Монфератски2). Въ едно дълго послание до папата, като 
описва завоеванието на Цариградъ отъ кръстоносцитЪ и своето 
избиране за императоръ, Балдуинъ | убеждавалъ Инокенти Ш 
между другото да свика вселенски съборъ за вЪчното възсъе- 
динение на Новия Римъ съ Стария. Папата, като възхваля не- 
говата преданость къмъ римската църква, приелъ го подъ 
своето особено покровителство и му обещалъ помощь за за- 
щитата на латинската империя, Въ сжмщото време Инокентий Ш 
писалъ и до венецианския дожъ. Като се отзовава на просбата 
му, изказана отъ последния, както въ писмото му, тъй и чрезъ 
пратеницитЪ му, папата великодушно го прощавалъ за покоре- 
нието и разрушението на Задъръ и се съгласявалъ да избере 
за цариградски католишки патриархъ венецианеца Тома Моро- 


1) Г. Ф. Герцбергъ, Исторя Визант!и. Москва 1896, стр. 359--360. 
- Е. Сег! апЯ, Сезс се дез 1а!еи/вспеп Ка!5епе!спез уоп Коиз!апИпоре!. 
1. Те: Пезсисще дез Ка!зегв Вафшп | ипа Неписп, Нотъшр У. 9. НбПе 
1905, 55, 1--10. 


2) Е. Сег!апа, п. т., стр 29-30. 
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зини, и църквата св. София била дадена на венецианското 
духовенство 1). 

Следъ това Балдуинъ | предприелъ веднага една експе- 
диция по новооснованата си държава и градоветв въ Тракия 
и Македония единъ следъ другъ му изявявали покорность., Въ 
началото на експедицията, докато Балдуинъ | още се намиралъ 
въ Тракия, при него се явили пратеници отъ българския царь 
съ мирни предложения, като се опредЪлятъ изобщо отноше- 
нията между дветЪ съседни държави Но гордитЪ рицари от- 
говорили, че той (Калоянъ) е длъженъ въ своитЪ писма да се 
обръща къмъ тЪхъ не като царь къмъ равни на себе си 
приятели, а като робъ къмъ господаритЪ си; тЪ искали, щото 
той да сложи оржжие и да се откаже отъ престола, като го 
заплашвали, че въ противекъ случай ще се вдигнатъ противъ 
него, ще опустошатъ и обърнатъ на пепель цЪла Мизия, която, 
той владБелъ не по право, като изгонилъ оттамъ ромеитЪ. 
нейнитЬ законни владВтели, а него ще повърнатъ въ предиш- 
ното му робско състояние). Така ни представя работата Ни- 
кита Акоминатъ. Обаче самъ Калоянъ въ писмото си до папа 
Инокентия Ш, което било писано презъ пролЪтъта или началото на 
лЪътото 1206 год.3), писалъ, че „когато той чулъ за превзема- 
нето на царствуващия градъ, той изпратилъ пратеници и писмо 
до латинцитЪ, за да сключи съ тЪхъ миръ; но тЪ му отгово- 
рили най-гордо, какво тЪ нЪма да сключатъ миръ съ него, ако 
той не върне земята, принадлежаща на цариградската империя, 
която той твърде силно б6Ъ нападалъ, Той имъ отговорилъ, че 


1) 1Ъ14еш, стр. 10-16 -- А.А. Васильевъ, п. т., стр. 82--83. 

2) М!сетав, 15., р. 809. 1--9. -- Споредъ другъ вариантъ, това съоб- 
щенне е предадено така: „Затова той (Калоянъ) изпратилъ при тЪхъ (кръ- 
стоносцит в! апокрисиарин съ предложение за мнръ и приятелство, Но тЪ му 
отговорили въ писмото си не като на свой приятелски царь, а като влад- 
тель -- на своя робъ, и изисквали, той да хвърли оржжието и да се откаже 
отъ царската власть. ако ли не, тъ 1це потеглятъ съ войска противъ него 
и вмЪсто царската власть, ще го обърнатъ въ робско състояние, както 
той е билъ по-рано“ (15., 5. 1.). 

3) Вж. тукъ по-долу, стр. 219. -- Това писмо не е запазено; съдържа- 
ннето му. само е предадено въ Цеза Шпосеп! 1 рарае 6 108. Вж. М!рпе, 
Ь, 4, 214, со. СХУП В -- СХГУШ В. 
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владВе тая земя по-правилно, отколкото тв владвятъ Цари- 
градъ, защото той отново завзелъ земята, която прародителитЪ 
му 6Ъха изгубили, когато тЪ завзели Цариградъ, който твърде 
малко имъ принадлежи“. Когато Калоянъ правЪлъ своето пред- 
ложение за приятелски отношения съ латинската империя, той 
несъмнено е искалъ да се възползува отъ новото положение 
на работитВ на полуострова: неговиятъ планъ сега билъ, следъ 
като успълъ да обедини всички български земи, да влЪзе въ 
съглашение съ латинцитВ и по миренъ начинъ да раздВли съ 
тЪхъ византийскитв владения на полуострова и да опредВли 
строго пограничната линия, Той е билъ повече отъ сигуренъ 
въ успЪха на своето предложение, понеже къмъ това време 
имаше вече на своя страна римския първосвещеникъ. Обаче 
надменниятъ отговоръ на рицаритЪ му показалъ, че той не ще 
може да осжществи плана си, и че войната съ новитъ му 
съседи става неизбЪжна, Но на първо време Калоянъ не се 
решавалъ да се обяви противъ латинския императоръ, едно, за- 
щото вървЪъли още преговорнтЪ му съ папа Инокентия Ш по 
църковната уния и признаване царското му достоинство, и, 
друго, защото той решилъ да чака, какъвъ обратъ ще взематъ 
работитЪ въ самата латинска империя. И наистина, наскоро 
следъ това самитЪ обстоятелства му показали, какъ той ще 
тръба да се държи спрямо кръстоносцит. 

Следъ завоеванието на Цариградъ и основаването на латин- 
ската империя, латинцитЪ никакъ не щадЪли религиозното и нацио- 
нално самолюбие на ромеитЪ въ завзетитЪ отъ тЪхъ градове: 
тЪ се надсмивали на тЪхната вЪра и обреди, нрави и обичаи, 
имали намврение да въвеждатъ въ чисто ромейски земи чужди 
на византийцитЪ понятия и наредби, посъгали върху свободата 
и съвЪстьта на византийското духовенство. Освенъ това, спо- 
редъ думитЪ на съвременника, когато много ромеи, а това сж 
били повечето лица отъ знатенъ произходъ, известни съ воен- 
ното си изкуство, а по мЪсторождението си -- граждани отъ 
градоветЪ на Тракия, се обръщали къмъ Бонифация и Балдуина, 
като имъ предлагали своитЪ посилни услуги и молЪли да ги 
приематъ на служба, последнитЪ отговаряли, че нЪматъ нужда 
отъ ромейски войници, и отказвали на всички за служба у 
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тъхъ!1). Каква е била цельта на тракийската ромейска аристо- 
крация, когато е праввла подобни предложения на кръсто- 
носцитЪ: мислила ли е тя, че съ такива постжпки ще сполучи 
само да подобри отношенията на датинцитЪ къмъ ромейското 
население въ бившитв европейски владения на Византия, или 
е кроила нЪкой другъ планъ, за насъ това остава неизвестно. 
Съвременниятъ историкъ само отбелязва, че, следъ като по- 
лучили отказъ отъ Бонифация и Балдуина да бждатъ приети 
на служба, знатнитВ ромеи „се обърнали веднага къмъ Ивана, 
възпитаника и чедо на ХемскитЪ планини, който 6Б разорилъ 
и съкрушилъ съ своитЪ враждебни нападения почти всички 
западни области на ромейската държава, опустошилъ ги 6Ъ съ 
скитски (кумански) нахлувания и омаломощилъ съ разни бед- 
ствия. Той на драго сърдце ги приелъ“ 2), Но и тукъ Никита 
Акоминатъ не се доизказва. Въ неговитЪ думи ясно проглежда 
едно учудване и дори негодуване, дето ромейската аристокра- 
ция се обърнала къмъ оно: ова, който тъй неотдавна безпо- 
щадно бЪ разгромилъ западнитВ области на византийската 
империя, и, очевидно, умишлено замълчава да спомене за най- 
главното, именно, за предложенията, които тракийскитЪ ромеи 
били направили на българския царь, при своето обръщане 
къмъ него. Вече заключителнитЪ думи на Никита Акомината, 
какво Калоянъ „ги приелъна драго сърдце“, ни подсъщатъ, че 
тия предложения сж били сгодни и благоприятни за българския 
царь, но тежки и недопустими за неговото (на Никита) нацио- 
нално чувство и унизителни за неговата византийска гордость. 

Обаче това, което византийскиятъ историкъ не се решмлъ 
да съобщи на потомството, ние узнаваме отъ другъ съвре- 
менникъ и непосрЪъденъ участникъ въ тогавашнитЪ събития, 
именно, отъ маршала Жуфроа Вилардуенъ, който въ мемуа- 
ритЬ си за завоеванието на Цариградъ ни разказва следното. 
Когато Людовикъ Блуаски, единъ отъ главнитЪ кръстоносци, 
и Хенрихъ, братътъ на императора Балдуина, воювали въ Азия, 
а Бонифаций Монфератски напусто обсаждалъ пелопонескитЪ 


)) М1се!аз, 10., р. 808,11-17. -- 0. Успенск!й, Образован!е, с 
244--245, 
2) М1 се! аз, 15., рр. 808, 11:--809, 1, 
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градове Навплия и Коринтъ, „гърцитЪ, като виждаха, пише 
Вилардуенъ, че франкитВ се бЪха пръснали по областитЪ 
защото всЪки действуваше за своя смЪтка, намислили, че ще 
могатъ да имъ измЪнятъ. ТЪ събраха тайно пратеници отъ 
всички градове на страната (разб. Тракия) и ги изпратиха при 
Ивана, краля на Влахия и България (40 еге го!5 де Вадше 
е! де Ворпе), който бЪ воювалъ противъ тЪхъ и постоянно 
воюваше; и тЪ (пратеницитЪ) му съобщиха, че ще го напра- 
вятъ императоръ, ще му се предадатъ всички и ще избиятъ 
всички франки; и после тъ ще му дадатъ клетва, какво ще 
му се подчиняватъ като на свой господарь, и той да имъ се 
закълне, какво ще се отнася къмъ тЪхъ като къмъ свои. -- 
И тъй, „клетва била дадена отъ едната и другата страна“ !). 
Такова елно предложение отъ страна на тракийската ромейска 
аристокрация къмъ българския царь, когото тя доскоро нари- 
чала „презрЪнъ робъ“ и го считала като бунтовникъ-узурпаторъ, 
на пръвъ погледъ не може да не се окаже странно. Обаче 
доста е да хвърлимъ единъ кратъкъ погледъ върху положе- 
нието на ромеитЪ въ дадения моментъ, за да си обяснимъ тоя 
крутъ обратъ въ отношенията на тракийскитЪ ромейски вел- 
можи къмъ царь Калояна, 

Не е трудно да се разбератъ причинитЪ, които сж отблъс- 
вали ромейското население на полуострова отъ латинскитЪ ри- 
цари: надменното обръщане на последнитВ съ случайно побе- 
денитЪ и тъхнитЪ цивилизаторско-католически планове не сж 
могли да внушатъ къмъ тЪхъ довЪрие и разположение въ 
нравствено-разваленитЪ наистина, но горди и искрено предадени 
на православието ромеи), Оставени сами на себе си, лишени 
отъ всЪкакъвъ центъръ, около който биха могли да се групи- 
ратъ и да се приготвятъ за борба, тракийскитВ гърци сега за- 
бравили племенната си вражда и кръвопролитнитЪ войни съ 
българитЪ; тЪ предпочели своитЪ домашни стари врагове, като 
по-малко опасни, предъ новитЪ чужди и обърнали погледитВ 


1) СеоНго! де УП1|епагдоц! оп, Га сопаш “е де Сопз!апНпор!е, 
1еже е: гадисИоп поцуеПе е!с. раг ЕпШе Воиспе!, 1, 1. Ра! 1891, с!. 180, 
рр. 2394-2356. | 


3) В. Макушевъ, каз. съч., стр. 35. 
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си къмъ силния български царьи у него потърсили спасение 
отъ гнета на омразнитЪ латинци. -- Доколко тракийскитЪ ари- 
стократи сж били искрени въ предложенията си къмъ Калояна, 
ще видимъ по-нататъкъ. Но въ дадения моментъ тЪхната цель 
била, очевидно, да привлЪкатъ на своя страна българския царь, 
като сж искали, отъ една страна, да се възползуватъ отъ над- 
менния отговоръ на кръстоносцитъ къмъ последния, а, отъ 
друга, -- да отклонятъ и предупредятъ ново сближение на Ка- 
лояна съ латинцитЪ при посрЪдството на папата, който току- 
що бЪ призналъ, както видЪхме, неговото царско достоинство 
и 6Ъ изпратилъ въ Търново своя легатъ да го короняса; за- 
щото, ако се сжди по събитията, съ които Вилардуенъ свързва 
изпращането на представителитЪ на тракийскитЪ градове въ 
Търново, това последното ще трЪба да отнесемъ къмъ късна 
есень на 1204 год.; асъ обещанието на императорската корона, 
която тЪ несъмнено сж противопоставяли на кралския вЪнецъ, 
изпратенъ сега Калояну отъ папата, тЪ сж искали да го откло- 
нятъ отъ западната църква и да го спечелятъ отново за пра- 
вославието, защото несъмнено сж знаели, че въ дадения мо0- 
ментъ Калоянъ не бЪ получилъ отъ Римъ това, което той ис- 
калъ да получи. 

Обръщането на тракийската аристокрация къмъ българ- 
ския царь съ посоченото предложение крие въ себе си още 
единъ и при това твърде важенъ въпросъ, а именно: дали ини- 
циативата за тая постжпка принадлежи изключително на тра- 
кийскитЪ ромеи, или пъкъ ще тръба да я поставимъ въ непо- 
срЪдна връзка съ онова антилатинско движение въ Мала Азия, 
което бЪха успъли да възбудятъ н кои предприемчиви знатни 
византийци, избъгали отъ Цариградъ презъ времето на катастро- 
фата, начело съ умния и енергиченъ Теодора Ласкарисъ, -- 
движение, което малко по малко създаде две доста силни дър. 
жавици задъ гърба на латинцитъ -- Трапезунтската и 
Никейската, на които се падна да играятъ не маловажна 
роля, особено на втората, въ по-нататъшната борба на ромеитЪ 
съ латинската империя. Прави данни за разрешението на поста- 
вения въпросъ въ едина или другия смисълъ нЪмаме. Но по 
всичко изглежда, че тракийскитЪ ромеивъ случая сж действу- 
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вали самостойно, както това може донейде да се заключи, 
първо, отъ думитв на Вилардуена, който представя, както 
видЪхме, тракийското политическо движение съвсемъ отдЪлно 
и дори случайно и го свързва съ обстоятелството, че всички 
почти военни сили на кръстоносцитЬ били пръснати въ това 
време по разни мЪста и действували съвършено отдвлно едни 
отъ други, и, второ, отъ това, че въ дадения моментъ никой 
не е можалъ да предвижда, че малоазийското антилатинско 
движение ще може да има успъхъ, защото тъкмо тогава е 
вървЪла борба за ромейската императорска корона между нЪ- 
колко претенденти отъ византийската аристокрация, които бЪха 
сполучили да се закрепятъ въ разни малоазийски градове 1), 
Тоя възгледъ до известна степень намира подкрепа въ стария 
постояненъ антагонизъмъ между европейскитЪ и малоазийскитЪ 
ромеи, който следъ 20 години достигна своята кулминационна 
точка съ основаването на солунската империя въ противовесъ 
на никейската и се изразилъ въ тъй наречената въ историята 
гръцка схизма?) 

Както и да било, но тракийската ромейска аристокрация 
постигнала цельта си, Царь Калоянъ, както се изразява Никита 
Акоминатъ, „на драго сърдце“ приелъ предложението. Причи- 
нитЪ за бързото съгласие на българския царь сжщиятъ исто- 
рикъ съзира въ това, че Калоянъ „подозиралъ високомбрнитЪ 
замисли на латинцитв и се страхувалъ отъ тЪхнитВ копия, 
като отъ огненъ мечъ“ 3), а главно въ тЪхния надмененъ отго- 
воръ на Калояновото предложение за миръ и приятелство. НЪма 
съмнение, че Калоянъ е съумЪлъ да оцени важностьта отъ на- 
станалитъ враждебни отношения между ромеи и латинци, за- 
щото сега му се представялъ благоприятенъ случай да си от- 
мъсти на гордитЪ кръстоносци за нанесената нему обида и да 
ги принуди да го респектиратъ, още повече че той билъ вече 
признатъ и коронясанъ отъ Римъ като законенъ господарь на 


1) Н. Се|гег, АБйвз дег Бугап. Ка!5егрезс сие, п. т. стр. 1041--42. 

2) В. Г. Васнльевск!й, Обновлен!е болгарскаго патр!аршества при 
Тоаннв АсънЪ П въ 1235 году, п, т., стр. 16--20, и тукъ по-долу. 

3) Ж1се!а5, 15, р. 809,1--з. 
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България. Това настроение на Калояна спрямо латинцитВ из- 
пъква най-ясно въ благодарителното му писмо до Инокентия Ш, 
въ което, както видЪхме, Калоянъ право предупреждаваше па- 
пата съ думитЪ: „ако тЪ (латинцитЪ) случайно се повдигнатъ 
противъ моето царство и биха го незачели, и то бжде напад- 
нато отъ тЪхъ, нека ваше.светейшество да не придиря моето 
царство, но всичко да бжде свободно“!). Но, отъ друга страна, 
надали може да се отрича, че Калоянъ тукъ не е действувалъ 
и по чисто властолюбиви и егоистични цели. Примамливото 
предложение на ромеитЪ силно поласкало неговото често- 
любие, и у него се създала идеята не само да си отмъсти на 
латинцит , но и съвсемъ да ги съкруши и дори да ги изгони 
отъ Балканския полуостровъ; а пъкъ предлаганата отъ тра- 
кийскигЪ ромеи императорска корона явно вече насочвала пжтя 
му къмъ Цариградъ:), Къмъ съставянето на такъвъ широкъ. 
планъ сж го подбуждали въ дадения моментъ, отъ една страна, 
пълното му съзнание на военното му надмощие на полуострова 
тъй като, освенъ своитЪ войски, той е ималъ на разположение 
и много съюзни кумански тълпи, къмъ които сега се присъе- 
динявало раздразненото ромейско население на Тракия, а, отъ 
друга, -- убеждението за сигуренъ успъхъ въ общото пред- 
приятие, защото въ края на 1204 год. почти всички военни сили 
на кръстоносцитв били съсрЪдоточени въ Мала Азия, тъй че 
латинскитВ владения на полуострова заедно съ Цариградъ били 
оставени почти безъ всЪка защита. 


1) Мрпе, 15., 1, 215, соП. 552 С--553 А, и тукъ по-горе, стр. 205. 

2) Че такава мисъль е блазнила Калояна, се видни отъ думитЪ му въ 
писмото до папата отъ 1206 год. (вж. тукъ по-горе, стр. 213). Като обясня- 
валъ причинитЪ, конто СЖ го принудили да се въоржжи противъ латинцитЪ, 
Калоянъ писалъ, че „освенъ това той е получилъ законно кралска корона 
отъ върховния първосвещеникъ, когато тоя, който се нарича цариградски 
васнлевсъ, е узурпиралъ отъ него самия безъ основание короната на импе- 
рията, защото империята принадлежи по-скоро нему, отколкото на оногова, и 
поради това подъ едно знаме, което 6 получилъ отъ блажения Петра, укра- 
сено съ неговитЪ ключове, се сражавалъ надеждно противъ ония, които лъж- 
пиви кръстове туряли на ржцетЬ си. Предизвиканъ по тоя начннъ отъ ла- 
гинцитЬ, той билъ подбуденъ да се защищава отъ тЪхъ“. М1рпе, 10., 
|. 214, со1, СХЪУШ, А-В. 
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Калоянъ, обаче, не се решилъ веднага да се обяви про- 
тивъ латинската империя и да пристжпи къмъ военни дей- 
ствия, едно, защото настжпвала вече зима, и, друго, което било 
по-важно, не билъ готовъ за такова голЪмо и сериозно пред- 
приятие. Най-първо трЪбало да си обезпечи съюза съ ку- 
манитЪ и да осигури тЪхната поддръжка. Но въ сжщото време 
се приготвялъ и другъ единъ съюзъ, за който се научаваме 
отъ писмото на Хенриха, брата на императоръ Балдуина, до 
папа Инокентия Ш отъ 9. юний 1205 год. Като описва сраже- 
нието при Олринъ и обстоятелствата, при които е станало по- 
робването на латинския императоръ, и каква е била сждбата 
на последния, Хенрихъ, между другото, тамъ пише: „Но ето 
още какво се е случило, отъ което се бояхме и което дона- 
сяше обществената мълва: отъ писмото на самия влахъ (т. е. 
царь Калояна), което 66 уловено отъ насъ заедно съ прате- 
ницитБ му, се научихме за съюза му съ турцитЪ и другитЪ 
врагове на кръста Христовъ; ние го препратихме на ваше апо- 
столичество на едина и на другия езикъ“1). Това известие не 


7) М!рпе, 1Ь., 1. 215, со, 708 В--С: Ессе(атеп, диой уегебрятиг, Пос ас- 
с141 е диод ама сапера! риБПса, диодие рег ИЦегаз 1рЯиз В!ас!!, сошоейе- 
гаНопетш 1р818 сит Тигс!5 е саеейз сгиз СийзИ тил! с!5 сопитешез. едосИ 
НВ/тиз, диаз ецат а поб!5 сит пот 1раиз ииегсергаз, аробюан 1 мезго 
шгадие Иприа Иапзп!витиз, -- Че се е готвЪлъ такъвъ съюзъ между Кало- 
яна и турцитЪ -- селджуци, се доказва н отъ едно писмо на Инокентия Ш 
(отъ августъ 1205 г.) до нензвестенъ адресатъ, но несъмнено лице твърде 
високо н влиятелно, защото папата Го моли да въздействува върху фген- 
ския краль Филипа 1! Августъ. Въ това писмо папата, между другото, пише: 
Кех дчодие Васпогит е! Вшрагогит сит Ситат5, Тугс!з е: Сгаес!5 айуег- 
508 Гайпоз рорпащез, Поп/по региНеп!е, у!сегий, та|ойЬиз а БеПо ре- 
гетшриз (М1рпе, 15., со. 698 С--0), Тукъ е важно това, че между съюзни- 
цитЪ на Калояна преди одринския бой фигуриратъ и турци. Очевидно, до 
автора на това писмо въ папската канцелария е достигналъ слухъ за пре- 
говоритВ на Калояна съ турцитЪ за съюзъ упротивъ латинцитЪ, но не е 
зиаелъ за тЪхното осуетяване, и затова включнлъ и турцитъ въ броя на 
КалояновитЪ съюзници; но възможно е, че папата споменалъ въ писмото си 
и турцитЪ, за да извика по-голмо съчувствие къмъ латинската империя. -- 
Сщото това известие камнраме у другъ близъкъ съвременникъ на събитието, 
КорегЬ, каноникь на мънастиря св, Марнанъ въ Апхегге, който е написалъ 
хроника до 1211 год. (вж. МУ. Ма! епЪзсп, Оешустапйв Цезс /сиздие еп 
зад Миеайег, бе АН. Вейп 1894, Ва. 1, 5. 461), написалъ следното: 


221 


оставя никакво съмнение, че Калоянъ още преди одринското 
сражение е влизалъ въ сношение за съюзъ съ малоазийскитЪ 
турци-селджуци, които представяли въ това време една зна- 
чителна сила, и, както се види отъ думитЪ на Хенриха, съ- 
юзътъ билъ сключенъ, но неосжмщественъ. Цельта на тоя 
съюзъ, който, вЪроятно, е влизалъ въ споразуменията съ тра- 
кийскитЬ ромеи, е очевидна, макаръ условията му и да 
оставатъ неизвестни: турцитЪ да отвличатъ вниманието на 
кръстоносцитЪ въ Мала Азия, и по тоя начинъ българи и ро- 
меи да останатъ свободни въ действията си. 

За всички тия мЪроприятия било потрЪъбно време, а за 
да не изпусне удобния моментъ и да прикрие на първо време 
участието си въ общата акция и сношенията си съ турцит, 
Калоянъ наредилъ да се приготви повсемЪстно и общо въз- 
стание въ всички тракийски градове, които били подъ властьта 
на кръстоносцитЪ. „Поради това, пише Никита, той запо- 
вЪдалъ на прибЪгналитЪ къмъ него ромеи (т. е. на представи- 
телитЪ на тракийскитЪ градове) да се върнатъ въ роднитЪ си 
градове, постепенно да ги подготвятъ за възстание и, колкото 
е възможно, да вредятъ на латинцитЪ, докато той самъ имъ 
дойде на помощь“. Твърде е възможно, че на нъкои отъ тия 
представители да е било възложено воденето на преговоритЪ 
съ турския султанъ отъ името на българския царь, защото тЪ 
сж могли да бждатъ едничкитЪ посрЪдници между дветЪ 
страни. „Когато се върнали въ отечеството си, продължава Ни- 
кита, тъ, наистина, съ помощьта на българитЪ успЪха да въз- 
бунтуватъ градоветЪ на Тракия и Македония. Сетнина отъ 
това било туй, че латинцитЪ, които бЪха завзели тамошнитЪ 


Аппо Пот! 1205, по даш Сопвапипоройт серегш!, сцт е!5 Нисизаше 
ТейсИег зиссезз!55е,, пипс сиса Гейпаюз ез разспа ргау! адтодит пог- 
иашо зилЕ ай НсН, Вех ет Васпогит е! Вшрагогит сит Сштап!з, Огес!в е! 
Ига18 адуегвцв еоз рирпал!ез, Попшто регпи/(еме, Исегии!, ма;опЬоз 1 БеНо 
регетриз (КоБег! 1 сапоШс! 5. Мапат АшНзз!одогепа!з спгойсоп, Рег! г, 
МОН, ЬХХМ1, р 269). Не само по съдържание, но и по отдЪлни изрази ясно 
личи, че каноникъ Робертъ е заимствувалъ това известие отъ споменатото 
папско писмо, или то е било по-сетнешна прибавка, защото хрониката на 
Роберта е била преработена отъ неговия по-сетненъ продължитель. -- Ср. 
6. Успенский, п, т., стр. 248--249. 
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градове, повечето били изтрепани или принудени да се спася- 

ватъ съ бЪгство въ Цариградъ“!). 
Възстанието избухнало най-напредъ въ Димотика, Тукъ 

следъ смъртьта на графъ Хуго Сен-Полъ, пожизнения влад- 
тель на тоя градъ, мЪстнитЪ жители, които дали клетва на 
българския царь да измЪнятъ на франкитЪ, нападнали на кръ- 
стоносцитЪ, отъ които едни избили, а други заробили, и само 
малцина сполучили да избЪгатъ въ Одринъ, който тогава дър- 
жали венецианцитЪ?); но и тоя добре укрепенъ и богатъ градъ 
се възбунтувалъ. Понеже венецианцитЪ се отнасяли твърде лошо 
съ одринци, последнитЪ влЪзли въ сношения съ околнитЪ гра- 
дове и крепости и съ тЪхно съгласие изпратили пратеници при 
българския царь съ просба да имъ помогне, Той обещалъ да 
изпълни просбата имъ. Тогава одринци предложили на вене- 
цианския гарнизонъ да напусне тЪхния градъ, като го заплаш- 
вали въ противенъ случай съ безпощадна смърть. Венециан- 
цитЪ, като съзнавали своето безсилие, както и тЪхнитЪ пар- 
тизани отъ ромеитЪ, били принудени да бЪгатъ оттамъ). ТЪ 
търсили защита въ императорския градъ Цурулъ (сег. Чорлу); 
подкрепени съ намиращитЪ се тамъ войски, тъ се върнали 
назадъ въ венецианския градъ Аркадиополь (сег. Люле-Бур- 
гасъ), който сполучили отново да завзематъ, ала когато се 
научили, че близо до града се намирала вече ромейска и бъл- 
гарска войска заедно съ кумани, тъ очистили Аркадиополь и 
пакъ се оттеглили въ Цурулъ; но и тукъ не останали задълго: 
страхувайки се да не би жителитЪ да имъ измЪнятъ, защото 
„последнитВ били клетвено свързани съ българския царь“, из- 
бгали въ Цариградъ. Тукъ вече било получено известие за 
повсемЪстното възстание на ромеитЪ и за избиване на фран- 
китв“). Къмъ това време избухнало възстание и въ Пловдивъ, 
отъ който заедно съ областьта било образувано херцогство, 
предадено за владение на белгиеца Ренье де Три), който се 





1) М1се!авз, 15., р. 809, о--з7. 

2) У|1|енагдош! п, 1Ь., сп. 181, рр. 234--237. 
3) Тъ149еш, сп. 182, рр. 236--237. 

4) 1514еп, сп. 188, рр, 236--239, 

5) 1ъ1деш, сп. 161, р. 213. 
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явилъ тамъ съ 120 отлични рицари. МЪстнитЪ жители го прие- 
ли на драго сърдДде и му се подчинявали като на свой го- 
сподаръ. „ГЪ се Нуждаеха, пише Вилардуенъ, твърде много 
отъ помощь, защото българскиятъ краль Иванъ бЪ имъ от- 
ворилъ жестока война. И той имъ помогна твърде добре и 
завладв голЪма часть отъ страната; обаче по-голбмата часть, 
която държеше страната на Ивана, се обърна противъ него“!). 
И наистина, въ Пловдивъ се образували две партии: бъл- 
гарска, която се обърнала къмъ царь Калояна, и латинска, 
която търсила покровителство и защита у Балдуина. Ренье де 
Три трЪбало да води голЪма борба съ възстаницит В, но скоро 
билъ напуснатъ отъ родния си синъ, братъ, племенникъ и зеть, 
които заедно съ 30 рицари побЪгнали за Цариградъ, но по 
пжтя били настигнати отъ възстаналитЪ ромеи, разбити, взети 
въ пленъ и предадени на българския царь, по чиято заповЪдь 
всички били обезглавени). 

УспЪъхътъ на ромеитЪ, поддържани отъ българит в, поч- 
налъ да внушава страхъ на латинцитъ за тЪхнитЪ владения 
на полуострова, па и за самата столица, Презъ пролЪтьта на 
1205 год. водителитЪ на кръстоносцитЪ набързо се събрали 
въ Цариградъ и на съвета решили да потеглятъ за Тракия съ 
всички, колкото имали на лице, войски3), Градоветв Виза и 
Чорлу се покорили безъ бой, и само Аркадиополь се опиталъ 
да даде отпоръ; обаче ромеитЪ и тЪхнитЪ съюзници, които 
успвли да завзематъ града презъ нощьта, при приближението 
на латинската войска не могли да го удържатъ: въ даденото 
отвънъ града сражение защитницит В му потърпЪъли пълно пора- 
жение, и латинцитв отново завзели Аркадиополь. „Гогава, 
пише Никита, се открило печално и жалко зрелище: безъ да 
дадатъ нЪкому пощада и колейки всичко съ мечъ, латинцитЪ 
напоили земята съ кръвь, и никой отъ падналитв не се удо- 
стоидъ съ погребение“ 4), Най-сетне дошелъ редъ и на Одринъ, 





1) 1Ъ14еш, сп. 165, рр. 216--219. 

2) ТЪ19еш, с!. 186, р. 243. -- Е. Сег!апа, п, т., стр. 41--49, -- 
Вж. тукъ по-долу. 

з) У11|епагдои!п, 15, сп. 187-188, рр. 242--246. 

9) К1сетаз, 15., рр. 810, 1--811, 10, 
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който билъ силно укрепенъ отъ ромеи и българи, а, споредъ 
Вилардуена, на стенитЪ му се развЪвали знамената на бъл- 
гарския царь. На 25. мартъ 1205 г. потеглилъ самъ импера- 
торъ Балдуинъ съ графъ Людовика Блуаски и подиръ тЪхъ 
-- венецианскиятъ дожъ Енрико Дандоло, всъки съ своитЪ 
отреди. КръстоносцитЪ на 29, мартъ с. г. обсадили Одринъ, 
но поради своята малобройность не се решавали да го ата- 
куватъ. Затова, като окопали лагера си съ окопи, тъ поста- 
вили обсадни машини и почнали да бомбардиратъ града, 
а подъ степитВ му били турени мини, ЖителитЪ се оТ- 
бранявали храбро, но скоро захванали да чувствуватъ не- 
достигъ отъ храна. Изпратениятъ на рекогнисцировка графъ 
Людовикъ Блуаски по възстаналата страна не сполучилъ въ 
нищо, а между това на помощь къмъ Одринъ бързо се при- 
ближавалъ българскиятъ царь Калоянъ съ голЪма армия и 14 
хиляди съюзни кумани, Като оставилъ Вилардуена въ лагера 
при Одринъ, императоръ Балдуинъ | съ цЪлата си войска по- 
теглилъ противъ Калояна 1). 

Българскиятъ царь се спрЪлъ на петь льйо отъ импера- 
тора и.изпратилъ на 13. априлъ единъ кумански отредъ къмъ 
латинския лагеръ съ заповЪдь да нападнатъ на стадата доби- 
тъкъ за прехрана и на стадото коне, които се пасЪли по та- 
мошнитЪ ливади, „като искалъ съ такъвъ стратегически опитъ 
да узнае характера на неприятелитЪ и похватитЪ на тЪхнитъ 
военни действия“, пише Никита. Щомъ се появилъ отредътъ 
на куманитЪ, рицаритЪ съ ярость се нахвърлили върху тЪхъ, 
и тЬ отстжпили; на доста далечно разстояние рицаритЪ ги 
преследвали, но въ това време, споредъ своята тактика, нео- 
чаквано куманитв се обърнали назадъ и изгонили тежко 
въоржженитВ рицари съ голЪми загуби. Тогава последнитВ се 
убедили въ своята безразсждность и решили да чакатъ напа- 
дението на българитЪ върху завзетата отъ тЪхъ позиция. 
Между това Калоянъ се разположилъ съ войската си въ окол- 
нитЪ на града долища и се прикрилъ задъ хълмистата мЪст- 
ность, така че противникътъ не забелязалъ присжтствието му. 


1) У1ПШепагдошл, 1Ь, сп. 188-190, рр. 244-- 249, 
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Следъ това той изпратилъ по-голъмъ кумански отредъ подъ 
началството на Коча (6 Кот! 4<) съ заповъдь да нападне отново 
на латинския лагеръ. На 14, априлъ куманитЪ нападнали по 
обЪдъ, и графъ Людовикъ Блуаски съ проклятие станалъ отъ 
софрата, седналъ на коня и съ своитЬ рицари се спустналъ 
срещу куманитЪ. Тия отстжпили и увлЪкли подире си рицарит, 
които ги преследвали, до назначеното отъ Калояна мЪсто, 
после веднага се обърнали назадъ противъ латинцитЪ и заедно 
съ българитЪ, които били скрити въ засада, заобиколили ги 
отъ вси страни, като „нЪкой черенъ и сгжстенъ облакъ“, така 
че на латинцитЪ не била дадена и най-малка възможность 
нито да продължатъ сражението въ боенъ редъ, нито да от- 
стжпятъ. СмЪлиятъ графъ Людовикъ Блуаски получилъ смърто- 
носна рана, и почти всичкитЪ му рицари били избити. Бал- 
дуинъ 1, безъ да обръща внимание на предпазванията и убеж- 
денията на умиращия графъ, съ 200 души отборъ-рицари 
се хвърлилъ въ боя, като предпочелъ смъртьта предъ позора. 
Заобиколенъ, обаче, отъ неприятелитЪ отвсЪъкжде, императорътъ 
билъ уловенъ живъ и веднага доведекъ при Калояна. Сраже- 
нието се продължило до вечерьта късно, когато българитЪ и 
куманитВ се оттеглили назадъ, а Балдуинъ | билъ изпратенъ 
въ Търново, гдето, окованъ въ вериги, билъ хвърленъ въ тъм- 
ница!), Въ тоя знаменитъ бой, споредъ думитЪ на Роберта де 
Клари, „загиналъ цвЪтътъ на латинското рицарство“, а спо- 
редъ Никита, „най-отборната часть отъ латинската войска, из- 
вестна съ силата на своитЪ копия“, Оная часть отъ кръсто- 
носцитЪ, която бЪ избЪгнала меча и копието на неприятеля и 
се бъ върнала въ лагера, гдето палаткитЪ били освЪтени и 
предъ тЪхъ накладени огньове, за да Заблудятъ неприятелитЪ, 
изплашена отъ сждбоносния изходъ на сражението, начело съ 
венецианския дожъ, който не взелъ участие въ боя, като из- 
губила всЪка надежда да се удържи при Одринъ, още презъ 
сжщата нощь избЪгала и сутриньта на 15. априлъ стигнала въ 


1) Що се отнася до деня на сражението, то Никита дава 15, априлъ (1Ь., 
о, 815, 1--), което не е вЪрно, защото Вилардуенъ казва, че боятъ ста- 
налъ въ четвъртъкъ (1Ь., сп. 192, р. 251), въ който презъ 1205 год, се пада 
тъкмо 14. апрнлъ, -- Ср. Е. Сег! ап, п. т., стр. 47, бел. З. 
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Памфилонъ, а на 16. априлъ била вече въ Редесто, а оттамъ-- 
въ Цариградъ, накждето потеглилъ подиръ тЪхъ и маршалъ 
Вилардуенъ, който бЪше вече снелъ обсадата на Одринъ 
Въ Цариградъ билъ назначенъ за управитель на империята 
извиканиятъ отъ Мала Азия братъ на Балдуина 1, Хенрихъ, 
който, обаче, приелъ титлата не императоръ, а подега ог и- 
реги, понеже чакалъ известие за сждбата на пленения си братъ !) 


1) М 1 сегаз, 15., рр. 811, 11--814, 21. -- М1 | Педцагдон! 1, 15., сп. 191 
--198, рр. 248--259, -- Кобег! де СТаг!, 1Ь., сп. СХП, 1--21, рр. 105--106 
-- Алберикъ, аббатъ на мънастиря Тим ЕопНит (Три нзвора) въ Шам- 
пань (недалечъ отъ Шалонъ на Марна), който писалъ хрониката сн съвре- 
менно на събитията отъ 1232 до 1241 год., обаче и за предходнитЪ времена 
е знаелъ по споменъ или пъкъ отъ прави извори (вж. М. ММ а зепЬас!, каз. 
съч., т. П, стр. 461-463), за одринския бой разказва следното: „Въ България, 
която е между Маджарско и Гърция, въ градъ Търново (Тегпоа), управля- 
ваше нЪкой-си Иваниций, господарь на Българня и Блакария (Вщрапе е! 
Васкапе), който, като си присвонлъ името ипрега!ог, обявилъ на нмператоръ 
Балдуина и на латинцитв война или ги предизвикалъ на война. Противъ 
него Балдуинъ повелъ войска, но уви| понеже не се предпазвалъ отъ засади, 
той билъ плененъ отъ него съ хигрость въ изобилващитЪ съ вода блата, 
отъ които могли да излЪзать само мЪстнитЪ жители. Така тамъ плененъ съ 
другаритЪ, билъ хвърленъ въ затворъ въ Търново“ (Срготса А1Бег! с! 
топас! ТПит Еопучт ес. Рег! г, МАН, 1. ХХШ., р. 885), - Ср. Асгоро- 
Ика, 15., рр. 21,9--22, 22, който съвсемъ иначе представя развитието на съби- 
тията, а именно, че когато латинцитЪ понскалн да завладвятъ Одринъ, и 
българскиятъ царъ замислялъ да завладъе Пловдивъ и оттамъ да опусто- 
шава ромейскитЪ владения, одринци отказали да се покоряватъ. Тогава ла- 
тинцитЪ потеглили противъ тЪхъ, Притиснати по тоя начинъ, одринци се 
обърнали къмъ българския царь Ивана съ молба да се съедини съ тЪхъ и 
да ги избави отъ заплашващата ги опасность, Той на драго сърдце се съгла- 
силъ и, като повикалъ скититЪ, потеглилъ къмъ Одринъ; следов., Акрополитъ 
не споменува нищо за повсемЪстното тракийско възстание, защото той не 
излага подробно събитията отъ даденото време. - Нашиятъ пъкъ патриархъ 
Евтимий Търновски ето какъ описва това сражение въ похвалното си слово 
за св. Ив. Поливотски: „Следъ много годнии, когато при благочестивия царь 
Калояна, българскиятъ родъ се въздигна, цБлата гръцка земя бЪ покорена 
подъ ржката му. Следъ като пъкъ франкскиятъ народъ превзелъ бЪ тогава Ца- 
риградъ, а сжщо и цБлата гръцка власть, поставили си и царь отъ своето ко- 
лЪно. Когато българскиятъ царь Калоянъ узналъ, че последниятъ дошелъ 
въ Одринъ, пристига бързо въ Пловдивъ и съ голбма хитрость го превзелъ, 
Тогава той изпратилъ войници по плячка къмъ Одринъ, а по-голъмата войска 
скрилъ въ извзстни мБста. Поставениягъ пъкъ отъ франкитЪ царь, на име 
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А Калоянъ по-сетне за тая победа писалъ на папата, че „Богъ, 
който се противи на горделивитЪ, а на смиренитЪ дава благо- 
дать (Мак. ТУ, 6), му далъ тъкмо неочаквана победа, която 
той отдавалъ на блажения Петра, княза на апостолитЪ“ 1). 
Одринското поражение поставило кръстоносцитЪ въ 0т- 
чаяно положение както въ Европа, тъй и въ Мала Азия : това 
е билъ ударъ, сетнинитЪ отъ който латинцитЪ никога не могли 
да унищожатъ. Колко е било критично положението на ла- 
тинската империя следъ тоя ударъ, се види отъ споменатото 
писмо на Хенриха до папата отъ 5. юний с, г., въ което ето 
какъ той описва сражението при Одринъ, „Случи се, че гър- 
цитЬ, които по вродено здонравие и обично вЪроломство, 
следъ всъкакъвъ родъ безопасность и увЪрение, се явяватъ 
всъкога наклонни на измЪна, веднага следъ изпращането на 
последнитЪ пратеници до васъ, открито показаха измЪна, която 
преди това тЪ бЪха замислили, като вдигнаха възстание 
противъ насъ, Когато това узна моятъ братъ и господарь 
императоръ, придруженъ съ случайно намЪренитЪ немного хора, 
(защото повечето отъ насъ бЪха пръснати по укрепления и 
провинциални гарнизони), потегли отъ царския градъ съ намъ- 
рение на отмъсти противъ главата на възстанието, именно 
Одринъ, твърде укрепенъ гръцки градъ, съседенъ на българския 
народъ само съ междиннитЪ планини. После, когато българ- 


Балдувинъ, безъ да знае скритата измама, бързо съ тия, които ималъ тогава подъ 
ржка, впусналъ се върху тЪхъ. ТЪ се престорили, че бЪгатъ, докато го дс- 
карали до (скритата) войска. И изведнажъ отвсВкжде българигв се събрали, 
уловили го и го довели въ Търново, гдето го предали на смърть. Тогава, 
тъкмо тогава твърде славниятъ Калоянъ, царь български, мжжки се въоржжилъ 
противъ гръцката държава и всичкитБ имъ градове опленилъ и разсипалъ, 
завладвълъ цБлата имъ земя дори до Драчъ. И не само владВлъ оная земя, 
която и родниятъ му братъ (по птн), стариятъ АсЪнь, но и много по- 
обширна, презъ текущата тогава година 6712 (-- 1204) (Е. Ка! иЗп | аск!, 
Мегке ек., 5. 197, в--2). Въ общи черти разказътъ на патриархъ Евтимия 
се схожда съ другитЪ; само годината не е точка -- вм. 6713, която, може би, 
е сбъркана отъ преписвачит?. -- В. Макушевъ, п. т., стр. 37--39. -- 6. 
Успенск!й, п. т., стр. 247-248.--Е. Сег!апа, п. т., стр. 45--51. 

1) Вж. Сез(а лпосеп!!, М1рпе, 15., 1, 214, со, СХУШ В: дефИдпе 
9Ъ м1сюопат 1пзрега ат Пеи, 4! зирег Мз гезН!, питшШЬив ашет да! рга- 
Нат; 1рзашдие укс!опатм Беа!о Реко аро50огиш рим р! азсПЬера(, 


228 


скиятъ господарь Иваница, когото гърцитв бЪха повикали на 
помощь, тайно обаче, за да причиняватъ повече вреда, чулъ, 
че латинцитЪ обсадили гореказания градъ съ толкова незна- 
чителна войска, неочаквано той, оня влахъ Иваница, нападналъ 
на нашитЪ съ безбройно множество варвари, българи, кумани 
и други. Когато нашитЪ излЪзли насреща имъ твърде непред- 
видливо и (ги) преследвали по-далечъ, отколкото трЪбало, и 
били заобиколени най-после отъ неприятелскитЪ засади, 0, 
тежко ми! моятъ господарь-императоръ, графъ Л(юдовикъ), 
Стефанъ де Пертико и други нЪкои барони и рицари, което не 
съмъ въ състояние да пренеса безъ избликъ на кървави сълзи, 
притиснати отъ такова множество, обаче не безъ загуба отъ 
тЪхна страна, били изловени отъ неприятелитЪ!). Наистина, ние 
не знаемъ, кои сж пленени и кои сж избити. Получихме, обаче, 
отъ надеждни наши съгледвачи и отъ достовъренъ слухъ, че 
нашиятъ господарь-императоръ е здравъ и живъ, за когото се 
грижи самиятъ Иваница, както се твърди, засега достопочтено, 
заедно съ нЪкои други, които, обаче, досега не знаемъ да ги назо“ 
вемъ точно по име. Нека знаете сжщо, че отъ деня, когато навлЪ- 
зохме въ гръцкитЪ предЪли и до деня на тая нещастна битка, 
каквото множество и да е нападало насъ и нашитЬ, макаръ 
понЪкога нашитЪ да сж бивали твърде малко, обаче всЪкога сж 
се връщали съ триумфъ и победа. А ние вЪрваме, че неоцени- 
мата загуба, която тогава ни опечали и порази, е станала по- 
ради необмислената смЪлость на нашитЪ и по вината на на- 


1) За това сражение въ друго писмо до папата, чнето съдържание е 
предадено само въ Цез!а шпосеп!!, а въ регистритВ не се намира, Хенрихъ 
пище следното: за, Ш сгейтиз, уоМз пшпоши! диа!ег, рессаНв позШз ех!- 
репбЬиз, доп подег 1трегайюг, осс!5а е! сар а тарпа рапе зцогши, диод 
зте сого!в ашайшате е! дооге шажто «А сеге поп розвиш, а Сотапи!в 1 
БеПо АпдпоороШапо сар!из Пей! (М1рпе, 1, 214, со. СХМ!, сар, 106 А-В. 
Сева), т. е.: „Вамъ ви е станало, както вЪрваме, доста известно, какво на- 
шаятъ господарь-императоръ, по искането на нашитЪ грЪхове, следъ като 
толЪма часть отъ неговитв бЪ избита и пленена, което не мога да изрека 
безъ горчевина на сърдцето и най-голъма скръбь, биде плененъ отъ куманитЪ 
въ одринския бой“, Понеже по-нататъкъ се говорн за сражението прн Ру- 
сиовъ, което е станало презъ пролбтъта на 1206 год. (вж. тукъ по-долу, СТР. 
240), то и въпросното писмо ще трЪба да се отнесе къмъ сжщата година. 
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шитв грЪхове... Като направихме прегледъ на нашитЪ сили, 
ние почнахме да укрепяваме градоветв и крепоститЪ, които, 
както изглеждаше, ще могатъ да издържатъ противъ гръцкото 
възстание и между действие заминахме за Цариградъ. И тъй, 
макаръ загубата на хора и да ни причинява тежка скръбь, 
обаче надЪваме се на Господа и смъло вЪрваме, че ще можемъ 
да издържимъ по-дълго, по воля Господня, засадитЪ и наб - 
зитъ на нашитЪ неприятели и дори да очакваме отдалечъ под- 
крепа и помощь“. И наистина, въ края на писмото, като говори 
за опасностьта, която заплашвала кръстоносцитВ, Хенрихъ 
моли папата да разпрати по Италия, Франция, Германия и дру- 
гитъ западни страни легати, които да проповъдватъ новъ кръ- 
стоносенъ походъ „пт аихШит повиши е! зпБуепиопет“ и за 
освобождението на Балдуина | отъ пленство !). 

Участьта на латинската империя сега се намирала за нЪ- 
колко време въ рЖжцетЪ на българския царь. Напраздно папа 
Инокентий Ш се опитвалъ да предотврати явната й погибель. 
Той побързалъ да ладе на Калояна приягелски съветъ, да се 
примири съ латинцитЪ, докато време не е минало, като го 3а- 
пдашвалъ въ противенъ случай съ неизбЪжна погибель, когато 
нападнатъ върху него, отъ една страна, рицаритЪ, а, отъ друга 
-- маджаритВ. „Когато ти получи кралска диадема и военно 
зпаме отъ насъ презъ легата на апостодския престолъ, щото 
твоята държава специално да принадлежи на блажения Петра, 
кие старателно поискахме да се погрижимъ, щото ти, свободенъ 
отвсъкжде отъ неприятелски нападения, да се радвашъ на 
спокоенъ миръ. Знай, прочее, писалъ Инокентий Ш, че отъ за- 
паднитъ страни ще потегли за Гърция огромна войска, освенъ 
оная, която недавно пристигна. Оттука ти трЪба да се погри- 
жишъ твърде много за себе си и за своята земя, за да склю- 
чишЪъ, докато можешъ, миръ съ латинцитЪ, защото ако слу- 
чайно тЪ, отъ една страна, а, отъ друга, маджаритЪ решатъ 
да те нападнатъ, то ти лесно не ще можешъ да противоста- 
нешъ на покушенията отъ дветЪ страни. Затова ние подсъЪщаме 
ваше величество и съветваме по права вЪра, щото ти, понеже 





1 Мрпе, 1Б., 1. 215, со. 707 А-708А; со, 708 В; со. 709 В. 
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казвашъ, че държишъ плененъ Балдуина, цариградския импе- 
раторъ, така да се погрижишъ за себе си, че чрезъ неговото 
освобождение ти да сключишъ вЪренъ и траенъ миръ съ ла- 
тинцитЬ, та и тЪ да се успокоятъ съвсемъ отъ нападението 
на тебе и твоята земя“. Едновременно Инокентий Ш писалъ и 
до търновския архиепископъ, българския примасъ, старателно 
да увещава Калояна и да го склони да освободи пленения 
императоръ1); а Хенриха папата съветвалъ, „като старателно 
се стреми къмъ освобождението на брата си, да утвърди в- 
ренъ и траенъ миръ съ неговия дражайши синъ Калояна, свЪт- 
лия краль на българи и власи, така че постоянно да има вЪрно 
и здраво приятелство между българи и латинци. Накжсо пи- 
шемъ, защото > тръба повече работа, отколкото приказки, 
Впрочемъ приятелството би могло да бжде много полезно за 
дветЪ страни“ 2). 

Но въпрЪки тия залЪгания на папата, войната между бъл- 
гари и латинци вървЪла съ страшно ожесточение. Латинцит, 
за да избЪгнатъ пленъ и смърть, очистили цЪлата одринска 06- 
ласть. БългаритЪ пъкъ, заедно съ своитЪ съюзници -- куманитЪ, 
наводнили цВлата страна до стенитъ на Родосто, Силимврия и 
Цариградъ, като извършвали навсъкжде страшни опустошения, 
особено куманитЪ, които убивали, грабили и опожарявали по 
най-варварски начинъ, а най-красивитЪ пленници принасяли въ 
жертва на боговетЪ си. Гдето не достигали българитЪ и кума- 
нитЪ и което щадили, отъ своя страна латинцитЪ унищожавали 
въ отмъщение за коварната измЪна, за съчувствието къмъ бъл- 
гаритЪ и възстанието; на морето пъкъ разбойничали латински 
пирати 3), Калоянъ билъ на върха на своята мощь и слава и 
вече билъ убеденъ, че датинската империя преживява послед- 
нитЪ си минути. Но да удари право на Цариградъ той все още 
не се решавалъ, едно, защото съюзницитЬЪ му кумани съ на- 
стжпването на лЪтнитЪ горещини си отишли обратно въ сте- 





1) 1Ъ49еш, со! 705 В-С--О. 
2) |Ъ1еш, со!. 710А-В. 


8) М1 се! аз, |, рр. 815,19-816, 1.-- МУ! 11енагдоч! п, 15., сН. 209, 
рр. 270--273. 
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питЪ и, друго, защото задъ гърба му стоялъ все още силенъ 
и опасенъ неприятель -- солунскиятъ краль Бонифаций Мон- 
фератски, Затова отъ Мраморно море Калоянъ потеглилъ на- 
право за Солунъ, като мислЪлъ да се възползува отъ отсжт- 
ствието на Бонифация, който въ това време обсаждалъ завзетата 
отъ Лъва Сгуръ, тогавашния владЪтель на Коринтъ и други гра- 
дове, пелопонеска Навплия 1). По пжтя си на западъ той се при- 
ближилъ до гр.СЪръ, който се защищавалъ отъ силенъ гарни- 
зонъ отъ кръстоносци подъ началството на Хугона де Колеми, 
Калоянъ обсадилъ градаи скоро го превзелъ, при защитата на 
който самъ де Колеми падналъ убитъ, Смъртьта на последния 
довела до отчаяние гарнизона, който се спасявалъ въ самата 
градска крепость, която се наричала Кула, Калоянъ опожарилъ 
града и разрушилъ стенитЪ му; а следъ това обиколилъ кре- 
постъта отъ всички страни. Отначало той предложилъ на латин- 
цитЪ да се предадатъ и да получатъ свободенъ излазъ; но тЪ, 
очаквайки помощь отъ Бонифация, по никой начинъ не се съ- 
гласили. Тогава Калоянъ засилилъ обсадата: той приставилъ го- 
лЕми обсадни машини и почналъ да бомбардира крепостьта. 
При такова безизходно положение латинцитЪ решили да пре- 
дадатъ крепостьта на условие, да имъ бжде позволено сво- 
бодно да излЪзатъ отъ нея съ оржжието и конетЪ си. Но сега 
Калоянъ не искалъ и да чува за подобно условие; тогава тЪ 
молили да имъ се позволи да се върнатъ на родината си, подъ 
надзора на водачи до границитЪ на Маджарско. На това условие 
билъ сключенъ договоръ. Но Калоянъ не си сдържалъ ду- 
мата: на всички здрави и силни той заповъдалъ да отсЪкатъ 
главитЬ, а отпусналъ само ония, които не били способни за 
военна служба, като ги лишилъ предварително отъ цЪлия имъ 
имотъ2). Оттамъ Калоянъ потеглилъ направо къмъ Солунъ, но 
още преди пристигането му градътъ, но не и крепостьта, билъ 
лесно завзетъ отъ единъ влахъ, т. е. българинъ отъ северна 
България, на име Ециисменъ (и още Ецигменъ), което, може 
би, да отговаря на българско-куманското име Цузъменъ или 





1) У ПГепагдочн!о, 1Б., с, 210, рр. 272--275. 
2) 1Ъ1деш, сп. 212-213, рр. 276--279. 
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Чъсменъ 1), управитель на крепость Просъкъ и околноститЪ 
му, подвластни на Калояна. Жената на Бонифация, Маргарита, 
която поради единъ бунтъ на солунци била принудена да се 
затвори въ градската крепость, съобщила на мжжа си за за- 
плашващата опасность. Бонифаций незабавно побързалъ отъ 
Пелопонесъ да й дойде на помощь; но преди да пристигне въ 
Солунъ, той получилъ друго известие отъ жена си, че враго- 
ветЪ сж победени и изгонени, а въ града е възстановено спо- 
койствие. Зарадванъ отъ това известие, Бонифаций намислилъ 
да потегли право на северъ за Скопие съ намбрение да от- 
мъсти на Калояна за нападението му, но тъкмо въ това време 
получилъ известие за смъртьта на графъ Людовика Блуаски и 
за пленяването на императоръ Балдуина, което го принудило да 
се откаже отъ намврението си, и бързо се върналъ въ Солунъ?). 
Следъ оттеглянето си отъ Солунъ, българитЪ се пръснали по 
македонскитЪ гралове, които Бонифаций не се осмълилъ да за- 
щити. Калоянъ се възползувалъ отъ това, дето всички градове- 
крепости били оставени безъ гарнизони, като Веррое и други 
принадлежащи на солунския краль градове и сполучилъ ОКкОН- 
чателно да закрепи властьта си въ юго-западнитъ български 
земи (сег. Македония) ). 





1) Ксетаз, 15., р. 818, 7-9: туу 98 Му вомута хатхау ВАйхоу пуй 
“ЕтбХорвуоу (уаг, "Етгувноу) ту хАЯим, фрошробута ту Прбошхоу ха бо тфу 
да! н 10 Подууш хат/кок, -- За името "Кто оноф вж. П. Мутафчневъ, 
Влад телитв на Прос къ, п. т., стр. 42 и особено бел. 5. -- Б. Цоневън Г. 
Баласчевъ, Старобългарско блюдо съ надписъ отъ ХП-ХП1 вЪкъ, Ми- 
нало, кн. |Х (1914), стр. 311. -- Вж. тукъ по-горе, стр. 173. 

з) М1се!аз, 15., рр. 8161--8181.--По-иататъкъ Никита съобщава, че 
Бонифапий, когато му обадили за нападението на Калояна на СЪръ, безъ да 
знае за падането на тая крепость, кзпратилъ въ СЪръ на съплеменницитВ сн 
помощна войска, която по пжтя още, пресрещната отъ куманския отредъ, 
окончателно била разбита и обърната въ бЪгство (15., р. 819, в-19), Обаче 
тоя епизодъ не се върже съ общия ходъ на събитията, както е изложевъ у 
Никита ; очевидно, последниятъ е объркалъ реда на събнтията, и затова гор- 
ниятъ епизодъ остава безъ всЪко значение. 

5) К1се!аз, 1Б., р. 819, 19--23, -- Е. Сег|апа, п. т., стр. 56. -- Къмъ 
това време ще тръба да отнесемъ завземането на крепостьта Мъглевъ отъ 
парь Калояна, отгдето последниятъ отнесълъ мощитв на св. Илариона, епи- 
скопъ мъгленски, ВЪ скен настданин ц ткоужу/н гра Тръншкь, Както гласи неговото 
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Безвременното, обаче, напущане на Тракия било капитална 
гръшка отъ страна на българския царь. Щомъ опасностьта за 
столицата изминала, въ Цариградъ се събрали на съветъ всички 
водители на кръстоносцитЪ, за да опредълятъ по-нататъшнитЪ 
си действия. Главниятъ предметъ на тоя съветъ билъ въпро- 
сътъ за унищожението съюза на Калояна съ тракийскитЪ 
ромеи, а това тъ сж могли да достигнатъ само съ война, и то 
изтрЪъбителна война противъ тЪхъ. Всички единогласно решили 
да продължатъ войната и да пратятъ войска противъ възста- 
налитъ и отметнали се тракийски градове, като искали да се 
възползуватъ отъ господствуващето още въ по-голЪъмата часть 
на войската въодушевление, а главно отъ това, че Калоянъ 
напусналъ ромеитЪ и билъ заетъ съ други войни, и въ тЪхъ 
било отвлЪчено сега всичкото му внимание 1), Впрочемъ, това не е 
било война, а поголовно изтрЪбване на ромейското население 
както по брЪговетъ на Мраморно море, дето действувала ве- 
нецианската флота, тъй и навжтре въ страната между Цари- 
градъ и Одринъ. Въ кжсо време градоветъ Чорлу, Аркадиополь 
и Виза били отново покорени отъ латинцит?). Най-сетне поте- 
глилъ и самъ управителътъ на империята Хенрихъ. „Като мина 
покрай Аркадиополь, пише Никита, понеже въ него бЪ останалъ 
да живЪе единъ само вЪтъръ, той навлЪзе въ гр. Айри и без- 
пощадно нападна жителитЪ му, като ги изтрЪдваше по-скоро 
като стадо овце или волове, отколкото като християнско 06- 
. щество, макаръ че тъ бЪха преминали на страна на българитЪ 
не толкова по добра воля, колкото по необходимость и по не- 
възможность да се съпротивятъ“. Тоя тероръ, който, очевидно, 
ималъ за цель да унищожи ромео-българския съюзъ, силно 
изплашилъ тракийскитЪ ромеи, които веднага напуснали всички 
градове въ Тракия и се затворили въ най-якитЪ крепости 
Одринъ и Димотика. 


проложно житие, гдето, споредъ единъ неговъ преписъ, Калоянъ останалъ. 
„сто деня“, което нЪма въ преписа на Румянцевския музей въ Москва, Вж. 
Йорд. Ивановъ, Български старини изъ Македония, 2-о изд., стр. 419--420. 
Ср, житието на сжщия светецъ, писано отъ патриархъ Евтимия Търновски, 
Ка! цХп1аск", Мегке е!с., стр. 56, - Йор. Ивановъ, п. т., стр. 421, 
1) М!сефаз, 15., рр. 819, з4--820, 18. 
2) У1 Пепагдош!п, 15., сп. 211, р. 275, 
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Първомъ Хенрихъ се явилъ предъ Одринъ и го обсадилъ. 
Той укрепилъ лагера си съ високъ окопъ и обявилъ на обса- 
денитЪ, че ще снеме обсадата и ще си отиде само тогава, ко- 
гато градътъ бжде превзетъ или по капитулация, или съ сила, 
Но одринци, раздразнени само отъ единъ поменъ за казпиту- 
лация, отговорили, че между ромеи и латинци не може да има 
никакво споразумение, защото доста сж известни вЪроломството 
и безчовъшката жестокость на латинцитЪ, Градътъ билъ силно 
укрепенъ, и Хенрихъ съзнавалъ, доколко ще му бжде мжчно 
да го превземе, но решилъ, каквото и да стане, да го завлад е. 
ДветЪ отчаяни атаки били храбро отблъснати. ОбсаденитЪ на- 
правили излазъ отъ града и произвели страшно клане въ ла- 
тинския лагеръ, Българи и кумани отрЪзвали привоза на храна. 
Въ лагера на латинцитЪ се появила страшна язва, отъ която 
войницитЬ почнали да се разбЪгватъ. БЪжанцитЪ попадали 
въ ржцетЪ на българи и кумани, които всички ги избивали, 
Най-сетне Хенрихъ билъ принуденъ да снеме обсадата и да 
отстжпи къмъ Димотика съ надежда, че по-лесно ще я пре- 
вземе; разливътъ, обаче, на р. Марица го накаралъ да се оттегли 
въ Памфилонъ, отгдето назначилъ гарнизони въ разни градове- 
крепости и се върналъ въ Цариградъ 1). Но въпрЪъки тоя успЪъхъ 
ромеитЪ оттука почнали да подготвятъ отмЪтането си отъ 
българския царь, като мотивирали по-сетне постжпката си съ 
това, че Калоянъ въ войнитЪ си съ латинцитЪ не правЪлъ раз- 
лика между тЪхъ и ромеит, т. е. еднакво унищожавалъ еднитЪ 
и другитЪ. 

За унищожението на ромео-българския съюзъ отъ 1204 
год. се полагали усилия и отъ друго мЪсто. При завръщането 
си въ Европа презъ пролЪтьта на 1205 год. Хенрихъ склю- 
чилъ съ Теодора Ласкарисъ примирие, отъ което последниятъ 
се възползувалъ за закрепа и засилване на новооснованата въ 
Никея ромейска държава. Благодарение на личнит си способ- 
ности, той въ скоро време сполучилъ да подчини подъ хеге- 
монията си всички ромейски претенденти на престола въ Мала 


1) М1се!аз, 15., рр. 820,18--826, 5. -- У1 Пецагдои!п, сп, 214, рр. 
278-281. - Е. Сег!апа, п. т. стр. 59--61.--За гр. Памфилонъ вж. В. Н. 
Златарски, История на бълг, държава и пр., т. П, стр. 189, бел. 2. 
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Азия. Въ Никея, гдето къмъ това време бЪха почнали да се 
събиратъ все повече и повече членоветЪ на ромейската ари- 
стокрация, на висшето духовенство, на предишната ромейска 
армия, съборътъ на държавнитЪ чинове избралъ за импера- 
торъ Теодора Ласкарисъ, който въ следната 1206 год. билъ 
коронясанъ отъ цариградския патриархъ Михаила Авторианъ 
(1206-1212), приемника на Ивана Каматира, който се бЪ от- 
казалъ отъ патриаршеския престолъ и останалъ въ Димотика, 
гдето и се поминалъ, По тоя начинъ възникнала тъй нарече- 
ната никейска империя, която се считала като продъл- 
жение на византийската!) Възникването, обаче, на никейската 
империя, както и нейната закрепа се длъжи изключително на 
българския царь, или то е било втора близка сетнина отъ Од- 
ринското поражение на латинцитЪ; защото, ако да не бЪ Ка- 
лоянъ предприелъ своя походъ срещу Одринъ о0-време и не 
б6Ъ разгромилъ силата на латинцитЪ, то едвали Теодоръ Лас- 
карисъ би успълъ да се закрепи въ Никея. Тъкмо това събн- 
тие дало възмежность сега на всички ромеи да обърнатъ по- 
гледитЪ си къмъ последната: отъ сега Никея почнала да става 
центъръ на ромейскитЪ тежнения, и отъ Никея наченали да очак- 
ватъ освобождение отъ латинскитЪ завоеватели). Начерта- 
вайки тая задача за никейскитЪ императори, Теодоръ Ласка- 
рисъ не е могълъ да гледа спокойно успъхитЪ на българския 
царь, който вече се изпрЪъчвалъ на пжтя му; не по-малко го е 
смущавало и обещанието на тракийската аристокрация да про- 
гласи Калояна за ромейски императоръ. Всичко това правЪло 
за Т. Ласкариса като необходимость унищожението на ромео- 
българския съюзъ отъ 1204 год., и агитациитъ противъ бъл- 
гарския царь и въ полза на никейския императоръ се почнали 
веднага следъ заминаването на Калояна отъ Тракия. Така 
било хвърлено семето за едно антибългарско движение въ 
тракийскитЪ градове, което скоро се обърнало и въ открити 
действия противъ българитъ и тЪхния царь, ЛатинцитЪ 


1) КМ! сегаз, 15., рр. 826, 1.--828, 13; р. 837, 1--з. -- Асгоро! Фа, 1Ь., 
рр. 10.11--П,ъ. - Г. Ф. Герцбергъ, Истор!я Византи. Москва 1896, 
стр. 379, 

2) Вж. 6. Успенск!й, каз, съч., стр. 249--250; стр. 253. 
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собствено това и чакали и не се забавили да промбнятъ по- 
литиката спрямо тракийскитЪ ромеи, Като посрЪъдникъ на ла- 
тинцитЪ въ това лЪло послужилъ византийскиятъ пълково- 
децъ Теодоръ Врана, -- синътъ на известния вече намъ визан- 
тийски пълководецъ Алексия Врана, съперника на Исаака П 
Ангелъ!), -- който билъ жененъ за сестрата на френския краль 
Филипа П Августа и държалъ страната на франкитЪ. За тая 
цель той получилъ гр. Апри отъ Хенриха като владение и ста- 
налъ въ васални отношения спрямо латинския императоръ2). 
Антибългарското движение най-първо избухнало въ 
Пловдивъ, Въ тоя градъ, както вече се каза, вървЪла по- 
стоянна борба между дветЪ партии: българска и латинска. 
Презъ първото време на съюза, макаръ околното ромейско 
население и да бЪ възстанало противъ латинцитъ и дър- 
жало съ българитЪ, все пакъ градътъ оставалъ въ рж- 
цетЪ на латинцитЪ, тъй като много отъ пловдивскит ромеи 
били на страна на владЪтеля-рицарь Ренье де Три, Обаче въ 
дадения моментъ, когато се започнало сближението на ромеи 
съ латинци, ромейското население на града почнало да се 
групира около византийския пълководецъ Алексия Аспиета, и 
се образувала още една трета партия -- ромейска, която явно 
изказвала своята враждебность противъ българския царь. Но 
това движение не изплъзнало отъ вниманието на хората отъ 
българската партия. Докато Калоянъ още действувалъ въ 
Македония, при него се явила, споредъ думитЪ на Вилар- 
дуена, една депутация, изпратена отъ пловдивскитЪ жители, 
които били павликяни (РореПсапз), съ предложение да се яви 
предъ Пловдивъ или да изпрати силна войска, и тъ ще му 
предадатъ града3). Когато Ренье де Три се научилъ за оти- 


1) Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр, т. П, 
стр. 444--448. 

2) У111епагдои"!п, 1. 4ет, с. 219, р. 285; сп. 225, рр. 293--299. 

3) 1ъ1деш, с. 216, рр. 281--288: Опе ргапйе рагЧе Фез пепз де 14 
сив, а ещеп! Рорейсапз, зеп аПегепЕ а Зопапц!з е! зе гепфбгеп 2 1, е! 
ш Фгеп: „ие, спеуацспе деуащ Нлерор!е оц епуо!ез-у Род 051; поиз 12 
гепдгопв (още 1а уШе". -- Защо именно павликянитЪ играели такава важна 
роля въ дадения моментъ, ще ни обяснятъ следнитЬ думи на Анна Ком- 


237 


ването и цельта на депутацията отъ павликянит?, като се боялъ 
да не падне въ ржцетЪ на българския царь, изгорилъ павли- 
кянския кварталъ и побЪгналъ съ своитЬ само 15 рицари въ 
близката непоистжпна крепость Стенимахъ!) (юний 1205 г.), 
гдето той билъ обсажданъ дълго време. Следъ избЪгването на 
латинския водитель, Пловдивъ преминалъ въ ржцетВ на ро- 
мейското население, което веднага прогласило пълководеца 
Алексия Аспиета за свой господарь и чрезъ това явно декла- 
рирало нарушението на сжществуващия дотогава съюзъ съ 
българския царь. | 

Калоянъ веднага разбралъ, къмъ какво клонили дей- 
ствията на пловдивскитБ ромеи, и не се забавилъ да се въз- 
ползува отъ предложението на павликянската депутация и да 
си отмъсти на пловдивци за отдавнашното имъ упорство да 
се покорятъ подъ властьта му. „Отдавна вече той бЪше 03- 
лобенъ, пише Никита, противъ тоя градъ и чакаше само слу- 
чай да го завладЬе, като се силно сърдъше на жителитЪ му, 
задето тЪ нито му се съвсемъ подчиняватъ, нито го призна- 
ватъ за царь, но се отвръщаватъ отъ него като отъ „мжжъ 
на кърви“; и тогава душата му 6Ъ особено пламнала отъ вар- 
варска гордость, задето (пловдивци) бЪха прибрали при себе 
си Алексия Аспиета?) и му се подчиняваха като на началникъ, 





ника. „ЦЪлиятъ Пловдивъ, пише тя, съ изключение на немного, се състои 
отъ манихеи (т. е. павликяни), които поради това властвували подъ тамош- 
нитЪ християни и грабили имота имъ, като обръщали малко внимание или 
съвсемъ не обръщали внимание къмъ изпращанитЪ отъ императора (чинов- 
ници), затова тъ растъли на брой и всичкитВ околности на Пловдивъ били 
(населени) съ еретици“ (Аппа Сошпела, ед! КеШегвспе!й, НП, ИЬ. ХТУ, 
сар. 8, р. 259, з--з), И тъй, павликянитЪ надделявали по количество надъ 
другото население на Пловдивъ и поради това въ тЪхни ржце се намирало 
ржководството на живота, което, както изглежда, следъ настаняването на 
латинцитЪ въ града било стъснено, отдето и произлЪзло враждебното настроех 
ние противъ последнитЪ, Че тия павликяни не сж били нито арменци, 
както мисли 6. Успенски, нито богомилн, както приема В. Макушевъ, вж. 
тукъ по-горе, стр 26, бел, 1. 

1) У1|епагдои!п, 1Ь., сп, 217, р. 283, 

з) Кога и какъ е попадналъ Алексий Аспиетъ въ Пловдивъ, остава 
неизвестно; за него само знаемъ, че бнлъ взетъ въ плевъ отъ Царь Асня | 
въ 1195 г. въ сражението при СЪръ. -- Вж. тукъ по-горе, стр. 82 сл. -- 
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и нападенията на Калояна съ оржжие нЪколко пжти отблъс- 
ваха“. Калоянъ на връщане отъ Македония се явилъ предъ 
Пловдивъ, скоро го завладвълъ съ измама, предалъ го на гра- 
бежъ и го разрушилъ, а по-голбмата часть отъ жителитЪ му 
изтръбилъ. „Градътъ 6Ъ разрушенъ до основи, пише Никита, и 
обърнатъ въ широки развалини: само едно нЪщо поразяваше 
очитЪ на зрителитЪ -- на високъ колъ обесенъ за краката 
висъше Аспиетъ на вжже, прокарано презъ жилитЪ на пе- 
титЪ“ 1), Освенъ това, споредъ Вилардуена, Калоянъ заповЪ- 
далъ да убиятъ архиепископа на града, по-виднитЪ и златни 
граждани да изгорятъ живи, на други пъкъ да отсЪкатъ гла- 
ватЪ, а останалитЪ отпусналъ само по едни ризи?) 

Тая жестока разправа съ Пловдивъ ясно говори за гол Ъ- 
мата опасность, която се криела въ възстанието на пловдив- 
скитЪ ромеи противъ българския царь. Че това не е било дЪло 
само на Алексия Аспиетъ съ пловдивци, ае било подготвено 
отъ всички тракийски ромеи въ съгласие съ латинцитЪ и съ 
поддръжка отъ Никея, ни показватъ по-нататъшнитЪ действия 
на тракийскитЪ ромеи, посветени въ самото дЪло. „Съмишле- 
ницитЪ на Аспиета, които бЪха спомогнали да го издигнатъ 
до височината на царската власть, не се укриха отъ Калояна, 
и поради това подозирайки, че ще бждатъ наказани като не: 
постоянни, отцепватъ се открито. Следъ, като скжсаха съ него 
всЪкакви връзки, едни отъ тЪхъ преминаха къмъ Теодора 
Ласкарисъ, управителя на източнитЪ градове, другитЪ пъкъ, 
като се събраха часть въ Одринъ, часть въ Димотика, влЪзоха 
въ преговори съ латинцитЪ и изпратиха при тЪхъ пратеници 
съ просба да имъ назначатъ за пълководецъ Теодора Врана“ 3). 


Е. ОСег! апа, п. т., стр..90, твърди, че още при Алексия Ш той билъ упра- 
витель на Пловдивъ, и цитира М!с. 813 вм. 613, гдето се разказва за него- 
вото пленяване при СЪръ, а тамъ нищо не се казва, че е управлявалъ 
Пловдивъ, 

1) М 1 сетаз, 15, р. 829,1--2. 

2) У1 Пецпагдои!п, 1Ь.,, сп. 218, рр. 283--285, --Ср. В. Н. Златарски, 
Гръцко-българскиятъ съюзъ прЪзъ 1204--5 год. София 1914, стр. 8--15. 

з) МГсе!аз, 15., рр. 829, 11--830, в; Ср. и рь 847, з--4: "вж. тукъ пО- 
долу, стр. 240 сл, 
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По сжщия начинъ обяснява измЪната на тракийскитъ ромеи 
и Вилардуенъ, който, впрочемъ, се старае да прикрие участие- 
то на латинцитъ въ това дЪло. „Когато гърцитЪ, пише той, 
които бЪха въ войската на Калояна (т. е. ония, които бЪха му 
се предали и възстанали противъ франкитЪ), видЪли това и 
че той имъ събаряше кулитЪ и градоветЪ и че не спазваше 
никакъвъ договоръ съ тЪхъ, тогава тв се счетоха за погубени 
и измамени. И тъ говорЪха помежду си и казваха, че той ще 
постмпи сжщо така и съ Одринъ и Димотика, когато се върне; 
а, ако и тия два града съсипе, то и Романия ще загине зави- 
наги. Тогава тъ си избраха пратеници тайно и ги изпратиха въ 
ЦПариградъ при Врана И тЪ го молЪха да иска милость отъ 
Хенриха, брата на императора Балдуина, и отъ венецианцитЪ, та 
да сключатъ миръ съ тЪхъ, и ТЪ да му (на Врана) дадатъ 
Одринъ и Димотика, и че гърцитЪ всички ще преминатъ на 
негова страна, и по тоя начинъ гърци и франки биха могли 
да бждатъ въ добро съгласие. Държа се съветъ, гдето се 
говори на много начини, но краятъ на съвета бЪше такъвъ, 
че Одринъ и Димотика съ всички тЪхни притежания се пода- 
ряватъ на Врана и на императрицата, негова жена, която бЪше 
сестра на краль Филипа френски, и че той ще служи съ тЪхъ 
на императора и империята. По тоя начинъ бЪ направенъ и 
сключенъ договорътъ и мирътъ между гърци и франки“ !). 
Но и това било малко. За да прикриятъ явното наруше- 
ние на съюза, тракийскитЪ ромеи се опитали да отвлЪкатъ 
вниманието на българския царь и по другъ начинъ. Следъ 
разгрома на Пловдивъ Калоякъ билъ принуденъ, споредъ Ни- 
кита, да се върне въ България, за да ургди вжтрешнитЪ си 
работи, Кои сж били причинитЪ за това бързо отиване на 
Калояна въ Търново, византийскиятъ историкъ нищо не споме- 
нува, както всЪкога, когато известенъ фактъ може да компро- 
метира неговитЪ съотечественици. Обаче, несъмнено се явява 
това, че въ Търново било подготвено и избухнало възстание 
противъ Калояна при съдействието на ромеитЪ, защото сжмщиятъ 
историкъ по-нататъкъ съобщава, че „подиръ непродължително 


1) У1 Пепагдои!п, 1Р., сп. 229, р. 301. 
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време, следъ като наказалъ тамъ (въ Търново) измЪнницитЪ. 
съ страшни казни и новоизнамЪрени видове смърть, Калоянъ 
решилъ да почне непримирима, убийствена и безпощадна война 
съ ромеитЪ, думайки, че той не е вече въ сила по-нататъкъ 
да пренася тЪхното коварство, вЪроломство и ежеминутна 
промнливость“ 1). И, наистина, за Калояна сега вече станало 
повече отъ ясно, откжде е идвла тая бърза промбна въ отно- 
шенията на тракийскитв ромеи, чието сближение съ латинцитЪ 
и сношения съ Никея му явно посочили вЪроломното унищо- 
жение на съюза отъ 1204 год. Затова и предприетата отъ 
него въ 1206 год. война била насочена колкото противъ латин- 
цитЪ, толкова и противъ тракийскитЪ ромеи, които се явявали 
въ неговитЪ очи едничкитЪ виновници за осуетяването на 06- 
ширнитЪ му планове. 

Презъ пролЪтъьта на 1206 год. въ голЪмото си оЗлобе- 
ние Калоянъ изпратилъ въ Тракия, споредъ думитЪ на Никита, 
„необозрими рояци скитски войски, които по многобройностьта 
си съперничели съ количеството на пролътнитЪ цвЪтя“. Една 
часть отъ куманскитЪ войски се явила предъ Одринъ и го обса- 
дила, а други силни отреди потеглили къмъ Мраморно море. 
При кр. Русионъ (Коиззе и Козза) куманитЪ разбили отъ засада 
и унищожили единъ отборенъ латински отредъ, състоящъ се отъ 
великани и храбреци подъ началството на Тиери де Гепгетопд4е, 
сопп4аБ е Де Котапе, който собствено оказалъ най-голЪмъ 
отпоръЗ). Другъ единъ многоброенъ отредъ кумани достигналъ 
до гр. Апри, който тЪ завладвъли безъ съпротива и го разру- 
шили, а жителитЪ му отчасть избили, други откарали, за да ги 
продадатъ въ робство, а трети изгорилиЗ). Следъ това куманитЪ 
насочили маршрута си къмъ морето срещу Редесто; по пжтя 
си тъ срещнали Теодора Врана, който водвлъ за Одринъ 


1) М1се|аз, 15., р. 830, 7--1з, 

3) Споредъ споменатото по-горе второ писмо на Хенриха (вж. тукъ 
стр. 228 бед., 1), тамъ сж действували отначало българи, а отпосле българн 
и кумани отъ засада (М!рпе, 15., 1, 214, со1. СХ.У1, сар. 106 В- С). 

8) К1се!аз, рр. 830, з3--831, 1. -- М! Пепагдош!п, |Ь., сп. 221--223, 
рр. 287-- 293. 
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единъ изпратенъ затамъ латински отредъ!), и го обърнали 
въ бЪгство заедно съ войската, КуманитЪ завзели гр. Редесто 
съ пристжпъ, жителитЪ му откарали въ робство, а града из- 
равнили съ земята, „защото тъ бЪха възприели, казва Никита, 
отъ българитЪ непримирима вражда къмъ насъ и я предаваха 
отъ деца на деца, отъ вЪкъ въ вЪкъ“?), Оттука тЪ се на- 
хвърлили върху Панионъ (Рапедог), Хераклея (Агес!о!е, стар. 
Перинтъ) и Даонионъ (Оа)3), отгдето откарали въ пленъ цЪлото 
население и градскитЪ стени разрушили. Но не по-малко по- 
страдали и градоветЪ, които били по-далечъ отъ морето. Така 
Аркадиополь, Месина (Мусинополь), Чорлу „злополучно завър- 
шили своето сжществувание“ заедно съ селищата въ тЪхната 
область, както и селищата въ околноститЪ на самия Цари- 
градъ не могли да избЪгнатъ разрушението на куманитЪ. Осо- 
бено грозна била участьта на кр. Атира, жителитЪ на която, 
следъ като влЪзли въ преговори съ куманитЪ да се откупятъ 
съ злато, приели връщащия се отъ Редесто отредъ на Тео- 
дора Врана съ надежда, че той ще ги защити отъ неприятеля: 
обаче още презъ нощьта латинцитЪ напустнали града, за да 
избЪгнатъ срещата съ куманитЪ, но при рЪка Регий (стар. Керша, 
сега Еркене) тЪ се натъкнали на други кумански отреди и 
били повечето избити. Следъ заминаването на латинцитЪ, кума- 
нитъ сжщата нощь се прехвърлили! презъ стенитЪ на града 
и произвели страшно клане, безъ да пощадятъ и малкитЪ деца; 
отъ тия, които се опитали да (ке спасятъ съ бЪгство къмъ 
морето едни били изловени, а други били изклани, трети пъкъ 
се издавили и само твърде малко се добрали до корабит. 
Следъ това куманитЪ се пръснали на отдълни тълпи по 
цЪлата страна, като ограбили и разорили почти всички насе 


1) К! се! аз, 1Ь., р. 831, 16-7: 65 Зузибугов тбу #6 "Ораатада: ста Хо- 
Мушу Дбушу, Е, Цег|талд, п. т., стр. 83, предлага вм. "Орзатида да се чете 
Раистбу, което едвалн е приемливо, защото куманитЪ срещнали Теодора 
Врана, преди да взематъ Редесто, т. е. докато тЪ се намирали на пжть за 
последния градъ. 

7) К|се!а5, |Ь., р. 831, з1--2з. 

3) За тия градове вж. В. Н. Златарски, История на българската 
държава, т. 1, ч. 1, стр. 275--276. 
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лени мЪста съ изключение само на градоветЪ Виза и Силим- 
врия, които уцЪлЪли благодарение на своето непристжпно 
мЪстоположение, на якитЪ си стени и на латинския гарнизонъ. 
Споредъ Акрополита, който съобщава, че опустошенията и разо- 
ренията на българския царь се простирали не само върху градо- 
ветЪ въ областьта на Мраморцпо море, но и достигали до брЪго- 
ветъ на БЪло море -- разрушени били, споредъ него, градовет: 
Ираклия, Панионъ, Редесто, Хариуполь (сег. Айреболъ), Траяно- 
поль (сег. Еносъ), Макри, Клавдиополь 1), Мосинополь, Пери- 
теорионъ (при залива на сегашния Буру-гйолъ) и много други, -- 
изведенитЪ отъ тия разорени градове жители Калоянъ поселилъ 
по брЪъговетЪ на Дунава, „Той отмъщавалъ, пише Акрополить, 
по тоя начинъ, както самъ казвалъ, за ония злини, които импе- 
раторъ Василий П бЪ причинилъ на българитЪ, и както тоя 
се казвалъ Българоубиецъ, така оня (Калоянъ) наричалъ себе 
си Ромеоубиецъ“ 2), Сжщо така въ едно решение на синода 
при Охридската архиепископия се споменува, че имало пресе- 
лени нещастно презъ времето на българското владичество въ 
областьта на Дунава и жители отъ македонския градъ Верея?) 
Въ Цариградъ очаквали появяването на неприятеля подъ самитЪ 


1) Непознатъ градъ; споредъ К. Иречека, тръба да се търси въ 
крайморската равнина подъ РодопитЪ при сег. Гюмюрджина. Вж. Па спп!- 
51. Нетеп! е!с., 5. 72; ср. ПСп., кн. 559--56 (1898), стр. 248. 

2) Асгоро! Та, 10., р. 238, 9-1з, -- Както е известно, при покоре- 
нието на първото българско царство Василий П, за да ослаби българското 
население въ южна България, праввлъ тъкмо такива преселения на жите- 
литЪ отъ областьта Волеронъ (между Места н Марица) къмъ Дунава. Вж. 
В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр., т. 1 ч. 2, стр. 719- 
720. -- Въ 27-то чудо отъ чудесата на св. Димитра Солунски, съставени отъ 
Ивана Ставраки, хартофилаксъ солунски, четемъ следното + ? Сън (клъгфримь 
цбъ ТКаниь) по къса" кон Нже къзвранаюциге поу стфши конисткоу? на грък. н късоу Ла 
КМ фкълЧвкь, къст странм сезаЖетн ткойнтъ, при жици пороуша?, но зазйрать Ш 
самого цхнокд На. Непрокръздетъ, пл Ена. прЕсамтъ множъство към, н  приси Ежннкъ 
ГЕЦК дер наю ткоритъ, просто рирн, късфу фанкеу ов“течеть, до циетъ, Вж. Панагирика 
на Владислава Граматика отъ 1479 г. въ библиотеката на Рилския мънастиръ, 
Хе “а (60), листъ 233, и тукъ на края притурка. 

8) С. Игебек, Оаз5 си. Еешеп! ек., 5. 74; ПСп., кн. 96--06, стр. 
250. - П. Никовъ, Матернали за срЪъдновЪковната история на Бълга- 
рия, стр. 9-би 9. 
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му стени и се готв ли за обсада. „Паднали съвършено духомъ, 
пише Никита, при такъвъ успЪъхъ на неприятелитЪ, латинцитЪ 
се навръли въ Цариградъ, като въ нЪкоя пещера, и всичкото 
си внимание обърнали, какъ да приготвятъ срЪдства за из- 
държане на обсадата, като раздЪлили за тая цель помежду си 
градскитъ стени откъмъ морето, а на ромеитЪ предоставили 
пълна свобода да се изселватъ отъ столицата, накждето искатъ. 
Между това куманитЪ доста дълго време още останали въ 
околноститЪ на Цариградъ: често тъ подхождали до самитЪ 
стени, завързвали битка, а понЪкога дори, за да покажатъ 
своята храбрость и, може да се прибави, щастие, което ги при- 
дружавало въ тия случаи, въ твърде малъкъ брой се вмъквали 
въ тъй нареченитЪ врата на св. Романа и избивали тамош“- 
ната стража, но после незабавно отстжпвали назадъ. Най-сетне 
тЪ (куманитЪ) пакъ съ всичката си войска си отишли назадъ 
въ своята страна, като карали предъ себе си пленници на цЪли 
стада като нЪкои животни, а коне и разни други дбмашни 
животни --- въ такова безбройно множество, както сж безбройни 
и звездитЪ небесни“ 1). 

Не се минало много време следъ това, и царь Калоянъ 
самъ потеглилъ презъ юлий 1206 год. въ походъ съ добре 
приготвена и многобройна войска. Най-първо той поискалъ да 
завладъе Одринъ и Димотика, като мислЪлъ, споредъ думитЪ 
на Никита, че „завоеванието на тия градове ще бжде достойна 
награда за цЪлата война и въ сжщото време виждалъ въ него 
осжществение на своето желание съвършено да изгони ро- 
ментЪ отъ Тракия и да я обърне въ живелище на дивитЪ 
звърове“, Калоянъ най-първо се явилъ предъ Димотика и вед- 
нага поискалъ, щото жителитЪ да го пустнатъ да влЪзе въ 
града, както това правъли другитЪ градове. Но тЪ му отка- 
зали, като казали: „Господине, когато ние ти се отдадохме и 
се възбунтувахме противъ франкитЪ, ти ни се закле, че ще ни 
пазишъ искрено и ще ни избавишъ. Ти това не стори, а разори 
Романия; сжщо ние знаемъ добре, че ти ще постжпишъ съ 
насъ тъй, както и съ другитЪ“. И когато Калоянъ чулъ това, 





1) М|сеав, 15., ро. 830, 13--835, -У1 Пепцагдои!п, |Ь., сй. 227-- 
228, рр. 296--301. -- Е. Сег!апа, п. т., стр. 82--84, 
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той обсадилъ Димотика, като поставилъ 16 бойни голЪми 
машини, и почналъ да опустошава цЪлата страна наоколо!) 
Той сполучилъ да отбие р. Марица, която презъ разни тайни 
канали снабдявала града съ вода, и постепенно разрушавалъ 
градскитЪ стени съ огромни военни машини, Димотичани му 
предлагали да се предадатъ, да изявятъ покорность предъ 
него и да го признаятъ за свой царь, като поставяли само едно 
условие -- той да не влиза въ града. Но Калоянъ не се съгла- 
силъ на това условие, защото той добре знаелъ, че то не е 
искрено, и решилъ съ пристжпъ да завладЪе грала. Той за- 
силилъ бомбардировката на стенит отъ каменнометнитЪ 
орждия, но срещналъ упорита отбрана отъ страна на обсаде- 
нитЪ, които измисляли разни срЪдства, за да намалятъ силата 
на ударитЪ, и при всЪки опитъ на българитЪ да направятъ 
пристжпъ на пробититЪ въ стената брешове или да притеглятъ 
машинитЪ за изкачване на стенитЪ, димотичани всЪъкога храбро 
ги отблъсвали, като нанасяли подъ влияние на отчаяние- 
то и въодушевението такива врели, каквито сами търпЪли 
отъ него, Обсадата се продължила: много безъ никакъвъ 
успъхъ. Най-сетне Калоянъ се видЪлъ принуденъ да снеме 
обсадата и, като изгорилъ своитЪ бойни машини, се оттеглилъ 
въ България, „подбужданъ не толкова отъ своя неуспЪхъ, 
казва Никита, колкото поради достигащето отвсЪкжде и пре- 
даваще се оть уста въ уста известие, че скоро тръба да при- 
стигне на помощь на обсаденитЪ силна и добре обучена ла- 
тинска войска“ 2). 

И наистина, на постояннитЪ молби отъ одринци и димо- 
тичани въ Цариградъ за помощь латинцитЪ следъ дълги коле- 
бания най-после решили да излЪзатъ отъ Цариградъ и да имъ 
се притекатъ на помощь. Презъ Атира, Силимврия, гдето оста- 
нали нЪколко дена, за да си набавятъ храна, и Виза, Хенрихъ 
съ войската си пристигналъ въ Одринъ, гдето населението ги 
посрещнало тържествено и съ голЪма радость. ЛатинцитЪ се 
разположили на лагеръ предъ града и, следъ като сключили 


1) У1Певагдош!п, 15., сп. 230, рр. 302--203. 
з) К1сеаз, 1Б., рр. 835,5-- 837, з. -- У1Пепагдочп, 1Ь., с. 231, 
рр. 302- 305. -- Е. Сег!апа, п. т., стр, 86--87. 
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воененъ съюзъ съ ромеитВ и обиколили нЪВколко пострадали 
отъ нашествието на куманитВ градове, възстановили ги, докол- 
кото позволявало времето, и се впуснали да преследватъ не- 
приятеля. Щомъ се получило известие за приближаването на 
латинцит , Калоянъ веднага отстжпилъ отъ Димотика и поте- 
глилъ назадъ по долината на р. Арда, защото пжтътъ му Димо- 
тика--Одринъ--Верроя билъ вече завзетъ отъ латинцитЪ, Ко- 
гато дошло известие въ франкския лагеръ, че Калоянъ стану- 
валъ при крепость Кодезишс (неизвестно), още на следния день 
франкитЪ потеглили и очаквали да влЪзатъ въ бой съ цель да 
му пресвкатъ пжтя на отстжпването, Обаче Калоянъ снелъ 
лагера си и потеглилъ за своята земя. ЛатинцитВ го преслед- 
вали цЪли петь дена (до 3. юлий), и той вървЪлъ всЪкога предъ 
твхъ. ТЪ навлЪзли въ Родопската область и на 5-ия день 
стигнали до едно хубаво мЪсто при крепостьъ Ефраимъ (Ге 
Егаи), гдето останали три дена, Тукъ единъ малъкъ отредъ 
отъ най-добри рицари на брой 50 предложили да продължатъ 
преследването, като мислили, че другитЬ нЪма да посмвятъ да 
останатъ всрЪъдъ неприятелската страна. Следъ единъ съветъ 
съ баронитЪ си Хенрихъ приелъ предложението, и тЪ стигнали 
до една красива долина предъ крепость Мъниякъ (Мошас), раз- 
положена на р. Арда, която му се предала, Тамъ тЪ останали 
петь дена (до 14. юлий), а споменатитъ рицари казали, че ще 
отидатъ да помогнатъ на Ренье де Три. Хенрихъ, обаче, не 
се решилъ на такова опасно всръдъ РодопитЪ предприятие и 
останалъ въ кр. Мъниякъ, а рицаритЪ начело съ Кононъ Бетюнъ 
и Ж. Вилардуенъ заминали за Стенимахъ. По долината на 
Арда, презъ днеш. Кърджалии и по долината на Чамъ-дере 
къмъ днеш. Тополово рицаритЪ стигнали до крепостьта Сте- 
нимахъ, отгдето на 17. юлий (1206 г.) освободили защищаващия 
се тамъ геройски цЪли тринайсеть месеци пловдивски владЪ- 
тель Ренье де Три съ неговитЪ петнайсеть вЪрни рицари. Ба- 
ронитв се разположили въ самия градъ въ политЪ на кре- 
постьта. ГЪ съобщили, че много пжти чули, какво императоръ 
Балдуинъ умрЪлъ въ тъмница у Калояна, но не вЪрвали; 
обаче, когато самъ Ренье де Три потвърдилъ, че това е вЪрно, 
тогава тЪ повЪрвали и се твърде опечалили, ТЪ прекарали 


246 


само една нощь въ града и на сутриньта напустнали Стенимахъ, 
На третия день (20. юлий) тъ дошли въ лагера при кр. Мъ- 
ниякъ при Хенриха, комуто съобщили за смъртьта на Балдуина. 
Следъ това латинцитЪ отново се върнали въ Одринъ и, като 
оставили тамъ силенъ гарнизонъ подъ началството на Теодора 
Врана, върнали се въ Цариградъ!), защото тъкмо въ това 
време се получило достовЪрно известие за жестокото убийство 
на пленения при Одринъ и държанъ въ затворъ въ Търндво 
латински императоръ Балдуинъ |, 

Известията за смъртьта на последния сж крайно разно- 
речиви, защото тя твърде отрано станала предметъ за разни 
легендарни разкази). Но колкото легендаренъ характеръ и да 
носятъ известнитЪ засега разкази за последнитЪ дни на Бал- 
дуина |, все пакъ едвали може да има съмнение, че той е 
станалъ жертва на Калояновия гнЪвъ въ Търново, както това 
се потвърдява отъ самото време на погубването му. То е ста- 
нало презъ пролЪтьта или въ началото на лЪтото на 1206 г. 
тъкмо тогава, когато Калоянъ билъ най-вече зълъ не само 
противъ латинцитЪ, които вече се бЪха съвзели следъ одрин- 
ското поражение и бЪха успЪли да възстановятъ, както вн- 
дЪхме, своята власть въ Тракия, но и противъ тракийскитЪ 
ромеи поради тЪхната коварна измЪна, и когато той се готвълъ 
да предприеме отмъстителната си война противъ своитЪ вра- 
гове, може би, следъ като бЪ изпратилъ тамъ „необозримитЪ 
рояци скитски войски“, въ всЪки случай преди самъ да потегли 
въ походъ презъ юлий въ 1206 г. Само тогава Калоянъ Нам- 
рилъ за добре да отговори на Инокентиевото писмо отъ августъ 
или септемврий 1205 г., въ което папата го съветваше, както 
видЪхме, чрезъ освобождението на пленения цариградсич им- 
ператоръ да сключи по-скоро миръ съ латинцитЪЗ). Въ тсва 
писмо Калоянъ лаконически отговаря, че той не е могълъ да 
освободи казания императоръ нито по свое решение, нито по 
заповъдъта на папата, „защото той (императорътъ) заплатилъ 





2) М1сегавз, 1БЬ., р. 837,6--; рр. 846, 17--847, «. -- М 1 Пепагдои?п 
., сп. 281--240, рр. 302--317, - Е. Сег! ап, п. т., стр. 88--90, 93. 

2) За тъхъ вж. тукъ на края притурка. 

3) Вж. тукъ по-горе, стр. 229 сл. 
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плътския си данъкъ (т. е. се поминалъ), когато се държалъ 
въ затворъ“ 1), отъ което би могло да се заключи, че Бал- 
дуинъ | е умрЪълъ отъ естествена смърть, но Калоянъ не е 
могълъ иначе да пише на папата. Едновременно съ Балдуина |! 
били избити тогава съ най-немилосърдна смърть и други ро- 
мейски пленници, безъ да се обръщало внимание на тЪхнитЪ 
жалби и молби. Въ тЪхния брой билъ и логотетътъ на дрома 
Константинъ Торникъ. Следъ завоеванието на Цариградъ отъ 
кръстоносцитЪ той постжпилъ по неволя на служба при импе- 
раторъ Балдуина и, като избЪгалъ отъ плена, въ който билъ 
взетъ отъ куманитЪ на война, преминалъ на страна на българския 
царь. Калоянъ, който го познавалъ отъ по-рано като членъ на 
разни византийски пратеничества, го приелъ подъ свое покро- 
вителство и го държалъ на почить, понеже много му помагалъ 
въ войната съ латинцитЪ. Но, безъ да гледа на всичкитЪ му 
заслуги, заповъдалъ да го насъкатъ на парчета, и го лишилъ 
дори отъ погребение ?). Избиването, обаче, на ромейскитЪ плен- 
ници едвали може да се отдаде само на Калояновата жестокость. 
и да е било безъ причина: то е било предизвикано отъ анти- 
българското движение презъ 1205 год, което не се забавило 
да се прояви и между пленницитЪ въ самата България; вЪро- 
ятно, имало е опити за възстания, защото Калоянъ билъ прину- 
денъ, както видЪхме, да се върне въ България, за да усмири 
нЪкакво възстание. 

Но българскиятъ царь не се задоволилъ само съ тия мЪ- 
роприятия. Наскоро следъ смъртьта на Балдуина | той изпратилъ 
нови български и кумански войски въ Тракия съ решително 
намърение да доведе до край подчинението й. БългарскитЪ 
войски тоя пжть превзели и разрушили Димотика, опустошили 
околноститъ й, заграбили голЪма плячка и откарали много 
пленници. Следъ това се обърнали къмъ Одринъ и го обсадили. 
Но известенъ за това отъ одринския гарнизонъ, начело съ 
Теодора Врана, Хенрихъ, който следъ смъртьта на брата си 


1) М1рпе, 1Ь., 1. 214, со, СХИУШ В: Ясшп ашешм Ппрега(огеш, зд 
сос ит зишт е тапданштп зитт! ропи!Нсв, НЪегаге поп рофега!, дща 
деБйит саги!5 схзо!уега! сит сагсеге Тепегейшг. 

2) М1себав, 1Ь., г. 818.1-11. -- Вж. Е. Сег!апа, п.т., стр. 91--93. 
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билъ вече прогласенъ за латински императоръ (20. августъ). 
следъ като управлявалъ империята година и четири месеца, 
съ титла тодегаюг |трег!, бързо се явилъ на помощь. Ко- 
гато той се приближилъ до Одринъ, Калоянъ, щомъ се нау- 
чилъ, че идълъ императорътъ, веднага се оттеглилъ отъ града 
къмъ българскитЪ предЪли, Хенрихъ се разположилъ на ла- 
геръ отвънъ града, гдето се явила депутация отъ одринци, 
които му съобщили, че Калоянъ откаралъ мжже, жени и жи- 
вотни, че той разрушилъ Димотика и опустошилъ цЪлата 
околна страна и че българскиятъ царь се намира на единъ 
день пжть оттамъ. Хенрихъ решилъ да се срази съ него, за 
да избави пленницитВ и се впусналъ да го преследва на че- 
тири дена пжтъь. Той навлъзълъ въ България до Крънъ и Вер- 
роя (Мего!), чиито жители избЪгали въ планината, щомъ узнали 
за приближението на императора; тамъ латинцитв намрили 
много храни и други блага. Императорътъ разположилъ вой- 
ската си предъ града и разпратилъ хора да ограбятъ околната 
страна, отгдето били откарани доста стада отъ волове, крави 
и биволи и голвмо количество други животни. Следъ два дни 
той потеглилъ оттамъ и пристигналъ въ градъ Блисмъ!), който 
така сжщо билъ напустнатъ отъ жителитЪ си; тамъ латинцитЪ 
сжщо така намЪрили изобилие отъ всички блага, Тукъ се по- 
лучило известие, че на три лье оттамъ се намирали пленницитЪ 
въ единъ долъ, които Калоянъ бЪ откаралъ съ тЪхнитЪ стада, 
кола и каруци, Хенрихъ назначилъ единъ отредъ, начело съ 
брата си Евстахия, който, като стигналъ на мЪстото, влъзълъ 
въ битка съ Калояновитв хора и сполучилъ да ги разбие. 
Тогава били освободени отъ пленство до 20 хиляди мжже, жени 
и деца и три хиляди кола съ багажа имъ. Императорътъ 
следъ това се върналъ въ Одринъ). Но Хенрихъ не се огра- 
ничилъ само съ това. Презъ есеньта той събралъ войската си 
н навлЪзълъ Отново въ България. Той достигналъ до гр. Терми 
(Та Еегте, при днеш. Айтошки бани, с.-з. остъ Бургазъ):), превзелъ 


1) Тая крепость се намирала при вливането на р. Сазлийка въ Марица. 
Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр., т. П, стр. 185, бел. ! 

2) У11епагдоий, 15., сп. 241-244, рр. 316--321. 

8) В. Н. Златарски, п. т., стр. 213, бел. 2: стр. 458, бел. 2. 
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го и се настанилъ въ него. Тамъ латинцитЪ останали три дена 
и оплячкосали цВлата страна и разрушили гр. Аетосъ (Адийе 
при сег. Айтосъ)!). На четвъртия день тъ потеглили отъ Терми, 
който, въпрвки че билъ хубавъ и приятенъ и тамъ се нами:- 
рали, споредъ Вилардуена, най-добритЪ на свЪта бани, импе- 
раторътъ запов далъ да го разрушатъ и изгорятъ. ЛатинцитЪ 
се върнали отново въ Одринъ, гдето останали до 1, ноемврий, 
понеже не могли да воюватъ съ настжпването на зимата, Самъ 


Хеврихъ се върналъ въ Цариградъ, кждето го викали рабо- 
титЪ на изтокъ), 


Докато Хенрихъ билъ заетъ съ войната въ Европа про- 
тивъ българитЕ, никейскиятъ императоръ Теодоръ Ласкарисъ, 
увлъченъ въ успЪъшната си борба съ трапезунтскитв Ком- 
нини, единъ отъ които -- Давидъ, за да получи помощь отъ ла- 
тинцитЪ, се призналъ за васалъ на Хенриха, нарушилъ прими- 
рието отъ 1205 год. и сполучилъ не само да надвие съперника 
си, но и да завладве твърде важната крепость Печи на Хелес- 
понтъ. Засилването на Никея обърнало вниманието на енер- 
гичния Хенриха, който побързалъ още презъ есеньта на 1206 
год, да изпрати силна войска въ Мала Азия. ЛатинцитВ ус- 
пвли не само да си отвоюватъ отнетата крепость съ п0- 
мощъта на единъ славянинъ Варина и неговитЪ съмишленици) 
и да завладБятъ нЪколко ромейски градове, но и замислЪли 
вече да нападнатъ такива важни градове, като Пруса и Ни- 
кея“). Въ това стъснено положение Теодоръ Ласкарисъ потър- 
силъ съюза на българския царь, Споредъ Вилардуена, той 
чрезъ свои пратеници съобщилъ на Калояна, че всички войски 
на Хенриха били прехвърлени въ Азия и императорътъ е оста- 
налъ въ Цариградъ съ малко хора; че сега той може да му 
отмъсти, като го нападнатъ двамата: той отъ една страна, а 


2) За тоя градъ вж. В. Н. Златарски, История на бълг. държава 
и пр. т. П, стр. 524--525, Притурка Ме 16. 


2) К1се! ав, 1Б., рр. 852, 7--893, 3. - У1 епагдоцт!п, 1Б., сп. 247, 
рр. 324--926. 


3) К1сеГав, 15., р. 846,10--13. 


9 Г. Ф. Герцбергъ, п. т., стр. 375-376. - Е, Сег!апа, п. т., 
стр. 107--110. 
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Калоянъ -- отъ друга, и че Хенрихъ ималъ толкова малко 
войска, че не би могълъ да се защищава отъ тЪхъ двамата!). 
Предложението на Т. Ласкариса, както изглежда, било прието, 
и съюзътъ се е състоялъ, защото и по-сетне латинцитВ сж 
смътали никейския императоръ и българския царь като прия- 
тели и че си помагали взаимно чрезъ войната“). Въ силата на тоя 
съюзъ презъ мартъ на 1207 г. Калоянъ събралъ набързо, кол- 
кото можалъ, българи и кумани и навлЪъзълъ въ Гракия. Той 
изпратилъ напредъ куманитЪ, за да грабятъ близкитЪ окол- 
ности на Цариградъ, а въ началото на априлъ (1207 г.) самъ 06- 
садилъ Одринъ и почналъ да го бомбардира съ 33 метателни 
машини. Обсадата се продължила цЪлъ месецъ. На две мЪста 
стенитЪ и кулитЪ били пробити до земята, така че обсади- 
телитЪ се сражавали съ обсаденитЪ съ копия и мечове. Од- 
ринци се защищавали отчаяно; отъ дветъ страни имало много 
убити. Но щастието помогнало на обсаденит В. КуманитЪ, 060- 
гатени отъ голЪмата плячка, награбена въ околноститЪ на 
града, отказали повече да стоятъ при Одринъ и се върнали 
въ земята си, Калоянъ, като не се надЪвалъ на другитЪ си 
сили, снелъ обсадата и се върналъ въ България), Щомъ се 
научилъ за новото нападение на българитЪ въ Тракия, Хенрихъ 


1) У | Шепагдоийш, 1Б., сп. 292, рр. 330--331: То!дгез Газсгев, ди 
ршеггоуа! Гетрегешг НепП, р 5 565 пеззарегв; 1 |ез5 епуоуа а Допапп!в, 
1е го! де Вадше е! де Ворпе. 1! 11 тпапда дис 1005 1е5 репз де Ретрегецг 
Неп! #аеп раг деуегз 11,.. е! дие Гетрегешг “а! еп Соп апНпор!е ауес 
реи де Ммопрез ; е! ди" а!0г5 11 рошгай ве уепрег, рагсе дие 1-тете зега! Хип 
сие, е |, Хопапп!з, Мепдгай де Рашге, е! рагсе фис Гетрегешг ауа! 81 рец 
де Копрез фи!1 пе зе рошга( 46 !епдге сопке еих децх. 

2) |Ъ1деш, с!., 268, р. 353. - Когато презъ юлнй 1207 г. Т. Ла- 
скарисъ билъ поставенъ отъ турцитЬ въ твърде стЪснено положение и по- 
искадъ отъ латинцитЪ примирие за две години, Хенрихъ се съвещавалъ съ 
своитЪ хора, които му казалн, ди"!в пе роиуа|еп! зоиНги 1ез децх риегтез 
епзеш е е! дие пЧешх уабай зошШиг се доттаре (т. е. примирието съ Ла- 
скариса на несгодни условия) дие |а репе 4"Апдйпор!е е! де Рашге (ее; 
е! дшатш | 15 аигаеп! збрагв 1ецгв еппепиз (Калояна и Ласкариса),... 40 
Е1а1еп! ап е! 5"епуга!дайеп! А 1а риегге. - Вж. 8. Успенск!й, Образование, 
стр. 290, бел, |. -- Г. Герцбергъ, п. т., стр. 376 - 377. 

3) У1Ш|епагдочитп, 19., сп. 254, р. 333; сн. 260--261, рр. 340--343. -- 
Е. Сег!апд, п. т., стр. 110 и 112, 
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веднага сключилъ исканото отъ Г. Ласкариса примирие и тръгналъ 
на помощь на Одринъ; но понеже той не намбрилъ тамъ не- 
приятеля, нахълталъ отъ своя страна въ България на 4 дена 
пжть и на 5-ия день той дошелъ до политЪ на Стара-планина 
въ единъ градъ, на име Авлинъ (Ешп), който Калоянъ отново 
населилъ съ хора. ЖителитЪ на тоя градъ избЪгали въ пла- 
нината, накждето Хенрихъ, следъ като латинцитЪ ограбили 
околната страна, изпратилъ отреди да ги преследватъ: обаче, 
разбити отъ българитВ въ планинскитЬ проходи, латинцитЪ 
били принудени да се върнатъ въ Одринъ, а оттамъ Хенрихъ 
се върналъ въ Цариградъ. Следъ това българитЪ отново на- 
хълтали въ Тракия, като преследвали, отъ своя страна, ла- 
тинцит 81). 

Около това време Бонифаций Монфератски предприелъ 
отъ СЪръ обиколка до Мосинополь и навсъкжде получавалъ 
клетва за вЪрность; оттука той поканилъ императора да се 
срещнатъ въ Кипсела (а Ошреза!е), за да поговорятъ за общи 
действия противъ българитЪ. Срещата се състояла, и тЪ ре- 
шили въ октомврий с. г. да съединятъ силитъ си въ Одринъ 
и оттамъ да тръгнатъ въ походъ противъ българския царь. Въ 
края на юлий двамата господари се раздълили: Хенрихъ се 
върналъ презъ Одринъ, гдето билъ оставенъ Кононъ Бетюнъ 
съ 100 рицари, въ Цариградъ, а Бонифаций -- въ Мосинополь, 
за да замине незабавно за Солунъ. Но въ Мосинополь, увлЪ- 
ченъ отъ думитЪ на ромеитЪ, какво неприятелитЪ правбли на- 
паденията си недалечъ, той влЪзълъ въ близкитВ планини -- 
въ РодопитЪ, гдето попадналъ въ българска засада. Бонифаций, 
смъртоносно раненъ и оставенъ отъ своитЪ, попадналъ въ пленъ: 
главата му била отрЪзана и донесена на Калояна, чиято радость 
нЪмала граница, тъй като „най-добриятъ, най-храбриятъ и най- 
щедриятъ рицарь се простилъ съ свЪта“?). Така и вториятъ 


1) УШепагдои!л, 1В., сп. 269--271, рр. 354--357. -- В. Маку- 
шевъ, п. т., стр. 46-47. - Е. Сег!апа, п. т., стр. 14- 115. - За гр. 
ЕцИп вж. В. Н., Златарски, История на бълг. държава, т. П, стр. 98 н бел, |- 

2) У | Пепагдощп, 1В., сп. 272--276, рр. 358--363. -- Е, Сег!апа, 
п. т,„стр. 115-117.--КоБег+ дс СТат!, 15., сп. 116, р. 107,3--в, казва, че 
Бонифаций билъ убитъ въ сраженнето съ българи и кумани подъ Солунъ, 
което, разбира се, не е вЪрно. 
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отъ най-главнитЪ дейци на четвъртия кръстоносенъ походъ зваги- 
налъ въ борбата съ българитЪ, Следъ смъртьта на Бонифация 
Монфератски начело въ управлението ка солунското кралство За- 
станала жена му Маргарита като регенгка за малолЪтния си 
синъ Димитра; обаче, властьта се намирала въ ржцетЪ на коне- 
табла на кралскитЪ войски Амадея Буфи и графъ Оберто Ш 
Биандрате, които не само не искали да признаятъ върховната 
власть на Хенриха, нои мечтаели подъ управлението на една вдо- 
вица и едно дете да се разпореждатъ произволно по свое усмо- 
трение и окончателно да се отцепятъ отъ Цариградъ:1). Обаче на 
първо време тъ трЪбало да се погрижатъ за своето самосъ- 
хранение, защото Солунъ отново се заплашвалъ отъ българиг . 
Смъртьта на Бонифация Монфератски била за българския 
царь най-сгоденъ моментъ, ва да възобнови войната противъ 
солунското кралство. Калояну, разбира се, не сж били неизвестни 
промвнит?, които сж станали въ Солунъ, и той твърде добре 
разбиралъ, че тъкмо сега, когато управлението на кралството се 
намирало въ ржцетЪ на една слаба жена съ малолЪтния й 
синъ, той ще може много по-лесно да се разправи и унищожи 
тая латинска държава, която въ лицето на маркиза Монфе- 
ратски представяла най-силенъ отпоръ при осжществяването 
на плановетъ на българския царь, и изобщо да се закрепи 
здраво властьта му въ юго-западнитЪ български земи. Затова, 
щомъ се научилъ за смъртьта на Бонифация, Калоянъ събралъ 
многобройна армия и презъ августъ потеглилъ въ походъ. Той 
скоро се явилъ предъ стенитЪ на Солунъ и го обсадилъ. Ето 
какъ поетично ни описва тая обсада съставительтъ на 27-то 
чудо въ чудесата на св. Димитра Солунски, „Българскиятъ 
царь Иванъ се устремява къмъ солунския градъ съ неудър- 
жимъ стремежъ съ войска, по-голбма отъ водния пЪсъкъ, ОТЪ 
българи, дромати, татари, хазари, гърци, алани, руси -- цЪло 
семейство отъ всЪкакъвъ родъ, каквито храни северната 
страна... Тамъ имаше копиехвъргачи («км ге << гръц, обур так), 
стрелци, шлемоносци, щитници, пращници, копиеносци и всЪко 
друго изобретение на бойното опълчение. Предъ него (царя) 


3) Г. Герцбергъ, п. т.,стр. 377--378. 
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дойде воеводата на войската, Манастъръ, -- той бЪше най-воин- 
ствениятъ въ боя -- като настаняваше безбройната войска ия 
разположи на лагеръ за кратко време при рЪка Галикъ на тре- 
венисто поле, Следъ него и българскиятъ царь разпъва палат- 
ката си съ толкова военна сила въ Лагадинъ, -- това мЪсто 
отстои недалечъ отъ града -- и лоста му бЪше да достави 
за конетВ вода и трева въ преголЪмо количество. И тъй, съби- 
ратъ се войскитъ отъ Галикъ и Лагадинъ, и града на великия 
(мжченикъ), Солунъ, увЪнчава вЪнецътъ на нужда, но не на 
прослава, заобикаля се отвсъкжде съ войска; полкове изпъл- 
ниха наоколо, всички хълмове се изравниха, а земята долу се 
тресъше отъ конскитв въоржжения, а въздухътъ отгоре изпу- 
щаше противенъ гласъ отъ цвиленето имъ (на конетЪ) и тро- 
потъ, подобно на гръмъ, удряше и влагаше трепетъ въ сърд- 
цата на гражданитЪ. .. Когато пъкъ царьтъ се приближи съ 
многобройнит тия войски, враждебно настроенъ, откъмъ север- 
нитЪ високи хълмове, отдето се представя цЪлиятъ градъ, той, 
като отъ височина гледаше и виждаше величавитъ и хубави 
кжщи и честнитЪ църкви, разпитваше и изучаваше; а когато 
видълъ и дома на великия Димитра, попита и узна, че това е 
църквата на Димитра мжченика, веднага той слЪзе отъ коня 
и се поклони и така рече: „Св. Димитре, -- подобава безъ при- 
струвки отъ честь да каже варварскиятъ гласъ -- ако пре- 
взема тоя градъ, ще ти изградя добъръ мънастиръ“. Противъ 
свътлия тоя градъ се взема лукаво решение, което Богъ свише 
не утвърди, като унищожава решенията на народитЪ: да раз- 
руши града на мжченика, да го изпраздни отъ всички оби- 
татели негови, които биха избЪгнали острието на меча, и да го 
събори наравно съ земята до основи, като хвърли въ запу- 
стение благонарочития, славния и най-красивия отъ градоветЪ 
(градъ) и искаше да почернЬе и да стане поде безъ следи. 
Но ти, Димитре, добрий мжчениче, градопазителю, отече- 
стволюбче, великий военачалниче на божието опълчение, като 
се надсмъешъ на неговото учудване и се подиграешъ съ сует- 
ното му решение, изостри своето оржжие противъ него. Обаче, 
той (св. Димитъръ) се въздържаше, като му (на царя) даваше 
време, следъ като благоразумно се разкае, да отстжпи отъ 
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злобата и суетата, която замисляше, Но той (царьтъ) не, а 
колкото можеше скоро, изпраща разузнавачи (сбедникъ) ОКОЛО 
цЪлия градъ и да изброятъ поотдЪлно всички кули и (да из” 
мЪрятъ) всичкитЪ разстояния на стенитЪ между тЪхъ, всички 
зжбери. Набързо цЪлото старчество на оня полкъ заседава 
на съветъ за това, и съветътъ нарежда боя: къмъ всЪка кула 
на града единъ отредъ отъ войската му да се приближи и 
всъЪки отредъ да донесе по две стълби; като всички войски 
около града наедно и изведнажъ действуватъ, да се придър- 
жатъ о закона за боя и съ викъ само и лесно ще го преодо- 
лЪятъ; и той (градътъ) трЪбаше да излЪзе на дЪло, но де 
градътъ при толкова безбройно множество войски имаше вжтре 
способни за бой люде, ако да не бЪше издигналъ силата си 
пакъ великиятъ пазитель нашъ и военачалникъ всЪкога побе- 
дитель, който язди спасително за града яздене“ 1). 


Но на Калояна не било сждено да довърши почнатата 
обсада, защото презъ нощьта срещу деня, когато била назна- 
чена обща атака на града, той скоропостижно се поминалъ. 
Внезапната смърть на Калояна подъ стенитЪ на Солунъ и 
обстоятелствата, при които тя се случила, скоро станала пред- 
метъ за народни приказки, които се оформяватъ въ 27-то чудо 
отъ чудесата на великомжченика Димитра, патрона на“ града. 
Ето какво се разказва тамъ за нея. „Докато българскиятъ 
царь Иванъ отъ вечерьта бЪ наредилъ всЪка хитрость и цЪлия 
си съветъ и полкъ и бЪ приготвилъ панцири, оржжия и 
лжкове, цЪлото друго нареждане (а именно), още отъ сутринъта 
на разсъмване, когато слънцето се покаже отъ изтокъ, да 
обиколятъ града за бой и воюване, се обърнало на сънь, 3а- 
щото настжпила нощьта на неговото умъртвяване. И не стана, 
както приличаше, нищо друго, освенъ това, за което нощемъ 
се мечтае (а именно), че пълковетЪ му завзематъ (ратекати) 
града, че по стълбитЪ се качватъ на стенитЪ, че вижда мжже- 
убийства, че чува метежъ, че съ голЪма гордость влиза вжтре 
въ града. Обаче това за него бЪше само до полунощь, следъ 


1) Вж. "Брднна Стакра а, уартофгГавка содоунскаго 6 чюдас?" мброточца канкааго 
Димнтиа, чедо кз., пакъ тамъ, лл, 238--234. 
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като 6Ъ заспалъ. Докато още свъщи му освЪтяваха нощната 
тъмнина въ палатката, когато юноши предстояха и бодърству- 
ваха и стража пазЪше, както е обичай, предъ него, тогава, 
тъкмо тогава твърде рано въ края на нощъта Богъ допустна 
на своя мечъ на отмъщението да заблистае и го наострилъ, 
като на точило, чрезъ ревностьта на мжченика. И бодърству- 
ващиятъ, наистина, стражъ и защитникъ на нашия градъ, вели- 
киятъ на великия царь войникъ, Димитъръ конникъ, на бЪлъ 
конь внезапно се явява на българския господарь и поразилъ 
веднага клетника въ сърдцето. Последниятъ, като силно за- 
викалъ, почналъ да хока главния началникъ на войската, Ма- 
настра, какво той е нараненъ тъкмо отъ него, защото нему 
се показало, че видЪлъ, какво той, възседналъ на поро- 
дистия и бЪлъ конь, на който обикновено яздилъ, дошелъ 
вжтре въ палатката и забилъ въ сърдцето му копието, което 
той (Манастъръ) обикновено нпосЪлъ. И той (Калоянъ) пакъ 
продължаваше да укорява тогова и така често, че тоя (Ма- 
настъръ), разбуденъ отъ виковетЪ, скочилъ отъ постелката си, 
защото палатката била съседна нему, влЪзълъ, видЪлъ, явилъ 
се и чулъ: „Ги, който бЪше дошелъ тукъ преди малко, въз- 
седналъ на бЪлия си конь, ме прободе съ копие“. (Военачал- 
никътъ) се силно изплашилъ и казалъ: „Не, царю! Съжали се, 
смили се! Не е възможно това, не! Тебъ ти се е причудило, 
не е истина!“ Оня (Калоянъ), понеже бЪ получилъ дълбока 
рана, страшно се превивалъ, викалъ и стенЪлъ. Така той бЪ 
справедливо прободенъ въ корема, и голбмо количество чиста 
кръвь се излЪ навънъ, за да се потопи кракътъ ти, Димитре, 
въ кръвьта на твоитЪ врагове, заради тоя твой градъ. И поч- 
налъ да изнемогва. Като видЪлъ това главниятъ военачалникъ 
на войската му, Манастъръ, колкото било възможно скоро, 
турилъ го възнакъ и безогледно се спустналъ да бЪга; като се 
спасилъ съ хитрость, съ такава бързина отстжпилъ, а подиръ 
него и съ него и цЪлата оная безбройна войска, така скоро, 
като че ли нъкои бореади гонвли тЪхъ съкрушенитЪ. Страхъ 
и трепетъ нападналъ на тЪхъ като предъ нЪкой чужди обхватъ. 
Обаче и тоя (Калоянъ) не проживълъ дълго, но въ сжщия 
още день на залЪзъ-слънце, както еднодневното животно въ 
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Библията, умрЪлъ насилствено. Така клетникътъ пОжъналъ 
плодоветъ на собствената си злоба и суета, като изпилъ до 
дъно (до самата тригя) гърнето на яростьта и чашата на гнЪва 
Господенъ, и когато божествекотд острие се опило, той билъ 
подложенъ на изпитание. Защото неговото усилие се обърна 
върху главата му и неговата неправда достигна до върха; той 
падна самъ въ ямата, която б6Ъ приготвилъ: едно само копие 
на (велико)мжченика било достатъчно, за да отмъсти за него- 
витъЬ многобройни злини, и справедливата кръвь на неговитЪ 
вжтрешности изтича въ замЪна за многото несправедливи 
кърви“ 1). 

Тая легенда, несъмнено, е била съставена въ Солунъ на- 
скоро следъ оттеглянето на българскитЪ войски отъ стенитЪ 
на града и, може би, още въ сжщия день, щомъ се разчуло 
за смъртьта на Калояна. Отначало тя е ходила като слухъ, а 
после послужила като основа за 27-то чудо отъ чудесата на 
св. Димитра, което е било съставено отъ самия Ивана Став- 
ракия, дяконъ при църквата св. Димитъръ въ Солунъ, близъкъ 
съвременникъ на самото събитие, защото той е живЪлъ въ 
ХШ вЪкъ?). Отъ съчинението на Ив. Ставракия, тя се разпро- 
странила навсЪъкжде, както се види отъ разнитЪ приписки и 
прибавки къмъ ржкописитЪ на историята на Никита Акоми- 
ната. Така, въ единъ ржкописъ, гдето се говори за превземане- 
то на Варна отъ българитЪ, се чете: „О, най-безбожний между 
човъцитЪ Иване! Ти по справедливость си билъ нареченъ отъ 
тогавашнитЪ християни Скилоиоанъ (Хходобрууп) -- Кучеиванъ, 
защото никой не е причинилъ повече отъ тебе злини на неща- 
стнитЪ ромеи. Когато наскоро следъ превземането на много- 
страдалния Цариградъ ти се опълчи срещу Солунъ, ти явно 
б6Ъ убитъ отъ великомжченика Димитра, о безбожниче | както 
е писано въ неговитЪ чудеса“; на друго мЪсто стои: 


1) Пакъ тамъ, лл. 294--23406, -- Понеже това чудо не в издадено до- 
сега, както и цЪлото съчинение на Ив. Ставракия, ние даваме тукъ цЪлЛИЯ 
му текстъ на старобългарски, заедно съ обнародваната отъ Аляция часть 
на гръцки. (Вж. тукъ на края притурка). 


2) Вж. за това В. Н. Златарски, История на бълг, държава и пр. 
т. 1, ч. 2, стр. 401 и бел. ?. 
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„Този е безбожникътъ, нареченъ по-сетне Кучеиванъ, когото 
великомжченикъ Димитъръ погуби, когато той се опълчи 
срещу Солунъ, както е писано въ неговитЪ чудеса“; 
или пъкъ тамъ, гдето става дума за убийството на Балдуина, 
се чете: „най-безбожний отъ човъцитЪ, Скилоиоане българино, 
и какъвъ най-дивъ звъръ извърши това? Твоята престжпна 
душа да не намври никога какво да е успокоение“1), Сжщо по 
97-то чудо и биографътъ на св. Сава Сръбски, Теодосий (отъ 
края на ХШи начало на ХГУ в.), който пише за Калсини цара 
загорскаго, нож, глаголю тъ, Фувн сктъмн Димитри, разказва 
следното: „Калоянъ, царь Загорски, се вдигна и като разори 
много гръцки градове по цЪла Тракия и по цЪла Македония, 
защото тогава царуваха франкитЪ и владЪеха Константиновия 
градъ, безъ да скърбятъ за разорението на другитЪ градове, 
понеже не ги смътаха за свои, той, като ги намбри праздни и 
безсилни, разоряваше. Дойде той съ много войски, както въ 
старо време Сенакхеримъ срещу божия градъ, срещу до край- 
земя прославения богохранимъ голЪмъ градъ Солунъ, срещу 
родината на св. великомжченикъ и страстоносецъ Димитра, -- 
въ него градъ лежатъ и честнитЬ му мощи, отъ които тече 
миро, -- безъ да се посрами отъ светостъта на светеца, нито 
пъкъ да се стресне отъ чудесата, които ставатъ отъ него при 
светия му ковчегъ чрезъ мироизвиране, и мислЪше, както дру- 
гитЬ градове, тъй и Солунъ да разори и да го докара въ край- 
но запустение. Но чрезъ горещото предстателство на светеца 
предъ Бога той се отказа отъ суетния си помисълъ, не изсипа 
тулъ стрели, нито извади оржжие, а заедно съ пристигането 
си при града по божия присжда отъ невидима рана въ сърд- 
цето си получи смърть, неочаквано се помина, И тъй, чрезъ 
молитвитВ на светеца Богъ запази града невредимъ. ДошлитЪ 
войски, обхванати отъ ужасъ, боейки се отъ светеца, намислили 
да бЪгатъ, но началствуващитЪ воеводи не искали да оставятъ 
своя царь за поругание на гражданитЪ и за ядене на звЪрове 
и птици, а като имаха вЪра къмъ него и показваха последната 
си обичь, понесоха мъртвия си царь съ себе си; а понеже се 


1 0. Успенск!й, п. т., стр. 255--256 ин стр. 256 бед. 1. 
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бояха отъ дългия пжть, тъ разрЪзаха корема му, като изва- 
диха всичкитъ му вжтрешности и тЪлото му обсолиха, отне- 
соха го въ своя си“1). Въ последния пасажъ Теодосий значи- 
телно се различава отъ Ив. Ставракия и, тръба да се пред- 
полага, че това сж негови измЪнения и съображения, защото 
такъвъ славенъ царь не е могълъ да бжде напустнатъ отъ вой- 
ската и пълководцитЪ си следъ смъртъта му. 

Подобенъ на 27-0 чудо разказъ за смъртьта на Калояна 
намираме я въ историята на Георгия Акрополита, но той, както 
изглежда, не иска да вЪрва на чудото. Ето какво той пише: 
„Когато достигна до самия Солунъ, Калоянъ умрЪлъ тамъ, 
схванатъ отъ бодежи въ страната (лорд. убаф), а нЪкои 
казвали, че смъртьта последвала отъ божия гнЪвъ къмъ него. 
Защото на сънь му се показало, че единъ въоржженъ ижжъ 
го нападналъ и го ударилъ съ копие въ плеврата. И наистина, 
никога отъ иЪкого не сж се нанасяли на ромейската земя 
толкова злини, (както отъ него), поради което било му турено име, 
съ прозвището отъ куче: той б6Ъ нареченъ отъ всички Скило- 
иоанъ, Защото, като присъединилъ къмъ себе си народа на 
скититВ, встжпилъ въ роднински връзки съ тЪхъ и усвоилъ 
характера на звЪрската имъ природа, той се гордБелъ съ 
убийствата на ромеитЪ“2). Легендата за смъртьта на Калояна 
намираме у западнитЪ писатели. Така Алберикъ само отбелязЗ- 
ва: „за Иваница, краля на България, ние чухме, че, когато оти- 
валъ противъ Солунъ, билъ убитъ отъ св. Димитра“3). НЪщо 
повече ни дава Робертъ де Клари, който се счита за единъ 
отъ най-надежднитЪ западни писатели за латинската империя 
следъ Вилардуена. Той разказва, че следъ смъртьта па мар- 
киза Монфератски, Калоянъ обсадилъ Солунъ, въ който мар- 
кизата и рицаритЪ заедно съ другия народъ, които защищавали 


1) Живот светога Саве, изд. Ъ. ДаничнЬа, Београд 1860, стр. 103-- 
103. - Ср. Йуо| зу. Зутеопа, изд. Р. 1. Ззаайк, сар. 17, р. 23. -- Домен- 
ти) ан, Животи св, Симеона и св. Саве, нзд, Т. Даннчиа, Београд 1866, 
стр. 219. 

2) Асгоро!(а, (Ь., рр. 23,10--24,, 

3) А |Бег!си5, 15., р. 886: Пе Зонапл!с!0 гере Вшрайае ацф И шиз 
диод, сит ие! сока Тпезза!ои!сат, а Беаю Петено НЕ 1епесеиз. 
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града, се затворили. Като не се уповавали на своята сила и 
на здравината на градскитв стени, рицаритЪ и жителитБ се 
обърнали съ молба къмъ св. Димитра, покровителя на Солунъ, 
да ги избави отъ неминуемата погибель, и той послушалъ 
молитвитв имъ. Една сутринь, когато Калоянъ спалъ въ па- 
латката си, при него се явилъ св. Димитъръ и го поразилъ 
въ сърдцето съ копие. Когато неговиятъ народъ и куманитЪ 
се научили, че той е мъртъвъ, тЪ се пръснали и се върнали 
въ земята си!) 

Отъ съпоставката на всичкитЪ тия известия за смъртъта 
на царь Калояна се явява въпросъ: има ли въ основата на 
легендата нЪщо фактично, нЪщо истинско, или изобщо умрълъ 
ли е Калоянъ отъ естествена или насилствена смърть? Ако 
близкиятъ по време византийски историкъ, Георги Акрополитъ, 
се отнася скептически къмъ разказа на чудото, че св. Дими- 
търъ е убилъ Калояна, и е готовъ по-скоро да приеме, че по- 
следниятъ е умрЪлъ отъ естествена смърть, то това ясно. го- 
вори, че тукъ е нЪмало никакво чудо, а реално убийство - на 
Калояна, което извършилъ въ палатката му нЪкой отъ него- 
витЬ близки. Въ разказа на чудото, както видЪхме, фигурира 
една личность, която, очевидно, е историческа, именно Калоя- 
новиятъ главенъ военачалникъ- Манастъръ, чието име явно 
сочи на неговия кумански произходъ?). Въ последната минута 
на живота си Калоянъ него настойчиво обвинява въ нараня- 
ването си. Това обстоятелство едвали може да бжде изми- 
слица на Ив. Ставракия, който върху тоя истински фактъ е 
построилъ цЪлия разказъ на чудото, изложено тъй картинно 
отъ него, следов., че Калоянъ е умрЪлъ отъ насилствена 
смърть, т. е. че убийството му е плодъ на нЪкой заговоръ, 
въ това не може да има никакво съмнение. Това ще се докаже, 
ако се обърнемъ къмъ събитията, станали веднага следъ 
смъртьта на Калояна въ Търново. 

Георги Акрополитъ разказва следното: „И тъй, когато 
(Калоянъ) по тоя начинъ умрЪлъ, завладълъ властьта надъ 








1) ВоБег! де. СТагу, 1Ь., сар. 116, рр. 107,6--103, 19. | 
2) Вж. Аппа Сотмпеца, ей. Ке егвсне!4, !, П,р. 62, з--из ;р. 71. за; 
р. 107,з3 е1с., у която това име се пише Моухотрас. 
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българитВ синътъ на сестра му, на име Борилъ, следъ като 
взелъ за жена вуйна си скитянка, а сина на АсЪня Иванъ, 
който билъ още въ детска възрасть, нЪкой, като го граб- 
вадъ тайно, казалъ, че отишелъ при скититЪ“!), ИзтъкнатитЪ 
тукъ два факта -- женитбата на Борила за жената на Калояна 
куманка и отвличането на сина на АсЪня 1, Иванъ Ас ня, пра- 
вия наследникъ на престола, който не билъ излЪъзълъ още отъ 
детската възрасть?), -- ясно показватъ, че Борилъ завзелъ 
престола не по право, а узурпаторски въ силата на единъ за- 
говоръ, жертва на който станалъ Калоянъ?). Тоя заговоръ не- 
съмнено е излЪзълъ изъ срЪъдата пакъ на куманската болярска 
партия, защото въ него главни действуващи лица били кумани: 
царицата куманка и главниятъ военачалникъ Манастъръ. Ку- 
манитЪ боляри, недоволни, може би, отъ това, че Калоянъ не 
изпълнилъ даденитЪ отъ него тъмъ обещания при завземането 
на престола въ 1197 г. и ползувайки се отъ последнитЪ военни 
несполуки на своя царь, решили да се разправятъ съ него 
сжщо тъй, както съ по-старитъ му двама братя, Петра и 
АсЪня. Както въ 1196 год, изтъкнаха въ заговора противъ 
АсЪня | Стари неговия братовчедъ Иванка, така и сега тЪ при- 
влЪъкли на своя страна неговия сестриникъ Борила, комуто, 
очевидно, обещавали да го направятъ така сжщо царь, ако 
застане начело на заговора; затова и Стефанъ ПървовЪнчани 
въ житието на св. Симеона (баща си Ст. НЪмань) го нарича 


1) Асгоро! а, 19., р. 24, 49: 64 тобу обтос, #тадуихи, 6 77 9284076 
адтоб ха ВорАЛоб тобвуора, тбу Ххода Фику «царят ЦАуфрок, тПв дрхк 
<тбу Воодуйроу уфуочву ухритйв. тду 28 106 "Асфду кайи "Чеофууду драЖка #1, 
дутх хрбфа иа Хайбоу влирфжа, 6 пер, тож Вхбфас хауоруие. 

2) Г. Акрополитъ употрЪбилъ (думата дфЯАК, «кос, която, споредъ А. 
Не зепЬегра, значи попдит таншив (., р. 316, 5. у.), а собствено тя значи 
излизащъ отъ детстео, т. е. Иванъ АсЪнь е билъ на 14--15 години. 

8) Че Борилъ насилствено завзелъ престола, право ни говорятъ думи- 
тв на латинския нмператоръ Хевриха, по-сетнешния веговъ зеть, който вЪ 
писмото си отъ 1212 год. пише: Ех аПа уего раПе ВиШиз по аз, дш 
в1тИИег 1о/ег рещет Вшрагогт, ашив рег у1оелЧат зе ргерозш!, тре“ 
пайе пошеп ЗМ сит зшрийв 55 ИтрейайНБиз пвограуй, Висвоп, Ке- 
спегспез е! та Пашх рошг зегиг а ипе Мзюпе де |а допйпаНоп Иапса!ве 
аих ХШе, ХГУе е! ХУе п8с1ез, 2-е. рагНе. РаПз 1840, р. 211, со!. 1--2. 
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законопр Естоупънаго цара влъгаръскаго,., мгоже сезаконнн Еьемеу 
ганреу не сутан се, пржепк во Йродоко сезаконни понстниК !), Тукъ 
не по-малко е спомогнала и царицата, която, сама, може би, 
недоволна отъ мжжа си, е държала страната на куманската 
партия и, отъ своя страна, е обещала на Борила да се ожени за 
него като срЪдство да се закрепи на престола. Погубването на 
Калояна било възложено върху пълководеца Манастра, който е 
принадлежалъ на куманската партия ие билъ, очевидно, единъ 
отъ главнитЪ съзаклятници, При такова едно положение на 
работитБ съвсемъ понятно става и изчезването на правия на- 
следникъ на престола. Като се бояли, да не би при узурпа- 
цията на властьта синоветъ на АсЪня 1, Иванъ АсЪнь и Але- 
ксандъръ, да ги постигне нЪкоя зла участь отъ страна на бра- 
товчеда имъ Борила и неговитЪ съмишленици, българскитЪ 
боляри, приятели и роднини на царствуващата династия, нам- 
рили за добре да ги скриятъ отъ очитЪ на узурпатора вънъ 
отъ държавата; тъ били отначало тайно държани, а после от- 
ведени, както ще видимъ, въ Русия (пер! тд; тбу “Росшу), гдето 
останали презъ цЪлото царуване на Борила. Затова и тоя, 
който ги грабналъ, За да маскира тЪхното отвличане, казалъ, 
че Иванъ АсЪнь отишелъ при куманитЪ. Дали заговорътъ 
отъ 1207 г. е ималъ нЪкаква връзка съ възстанието въ 1205 г., 
което бЪ извикало Калояна въ Търново, когато той се насла- 
ждаваше съ блЪскавата си победа надъ ромеи и латинци, не 
може да се установи. Едно е вънъ отъ всЪко съмнение, а именно: 
че, ако въ 1205 год. царь Калоянъ сполучилъ своевременно 
Да усмири възстанието и строго да накаже начинателитЪ и 
съучастницитЬ имъ, то въ 1207 год, той не можалъ да пре- 
дупреди злото: той станалъ жертва, както и двамата му по- 
стари братя, АсЪнь и Петъръ, на кознитЬ на куманската партия. 

Така завършилъ своя животъ царь Калоянъ, единъ отъ 
най-виднитЪ царе на второто царство, който въ България въз- 
креси паметьта на царь Симеона, а на ромеитъ напомни за 
времената на тоя страшенъ за тъхъ български царь. Българ- 
скиятъ синодикъ представя Калояна като такъвъ, който е 


1) Йуо зу. бутеопа, сар. 16, р. 21; ср. сар. 17, р. 22: законопр+- 
стдутъннхь, 
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„удържалъ много победи надъ гърци и франки“!), а патриархъ 
Евтимий въ житието на св. Филотея характеризира него и не- 
говото царуване така: Въ тоже крЕ ма (когато кръстоносцитЪ 
нападнали Византия) н царстко влъгарско, крЕпко сжци Нн снлно 
зКло, БъсА Кръстнма стран чувъемаВше же и поКарКаше, 
Царскаа же скуптра тогда Фупракл Бани дсеврК Же н КраснЕ Благо- 
ЧъСТИКЕЙШИ но слакнЕйшй царк Калобуаннъ, И вид Екь гръ- 
чъской царство въсЕчьскън нзнемогш, мажктъкнБ н тъ на 
то подЕнг са, мнфгъ) градм же и вюи поплБни же н разери. 
Й късК, иж тамо краснад, съвравъ, кЪ СЕФН прЕЪнесе слакнъй 
град Тръновь, ЛЮДН ЖЕ ВъЪСА Н ци ЖРИ СКУТН къса НА свОЖ ПрЕ- 
али дръжавж2). На друго мЪсто патриархътъ пише: По мнъз“ 
же врЕмиенни гръчьскому оскждЕвшеу царствоу н оумаленоу късЕ- 
чъскъм, Блъгарскомоу же и БКАШ БЪЗБЕЛИЧНЕШФУ с”, Благочъстн- 
ВКИшТ цари Калуиан” влъгарсков тогда правлКкаше скуптре. Зло 
Жа кравурсткоул тогда, прЕАТъ Гръчъскма земаж частъ нг малж, 
Фрактж глаголА Н Макединж, Трткалм же и Далматж, къ симжи 
Надж н Смдж н и же н ЕвтиляЗ), На трето мЪсто у пагри- 
арха четемъ: Тогда оуво (следъ боя при Одринъ), тегда ЗКлм 
славнмй Калутуаннъ, царъ слъгарскъмй, мжжъскъ на Гръчьскжа прЕ- 
подса сл дръжакж н къса градъ тКу поплЕни же Н расъпа, къса 
ТЕХ судръжа зима даже до Драча. И не тъа АЖЕ НЖЕ Братъ 
го по плътни, стармй "ПсКнь, судръжа земад, нж н мнужайшай- 


1) Вж. новото издание на М. Попруженко отъ 1928 г., стр. 77. 6 92. 


2) Е Ка! и п!аск!, Мегке ес., 5. 95,з3--з. -- Вж. похвалкото 
слово на Иоасафа Видински за Филотея, Е. Ка! цип! аскК!, Аиз Дег рапе- 
рупзспеп ИЦеганш дег 50дз1ауеп. МЛеп 1901, сар. МШ, гр. 109. 


3) Вж. житието на св. Илариона Мъгленски, Ка! иЗп|ас(К!, МегКее!с., 

5.56, 15--21. Споредъ думитЪ на Евтимия, би трЪбало да првемемъ, че Калоянъ въ 
свонтЪ завоевания е достигналъ на югъ до СрЪдна Гърция, за което дру- 
гитЪ извори нищо не споменуватъ; подъ тривалн и Далмация, може би, ще 
трЪба да разбираме войнитЪ му. противъ маджарн и сърби ка северо-западъ. 
Последното изречение Евтимий е занмствувалъ отъ проложното житие на 
св. Илариона Мъгленски, гдето се казва: Цоткоужуб Калойракноу цфю влъгАрско- 
м8, Брат стараго "ИсЕнк ЦК. Н прЕвмшоу гръчьскож замдм. Ваакь. Макгдонб. Недж 
К "бмаж, като е прибавилъ невЪърно тукалм же н Далматж К Щи же н бтойж. 
Вж. Йор. Ивановъ, Български старини изъ Македония, стр. 419. 
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шжа“ ит нио!). И наистина, Калоянъ билъ добъръ пълково: 
децъ и войникъ -- качества, конго били необходими за бъл“ 
гарския царь въ дадената епоха, за да осжществи идеята, за- 
вещана отъ неговигъ предшественици и братя АсЪня | Старий 
и Петра, именно, идеята за окончателната закрепа на полити- 
ческата независимость и църковна самостойность на възобно- 
вената българска държава. И царь Калоянъ сполучи да осж- 
ществи тая идея. ИзпратенитЪ нему отъ папа Инокентия Ш 
знакове на царското достоинство и неговото тържествено ко- 
ронясване отъ папския легатъ му донесоха законно мЪсто 
между коронованитЪ господари на Европа, и правата му на 
престола били осветени и признати, споредъ тогавашния оби: 
тай, отъ властьта и авторитета на римския първосвещеникъ. 
Съ тия предимства той отстранявалъ претенциитЪ на Маджарско, 
Византия и латинската империя върху България и се закреп- 
вало престолонаследието за неговата династия. Наистина, Кат 
лоянъ не сполучилъ да даде на, българската църква пълна 
самостойность и равноправность съ другит голЪми църкви, 
до което той се домогвалъ, но за него на първо време било 
достатъчно и това, че съ издигането на търновския архиепи- 
скопъ въ санъ примасъ на царството, България се освобожда- 
вала отъ властьта на цариградския патриархъ. 

Но съ това не се изчерпвала задачата на Калояна. Преди 
всичко, българскитЪ земи не били още събрани подъ скиптъра 
на търновския царь. За да обедини подъ. една власть частитЪ 
на българския народъ, той трЪбало да се представи като равенъ 
и по. власть, и по значение на ромейския по-напредъ, а после 
и на латинския императори; той трЪбало да се сдобие съ ви: 
сокото положение на оня свещенъ и отъ Бога помазанъ Вх9!- 
Хеб или итрега!ог, подъ властьта на когото всички съсловия и 
народи въ държавата трЪба да се подчиняватъ безпрЪко- 
словно, за да може на законно основание да разшири предЪ- 
литЪ на царството въ неговитЪ естествени граници Завоева- 
нието, обаче, на Цариградъ отъ кръстоносцитВ и основанието 
на латинската империя дали потикъ на Калояна да разшири 


1) Вж. похвално слово за св. Ивана Поливотски, Е. Ка! иЗзп!аскК!, 
Метке ек., 8. 197,7--27. 
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политическитВ си планове. Той съумБлъ да оцени новото по- 
ложение на работитЪ на Балканския полуостровъ и, като се 
облЪгалъ на собственитЪ си сили, намислилъ да осжществи 
идеята, която въодушевяваше царетъ отъ първото царство 
-- основаване на българо-византийско царство съ столица Цари- 
градъ. Той, обаче, не можалъ да прокара и да осжществи тая 
ндея при всичкитЪ благоприятни обстоятелства, защото билъ 
лошъ дипяоматъ и подитикъ. УвлЪченъ отъ мисъльта, че нему 
сждбата е опредълила да седне върху престола на източнитЪ 
императори, той малко си давалъ отчетъ, дали народътъ му, 
който наскоро преди това едвамъ бЪ смъкналъ отъ себе си 
чуждото иго, билъ подготвенъ политически и културно, за да 
изнесе на плещитЪ си тая привл Ъкателна и грандиозна, но мжчна 
задача Съ сключването съюза съ най-върлитЪ и вЪковни вра- 
гове на българския народъ --- тракийскитЪ ромеи, той отстжпилъ 
отъ традиционната национална политика на своитЪ предше- 
ственици и самъ измънилъ на себе си; поради това той не мо- 
жалъ да използува сложилитЪ се тъй сгодно за него събития 
на полуострова следъ превземането на Цариградъ отъ латин- 
цитЪ, и неговитЪ блЪскави победи и обширни завоевания ста- 
нали жертва на ромейското коварство, вЪродомство и изм Ъна. 

Що се отнася до вжтрешната дейность на царь Калояна, 
почти нищо не знаемъ, Известно е само, че той по примъЪра 
на брата си АсЪня | за прослава на престолния градъ презъ 
времето на своитъ войни пренесълъ въ „ской сазкнмй град... 
Трънокк“ мощитЪ на следнитЪ светии: 1. на св. Илариона 
Мъгленски и били положени при царь Ив. АсЪня П въ 
църквата Свв. 40-тъ мжченици!); 2) на св. Филотея и поло- 


1) Е. Ка! иЗа|аск!, Мсгке е!с., 5. 56,-- Йор. Ивановъ, Български 
старини, стр. 421. -- Патриархъ Евтимий, както изглежда, изпустналъ 
изъ-предъ вицъ, че при царь Калояна църквата Свв. 40 мжченици не е била 
построена, Обаче, въ проложното житие на св. Илариона, отъ което Евти- 
мий се ползувалъ за своето житие, тая несъобразность е избъгната, защото 
раката (ковчегътъ съ мощитЪ) бнла донесена въ църквата Свв. 40 мжче- 
ници, следъ като тая била построела отъ Иванъ АсЪня П (вж. Йор. Ива- 
новъ, п. т., стр. 42 н 422), следов., раката била положена преди това въ 
нЪкоя друга търновска църква. 
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жени били въ църквата св. Богородица Темнишска!); 3. на 
св Михаила воинъ отъ Потука и били положени 
„къ вчанцжй патрархй цфркв стго Бъзннга“?), и 4, на св. 
Ивана отъ Поливотъ, донесени отъ Месина (или Моси- 
нополь) 3), но де сж били положени, патриархъ Евтимий не 
посочва, както пъкъ ва другигЪ мощи не казва, отде сж били 
донесени НЪма съмнение, че отъ голЪмата и разнообразна 
плячка, която отнасяли съ себе си куманитЪ, известна часть 
е отивала въ полза на българския царь, но отъ нея сж се 
ползували само боляритЪ, когато економическото положение 
на народа, който трЪъбало постоянно да воюва, едвали е било 
цвъЪтуще; това най-добре се доказва отъ почналото се въ Бъл- 
гария следъ смъртьта на Калояна богомилско движение, въ 
което стопанско-економическиятъ въпросъ е игралъ всЪкога 
твърде важна роля“). Поради изключителното политическо по- 
ложение, въ което се намирала България въ дадената епоха 
на Балканския полуостровъ всичкото внимание и грижа на 
Калояна, както изглежда, били съсрЪдоточени въ укрепяване 
на градове и възстановяване на стари разрушени, а главно за 
уредбата на добра войска и снабдяването и съ отлични за 
онова време оржжия и обсадни и други орждия. При него бъл- 


?) Е Ка! иХп!асК!, п. т., стр. 95--98. -- Ср. А. Поповъ, 
Обзоръ хронографовъ русской редакши, Въп. П. Москва 1869, стр. 31--32. 
-- Тая църква се намирала въ с.-з. поли на Царевецъ редомъ съ църквата 
Свв. 40 мжченици. 

#) Е. Ка! иЗп!аск!, п. т., стр. 178--179. -- Тая църква се намирала 
на върха Царевецъ въ крепостьта. -- Йор. Ивановъ, п, т., стр. 424. 

3) Е. Ка! иЗп!аск!, п. т., стр. 197--198. -- Той не може да сн 
обясни, клкъ мощитЪ на тоя светецъ отъ Поливотъ сж моглн да достигнатъ 
до Месения. Това негово недоумение произлиза отъ това: 1. гдето мисли, 
че въпросниятъ св. Иванъ билъ епископъ на азиатския Полнвотъ, когато 
той билъ на европейския (по-точно на тракийския) и вземалъ дейно участие 
въ борбата съ императоръ Лъва Исаврийски за защита на иконит В. (Че е 
имало два Полнвота, вж. Аппа Сомпепа, е. Вей. 1, р. 254,з е! 349. 
(тракийски), ни П, р. 118, за е! 544.; р. 280, 16 (азиатски) и 2. че той смЪсилъ гр. 
Месина (Мвсбуп), който се помъстя между Аркадиополь и Чорлу (вж. М1се- 
(аз, 15, р. 663,3--з; р. 832,14--15) съ Месиния, гдето Калоянъ никога не е 
достигалъ презъ времето на войнитЕ съ латиици н ромен. 

8) За това вж. тукъ по-долу, стр. 292 сл.. 
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гаритъ побеждаватъ враговетЬ не само въ планинскитЪ про- 
ходи, но и на открито поле и превзематъ яко укрепени градове. 
Съ тая добре уредена армия царь Калоянъ достигалъ чакъ до 
самитЪ стени на Цариградъ, навождалъ страхъ и трепетъ както 
на ромеи, тъй и на латинци, богати и укрепени градове 06- 
ръщалъ въ купища развалини; навсЪкжде той носЪлъ съ себе 
си смърть и опустощение. Ето какъ съвременникътъ описва 
плачевното състояние на латинска Гракия презъ великденскитЪ 
дни на 1206 год. 

„Справедливо може да се каже, че никога окото не е ви- 
дЪло, ухото не е чувало и не е дохождало до човЪшкото 
сърдце това, което извършиха куманитЪ и българитЪ презъ 
времето на тия нашествия. ОбширнитЪ, знаменити и много- 
людни до тогава градове, красивитЪ около градоветЪ села, от- 
лично обработенитЪ полета и ливади, цвЪтущитЪ градини, 
които изобилваха съ плодородие отъ напоението на непресъх- 
ващи рЪкнчки, високитЪ дворци, великолепнитЪ, артистично 
иззидани и разписани съ разноцвЪтни багри палати, банитЪ 
съ всички удобства, обвисналитЪ съ плодове лозя, обилнитЪ 
съ жетва нивя и хиляди други предмети, които произвеждатъ 
различнитЪ времена, които радватъ земята и правятъ нашия 
животъ на нея приятенъ, сладъкъ и многожеланъ, -- всичко 
това, следъ изтрЪбването на населението, стана живелище за 
едни само таралешеци и диви животни, Ако да можеше нЪ- 
кой да хвърли само единъ погледъ върху това, то той, 06- 
хванатъ, разбира се, отъ най-голвма скръбь и удряйки се въ 
гърдитв, съ сълзи на очи би казалъ, че вижда разрушението 
на вселената или поне възобновението на онова състояние на 
свЪта, когато Богъ заповъдалъ да израстатъ отъ недрата на 
земята зеленина, трева и всЪкакви растения, които посЪватъ 
семе отъ своя родъ и по подобие, а човъкътъ не сжществуваше 
още, за да се ползува отъ всичко това. Де ще намЪря за своя 
езикъ такова богатство отъ изрази, които да бждатъ доста- 
тъчни за подробно и пълно изброяване на толкова много 
злини? Или отде да взема доста силенъ и високъ гласъ, за да 
предамъ описваното въ слухъ на далечнитЪ потомци? Колко 
е нещастенъ писателътъ, който, подобно на мене, е принуденъ 


---- - -- 
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да говори за толкова безбройни злополуки и да препълни 
речьта си съ описания на своитЪ и на съотечественицит си 
страдания! Въ състояние ли е нЪкой съ пълно равнодушие 
да гледа победни паметници, подобни на тия, които сж въз- 
дигнали нашитЪ неприятели? Въ старо време победителитЪ 
отъ чувство на хуманность и отъ нежелание да запазятъ 
споменъ за враждата навЪки, издигали сж победни паметници 
отъ дърво, или отъ неголъми камъни съ такава цель, щото тЪ, 
като престоятъ нЪколко време, да изчезнатъ после като свиде- 
телства и залози не на приятелство, а на вражда и кръвопро- 
литие. А варваритЪ, на които сега Господь ни е предалъ за нака- 
зание, оставиха като дири на победитЪ си надъ насъ развалини 
на градове и на навсъкждешно запустение. Но тЪмъ това бЪ 
малко, ТЪ непрембнно искаха да достигнатъ най-крайния върхъ 
на жестокостъта, -- да се опиятъ съ кървава свирепость, -- 
ето, когато нЪкой отъ тъхъ умиралъ отъ естествена ли смърть 
или на война, тЪ, като заравяли съ умрЪлитЪ боевитЪ имъ 
коне, на които тъ яздЪли, лжковетВ съ тетевитЪ, двоедстритЪ 
имъ мечове, въ смщитЪ гробове заравяли живи и плененитЪ 
ромеи. Кой би могълъ тукъ да откупи, кой би могълъ да 
спаси клетницитЪ?! Така варваритЪ не знаятъ нито мЪрка, 
нито граници на безчеловЪчието. Когато се изсипаха (върху 
насъ) тия злочестини и тоя невидимъ и нечуванъ ужасъ, 
бЪха великденскитЪ дни на деветия индиктъ (вариантъ: на 
девети априлъ) 1), шесть хиляди седемстотинъ и четиринадесета 
година (6714 -- 1206). Така всЪко мЪсто, гдето преминавалъ 
нЪкой кумански отредъ, едновременно съ пЪене на победни 
химни църквитЪ се огласяваха съ силенъ стонъ на победе- 
нитЬ: писъци, викове и плачове заглушаваха праздничния 
шумъ и въ туй време, когато вЪрнитВ възпЪваха опустението 
на гробоветЪ, разрушението на ада, възстанието отъ мъртвитЪ, 
цЪли многобройни градове потъвали въ преизподнята земна 
или въ страшнитЪ и мрачни селения на ада. И тукъ влЪкатъ 
въ пленъ; на друго мЪсто грабятъ; тукъ хвърлени на улицата 


1) Тия две дати не си противоречатъ, защото годината 1206 дава 9-и 
индиктионъ, а пъкъ Великденьтъ презъ сжщата година се пада на 9 априлъ. 
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малки деца: тамъ копаятъ изнемощЪли старци. Но кой има 
толкова сили за скръбь и ридание, за да може достатъчно да 
оплаче всичко това и да го напои съ сълзи? Не току тъй и 
не случайно, разбира се, бЪше и това, гдето преди нашествието 
на скититЪ налетъха по полетата на Тракия огромни ята отъ 
врани и гарги -- еднитЪ отъ северъ, а другитв отъ югъ.-- 
срещнаха се на едно мЪсто, сбиха се, и вранитЪ, като надвиха, 
изгониха прилетълитв отъ югъ гарги!“ !). 

Тая страшна картина, нарисувана тъй живо отъ Н. Ако- 
мината, не може да не остави най-тежко впечатление. ВсЪки, 
който я прочете, ще си състави твърде неласкаво мнение, както 
за българитв въ ХШ вЪкъ, тъй и за тЪхния царь който е 
допущалъ такива жестокости, Колкото и да искаме да си 
представимъ тая картина преувеличена, колкото и да считаме 
разказитЪ на византийцитв за жестокоститВ на царь Калояна 
и тогавашнитВ българи за пристрастни, все пакъ трЪба да се 
признае, че въ тъхъ все има нЪщо, и то не малко, истинско. Ние 
не можемъ да оправлаемъ царь Калояна за неговитЪ безчовъшки 
и кървави постжпки, но всеобщитЪ бедствия и злини, които 
се приписватъ нему, не сж справедливи, защото вече отъ са- 
митЪ думи на Никита се вижда, че тъ се отдаватъ изключи- 
телно на неговитъ съюзници -- куманскитЪ пълчища, Не 
трЪба да се забравя още и това, че и самитЪ латинци не сж 
отстжпвали по своята жестокость на куманитЪ. Никифоръ 
Григора пише: „МакедонскитЪ и тракийскитъ градове бЪха 
разорени до край, следъ като изнесоха въ кжсо време много 
страшни нахлувания ту на латинци, ту на българи и скити. 
Какво само не бЪха направили на християнитЪ скититЪ -- тоя 
кръвожаденъ народъ -- като ги измжчвали безчовбъчно? А 
латинцитв не само не били по-умврени отъ скититЪ, но още 
и далечъ ги надминавали по жестокость, И не веднажъ, не 
дважъ, не три пжти, а много пжти на тия нещастници се па- 
дало да изпитатъ ужаситЪ на грабителството отъ единия и 
другия народъ“2). Както и да било, но царь Калоянъ билъ стра- 


1) М1сеГаз, 15, рр. 837, 15--840,з. -- Ср. руския преводъ, т. 1, 
2) КМ. Огерогаз, ед. Воп., ЦЬ, Ц, сар. 2: 1, рр. 27, ю--28,«. 
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шилище за ромеит в, тъй както два вЪка преди това билъ Ва- 
силий П Българоубиецъ за българитЪ, затова и Г. Акрополитъ, 
като изтъква прозвището на последния, както видЪхме, нарича 
Калояна Ромеоубиецъ (Роршохлбуос), а самото му име 
обръща въ Зходообуутв -- Кучеиванъ, както го нарекли ро- 
ментЪ, вмрсто Ка/лсомуущ, както самъ се писалъ и неговиятъ 
народъ го наричалъ. 


П. ТЕРИТОРИАЛНО РАЗШИРЕНИЕ И ПОЛИТИ. 
ЧЕСКО ИЗДИГАНЕ 


1, УЗУРПАЦИЯТА НА БОРИЛА И ВРЕМЕННО РАЗПАДАНЕ НА 
ДЪРЖАВАТА 


Неочакваната насилствена смърть на царь Калояна и 
узурпацията на престола отъ Борила донесли пълно тържество 
на куманската партия. Обаче това тържество скоро се натък- 
нало на противодействия отъ страна на вЪрнитЪ Калояну бъл- 
гарски боляри, роднини и приятели на АсЪневия родъ, противъ 
узурпатора и въ защита правата на законнитЪ наследници на 
престола -- синоветъ на АсЪня 1. Това опозиционно движение, 
което било, както изглежда, голЪмо и силно въ страната, може 
би, имало за цель да произведе контъръ-превратъ въ държавата 
за свалянето на узурпатора, защото Борилъ се видЪлъ прину- 
денъ да предприеме преследване и унищожение на водачитЪ 
на движението; особено той се домогвалъ да премахне нЪкого- 
си СтрЪза, който, очевидно, билъ застаналъ начело на опози- 
ционното движение. Тоя СтрЪзъ (Хт;8абос, лат. УПасез, 5иациз), 
споредъ животописеца на св. Сава, Теодосия, гебтнь вм. гот- 
бин 1), т. е. българинъ отъ Северна България, отъ царството, 
за отличие отъ българитЪ отъ Македония, билъ „макаръ и 
злоуменъ, но благороденъ, защото произлизалъ отъ царския 
родъ на българската страна, и билъ племенникъ на загорския 
царь Калояна“ 2), а Стефанъ ПървовЪнчани въ житието на 


1) Теодосий, п. т., стр. 104,п1; стр. 105,з. Ср. Й!мо! 5у. бутеопа, 
тукъ стр. 271 бел. | н бел. З. 

2) Теодосий, п. т., стр. 103,1--4: кЕкотормн оути Стр Езко нарнцаеми, 
ашт: н Злофумьнь, нъ БАЗгородънк см, штъ БЛъГАйсКи! странм царска рода съм, оужнка съ 
Калошша цара Загорскаго, Тукъ думата оужихъ отговаря на гръцкото 4увфи, КОЯТО 
значи „племенникъ“ стъ брагъ нли сестра. -- Стефанъ ПървовЪнчанн нарича 
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баща си св. Симеона (Ст. НЪмань) го нарича „братъ на злия 
законопрестжпникъ“ 1); ако тия думи се разбиратъ въ букваленъ 
смисълъ, то би трЪбало да се приеме, че СтрЪзъ билъ сжщо 
сестреникъ на царь Калояна и, може би, по-малъкъ братъ на 
царь Борила?), следов., той е ималъ еднакви права на търновския 
престолъ, както и последниятъ. Че опозиционното движение е 
имало посочената цель, се види отъ следнитЪ думи на Теодо- 
сия: „Гоя гореречениятъ СтрЪвъ следъ умъртвяването на царь 
Калояна бЪше гоненъ отъ наследилия царството царь Борила, 
за да бжде убитъ като царевъ племенникъ“; а като причини за 
това гонение Теодосий изтъква това, че „СтрЪзъ се отличавалъ 
съ голбмо мжжество и поради това повече му завиждали и 
чрезъ смъртьта искали душата му, защото се бояли, да не би 
той, следъ като се възцари, тъЪхъ да погуби“3). Отъ тия думи 
става ясно, че самото движение е имало сериозенъ и опасенъ 
характеръ за новия царь. Обаче то нЪмало успЪхъ, защото 
както Борилъ, тъй и неговитЪ сподвижници -- куманитЪ-бо- 


царь Калояна неговъ канжна. Муов 5у, бутсопа, р. 23, з. Ср. Домен- 
ти) ан, Животи св, Симеона и св. Саве, изд, Ъ., Даничийа, Београд 1866, 
стр. 209: канжнкоу мго. -- Латинскиятъ императорь Хенрнхъ въ циркуляр 
ното си писмо отъ 1212 год, нарича СтрЪза перо опапи!сИ, март рорч- 
4015 Огече, т. е. племенникъ на царь Калояна; вж. 2). А. Висцоп, Ке- 
спегспез е! та Паих роиг зегиг 3 цпе 115оге де |а дот Ноп Папса!зе 
ацх ХШе, ХГУе е! ХУе з1ес!ез ейс, 2те рагНе, р. 211, со. 2. 

1) Дуо! зу,.бутеопа, сар. 17, р. 22,0--4: Ваднюмоу во штметъннкоу 
штъ тогожде пин годн, нармкомаго Блъгарьскаго ... (икомФумоу стрЕЗФу, НЖа 
наснаинь, мтъ сег зАДаго законопрКстоупъннка (Борила), врата мго. -- Че СтрЪзъ 
е могълъ да бжде братъ на Борила, се доказва още и съ това, че послед- 
ниягъ по-сетне, когато се помирилъ съ СтрЪза, му далъ титлата „севасто- 
краторъ“, която се давала на най-близки до царя роднини -- синове и братя. 
Вж. тукъ по-долу, стр. 286. 

2) Теодосий, п. т., стр. 107, « нарича СтрЪза юнъць сюр Кпооумнин, ОТЪ 
което би могло да се заключи, че той тогава, т. е. въ 1209 год., е билъ още 
младъ човвкъ, който за пръвъ пжть изстжпвалъ въ политическия животъ на 
българската държава. -- Вж. тукъ по-долу, стр. 288. 

3) Пакъ тамъ, стр. 104,а--15: Тъ же къше фиченнин Стр Езъ по фумрътн цара 
Кломна тъ пу дшаго царство Борнда цара гоннмь кЕзши, шко фужнка царкъ Фувнтн се, 
ЕК кон тъ гоень, СтрКЗА гаДгоАЖМН, моужьсткомь Фуднхлюнь мшко много, того 59 
Мади пач ко къ заанстн кКши, н съмиът ю нскахоу ддушоу го, вошкоу #9 се Ад ни МН 
Къцарна се укуъ фужнеть. 
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ляри съ строги . мърки сполучили бързо да го потъпчатъ, 
СтрЪзъ, за да се спаси, билъ принуденъ да б6Ъга отъ България; 
затова пъкъ твърде много отъ съмишленицитВ му били изтрЪ- 
бени!). 

Отъ тия вжтрешни. безредици най-първо се възползували 
маджаритЪ и сърбитЪ, които веднага следъ смъртьта на Ка- 
лояна окупирали: първитЪ оспорванитъ отъ тЪхъ български 
области -- Браничевската и БЪлградската, а вторитЪ -- Ниш- 
ката область и на северъ въ Поморавието до гр. Равна, който 
въ 1215 год. се явява като пограниченъ градъ между Сърбия 
и Маджарско, както ще видимъ по-долу ?). Борилъ не билъ въ 
състояние да предприеме нищо противъ тоя явенъ грабежъ на 
българскитЪ северо-западни земи, защото следъ жестоката раз- 
права съ опозиционното движение на СтрЪза, той трЪъбало да 
обърне вниманието си къмъ другъ не по-малко опасенъ за него 
български воевода -- къмъ Алексия Слава), който, споредъ 
Г. Акрополита, билъ родственикъ на царь АсЪня | Старий“), а, 
следов,, и На царь Калояна, а споредъ Хенриха де Валансиенъ, 
продължателя на Вилардуена, братовчедъ на Борила (сой5шщ 
сегташ) 5). Алексий Славъ билъ назначенъ, вЪроятно още отъ 


1) Йуов зу. бутеопа, р. 22, з7--19: сн 0 меучитим млкмн оустръми с, и 
СЛАДКО ДОУШН скфен сътКОрНТЪ, Кръдн рода скоюго проднитн, кичнедд же н кнмдъ члокккъ 
потрКкн нзколн, тъци се змълю н мер нскорКнинтн помъкломь сконмь. 

2) К Тиречек, Истори|а Срба, 1, стр. 214. -- П, Никовъ, Царь 
Борилъ въ свЪтлинага на единъ новъ паметникъ, П. т., стр. 124 н 130--131. 
-Сжщнятъ, Сждбата на северо-западнит български земи презъ срЪднит 
вЪъкове, п, т., стр. 126. 

3) Доскоро тоя български воевода 6Ъ нзвестенъ само подъ име Славъ 
(29довос, лат. Ез!аз, Езс!ауез), но отъ подписа му въ недавно обнародваната 
негова грамота отъ 1220 година се установи, че той е носилъ кръство име 
Алексий, а Славъ.ще да е било народното му име. Вж. 1. В. Рарадорон“ 
103, Пп зае оЩа е! ди дезро!е Айех!5 50ауоз аи зще!. ди сопуеп де 5рЕ- 
1воНзза ргвз де Ме соп. Сп. Б. Ак., кн. 45(22) (1933), стр. 6. 

4) Асго ро! а, 18., р. 39,1: просуви”к Фу 100 Ваз/8вос Аойу, . 

8) Непг! де Ма! епс!еппез, ЕА. раг ХайзНз де МаШу, Зе сап., 
Рапз 1882, сп. П, 5505, р. 308; сн. |Х, 6 545, р. 330. ТрЪба да се предположк, 
че АсЪнь | е ималъ още една сестра, майка на Алексня Славъ. -- Импера- 
торъ Хенрихъ, неизвеетно защо, въ едно свое писмо го нарича ргесиз пойег. 
Виспоп, п. т., стр. 213, со. 2. 
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Калояна, за воевода на крепостьта Цепина въ РодопитЪ!) ие 
управлявалъ тамошната областъ Ахридосъ?). Следъ узурпа- 
цията на Борила Славъ, като родственикъ на АсЪня |, следов., 
държалъ страната на правитЪ наследници на престола, възпол- 
зувалъ се отъ случая, за да постигне отдавна, може би, за- 
мислената цель: той се отказалъ да признава Борила за царь 
и веднага се отцепилъ като самостоенъ господарь на управля- 
ваната отъ него дотогава область Ахридосъ. Борилъ му обя- 
вилъ война за тая му постжпка, като казвалъ, че земята, която 
Славъ държалъ, трЪба да бжде негова, защото той (Славъ) 
завладБлъ земята му съ измЪна?), Обаче Борилъ не можалъ 
тъй лесно да се разправи съ Слава, както съ СтрВза, защото 
Славъ скоро намЪрилъ опора у латинския императоръ. 


1) Че първоначално Славъ ималъ седалнще въ кр. Цепина при с. Дор- 
ково, Чепинско, вж. грамотата му, Рарадороц 1,035, п. т., стр. 4, 11. 

2) Асгоро | а, 15, рр. 38,23---99,1. -- Вж. П. Мутафчневъ, 
ВладЪтелитЬ на Прос къ, п. т., стр. 46. бел, 1, ал. 2. 

3) Н. де Ма! епс!еппез пише: Езс!аз Чай еп риепе сопие Вие 
(аШ ай зоп соцз регташт), рагсе цие се Вие | вуай р1з за |ете еп 
па Мвоп (сп. П, 6 505, р. 308), Нне мислимъ, че подлогътъ „Вше“ въ по- 
следното изречение не е на мЪстото сн, защото политически измЪня само 
оня, който се намира въ зависимость отъ нЪкого, а Борилъ не е зависЪлъ 
отъ Слава, а тъкмо обратното, и затова само Славъ е могълъ да измВни 
на Борила, като се отказалъ да признава властьта му и се сбявилъ за само- 
стоенъ господарь на родопската область Ахридосъ съ центъръ кр. Цепяна. 
Че така трЬба да се разбира горната цитата, показва и следното м сто у 
сжшия де Маепа1епев: Езс1аз, пп Паш зерпеш фш риегоуа! сопие Виг!е, 
е рошпай 1 Най зоп соц л регмап (саг се Вие ва!!! дие 1а феге 
ди"Езс!аз Чепа! деуа! де з1еппе, е! Езс1а5 бай дие поп; е! рошг се!а Пз 
. риепоуайеп! епе ецх, 51 Меп даш ЕзсТав 11! сошгай зошуеп! зиз, е! РайаЬИззай, 
Беацсопр Фе репз е! 4”ап!5 е! де съ еаих) (15, сп. ТХ, 5 545, рр. 330---331), 
Съпоставяйки гореприведеното изречение съ тоя пасажъ, не е мжчво да 
забележимъ, че тЪ си противоречатъ, защото отъ последния става ясно, че 
не Борилъ отнелъ земята на Слава, а тъкмо наопаки и затова Борилъ пре- 
тендиралъ, че вему, като на български царь, присвоената отъ Слава земя 
тръба да принадлежи, а Славъ отказалъ това, защото той се 6Ъ вече обя- 
вилъ за незавнсимъ господарь на управляваната дотогава отъ него область 
Ахридосъ. Само при такова обяснение на гореприведенитЬ мста отъ бс 
Маепа еппев могатъ да ни станатъ понятни, възниквалитВ още отъ самото 
начало враждебни отношения между Борнла и Слава. 


История на българската държава, т. 1. 18 
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ВъпрЪки всички тия външни и вжтрешни тежки обстоя- 
телства, новиятъ български царь трЪдало да помисли и за 
отношенията си спрямо латинската империя. Калоянъ оста- 
вилъ българи и латинци така ожесточени едни срещу други, 
че не можело и да се помисли за помирение между тЪхъ, ма- 
каръ че папа Инокентий 11 чрезъ своето посрЪдничество да 
се е домогвалъ до него. Въ едно писмо отъ 24 май 1207 год. 
папата се оплаквалъ предъ Калояна: „Когато ние се погри- 
жихме да изпратимъ при тебе нашъ пратеникъ съ цель, щото 
ти да сключишъ миръ или примирие съ пребиваващитБ въ 
Цариградъ латинци, ти не само не пожела това да направишъ, 
но дори прие и отпрати нашия пратеникъ съ по-малка по- 
чить, отколкото приличаше на царското достоинство...“ ин 
отново го приканва да сключи и спазва миръ или примирие 
съ цариградския императоръ и другитЪ латинци п Котапае 
ппрепо соттогапЬиз!). Дали това писмо е заварило Калояна 
живъ, ние не знаемъ; въ всЪки случай Борилъ не се отзо- 
валъ на папскитЬ  настоявания и решилъ да продължи 
воинствената политика на своя предшественикъ спрямс ла- 
тинския императоръ, който, отъ своя страна, едвали е же- 
лаелъ миръ съ българит. 

Императоръ Хенрихъ, като се научилъ за смъртьта на 
Калояна и за настаналитъ въ България междуособици, по- 
искалъ сега да й нанесе решителенъ ударъ, „защото, казва 
Валансиенъ, Калоянъ, вуйката на Борила, бЪ убилъ неговия 
братъ- императоръ Балдуина“. Обаче, българитЪ го предупре- 
дили: Борилъ сключилъ съюзъ съ никейския императоръ Тео- 
дора Ласкарисъ и заедно съ кумански орди нахълталъ от- 
ново въ Тракия и почналъ да опустошава. На връхъ на пет- 
десетница, 25. май 1208 г., Хенрихъ подучилъ известие въ Ца- 
риградъ за това нападение на българитЪ. Той веднага заповЪ- 
далъ на войскитЪ си да тръгнатъ въ походъ. Първото опъл- 
чение се събрало въ Силимврия, после то потеглило къмъ 
Одринъ, като увличало съ себе си и пръснатитЪ по страната 
гарнизони. Въ.Одринъ на военния съветъ било решено, латин- 
СЕН РАИЕНИНЕШЕЕВ: 

1) Мрпе, |, 1, 215, со!. 1162 В--О. 
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цитЬ да нападнатъ на самата България, но се побавили тамъ 
нЪколко време, за да си довършатъ въоржжението. Но въ сЖ- 
щото време, за да обезпечи тила си, Хенрихъ, ползувайки се 
отъ враждебнитЪ отношения на Борила къмъ Слава, потър- 
силъ помощъта и съюза на последния, който на драго сърдце 
приелъ предложението на императора. Отъ Одринъ латинцитЪ 
потеглили направо къмъ Верроя (Стара-Загора), защото Хен- 
рихъ ималъ намЪрение да продължи пжтя си презъ планината 
на северъ. Обаче, още на следната сутринь, следъ като латин: 
цитЪ пристигнали въ Верроя, тъ били нападнати отъ Борила, 
неочаквано, въ време на движението. Нападението било, както 
изглежда, добре подготвено, защото латинцитЪ изпаднали въ 
голъбмо смущение, макаръ че тЪ настжпвали съ предпазли- 
вость, разбира се, научени отъ опитъ). Съ това нападение 
Борилъ постигналъ цельта си: Хенрихъ билъ принуденъ да 
промвни северната посока на движението и повърналъ на юго- 
западъ къмъ Пловдивъ, Но скоро се показало, че градътъ не 
билъ пригоденъ, за да стане като база за по-нататъшни военни 
предприятия: тамъ се чувствувала голъма нужда отъ храни, 
поради военнитЪ походи презъ последнитЪ години. Освенъ 
това, и българитЪ наредили своя планъ на действие:. тъ се 
надЪвали, че ще иматъ възможность да повторятъ одринската 
катастрофа отъ 1205 год, Както тогава куманитЪ и българитЪ 
нападнали върху единъ отредъ, който се бЪ пръсналъ да търси 
провиантъ, така и тоя пжть сполучили да увлЪкатъ прикри- 
тието въ една доста гореща битка, обаче, императорътъ, който 
о-време се явилъ на мЪстото, не впадналъ въ гръшката на 
брата си Щомъ българитЪ се оттеглили отъ равнината въ 
планинитЪ, той ги оставилъ спокойно да отстмпятъ, а самъ се 
върналъ съ своитъ въ лагера си?), 

Но при все това положението на латинцитЪ предъ Плов- 
дивъ ставало все по-опасно; при това, било най-горещото време 
на годината -- края на юлий месецъ. Въ случай, че не сполу- 
чели да принудятъ българитЪ да влЪзатъ въ нЪкое по-голъмо 





1) Ма! елс! еппез, 1Б., сп. 1, 65 504--507, рр. 306/7--308/9. 
г) ТЪ14еш, 1Б., сп. |М, 66 514--521, рр. 812/3--316/7. 
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сражение, тв трЪбало да се върнатъ, безъ да извършатъ 
нЪщо. Затова Хенрихъ приготвилъ едно много по-важно и по 
голЪмо предприятие. Неговиятъ планъ билъ следниятъ: той 
знаелъ, че лесно било да предизвика неприятелитЪ на бой; 
напротивъ, мжчно било да ги задържи на бойното поле. За- 
това той раздЪлилъ войската си: една часть, подъ началството 
на Жуфроа Вилардуена, получила заповъдь въ опредблено 
време да нападне и нападението имъ било насочено преди 
всичко противъ самия български царь. Хенрихъ поелъ върху 
си командата на главнитЪ сили, Въ лагера на латинцитЪ се 
съзнавала важностьта на деня, и тамъ владЪъело едно въоду- 
шевено и воинствено настроение. Презъ нощьта срещу |. 
августъ 1208 г. Вилардуенъ потеглилъ съ своя отредъ, за 
да търси неприятеля, а на следната сутринь потеглила и глав- 
ната войска начело съ императора и се развърнала въ боенъ 
редъ. Тя се разпадала на 18 отдЪлни отреди, между които 
имали три, състоящи се отъ ромеи, всЪко отдЪление имало 
20 рицари, а прикритието на императора образували 50 рицари. 
Най-сетне, дошло очакваното известие отъ Вилардуена, че 
намЪрилъ неприятеля, и тогава потеглили напредъ съ прЪсни 
сили, и едно истинско кръстоносно настроение овладЪло ри- 
царската войска. ВсрЪдъ настжплението препускалъ съ кръстъ 
въ ржка воинствениятъ капеланъ Филипъ, който презъ пред- 
ната нощь окуражавалъ войницитЬ. Съ викъ „Светий гробе“ 
латинцитВ, щомъ съгледали неприятеля, спуснали се противъ 
него. И тоя пжть куманитЪ се опитали да употрЪбятъ своята 
тактика, обаче, съгласно съ уговорката, Вилардуенъ съ своя 
отредъ се спусналъ напредъ отъ засадата си и се обърналъ 
срещу тЪлохранителитв на царь Борила, които били на брой 
1600 души и били пръснати. Скоро следъ това цЪлата бъл- 
гарска войска, която, споредъ Валансиена, наброявала до 33 
хиляди души, била обърната на бЪгство!); латинцитЪ се спу- 


1) Самъ Хенрихъ за тоя бой /исалъ на папата: СП! орега! из ез! 
ш по, си)из аохШо, урШа 1рзиз Рей! Тез! дцой уосани ад УИпсша, 1п!- 
ди йззшит регвесшогет Есс!ез!ае Пе! МопИат (вЪроятно вм. УойШат) арий 
РИШрророНт дереПаутиз, ешшдие, иНпНа зкаре Тас!а зпогшп, ве сашро 
райтиз (М1рпе, 15., 1,215, со, 1522 С-0), т. е. „въ насъ действува 


277 


снали подире имъ и ги преследвали, докато българитВ се из- 
губили въ планината. При това тв усп ли да плячкосатъ до- 
ста много храни и радостни се върнали въ лагера предъ Плов- 
дивъ, който отново преминалъ въ ржцетЪ на латинцитЪ и 
управлението на който било предадено на белгиеца Жираръ 
де Стремъ, роднина на Ренье де Три!). Що се отнася до мЪ- 
стото, гдето е станало сражението, то съ точность мжчно е 
да се опредвъли; обаче, отъ географскитЪ данни, които посочва 
де Валансиенъ, а именно, че Хенрикъ отъ Одринъ дошелъ въ 
Верроя, следов., той се е движилъ въ северо-западна посока, а 
оттамъ се оттеглилъ къмъ Пловдивъ, т. е, въ юго-западна 
посока, и се разположилъ на лагеръ предъ тоя градъ (северно), 
може съ известна достовЪрность да се приеме, че боятъ е 
станалъ на равнината северо-западно отъ Пловдивъ, между 
БрЪзово и тоя градъ, защото българитЪ нападали отъ северъ 
между планинитв СрЪдна-Гора и Караджа-дагъ, като сж дър- 
жали пжтя презъ Гроянския проходъ, по който, очевидно, и 
отстжпили следъ поражението. 

Резултатътъ отъ > пловдивското сражение разрешилъ 
всички двоумения на Слава, който, ако и да билъ обещалъ на 
Хенриха своята помощь, все още не се решавалъ открито да 
действува противъ съотечественицит си. Затова, когато импе- 
раторътъ потеглилъ отъ Пловдивъ къмъ крепость Кричимъ 
(Стисето)), която граничела съ владенията на чепинския вое- 
вода, съ цель, вЪроятно, да подчини последния подъ своята 
власть съ силата на оржжието, Славъ го предупредилъ. Той 
веднага изпратилъ пратеници при него съ предложение за миръ 
и скоро самъ се явилъ въ лагера на латинцитЪ. Хенрихъ го 





Христосъ, съ чиято помощь, въ навечернето на самня Петровъ праздникт, 
който се казва „при вернгигЪ“, ние надвихме най-несправедливия гонитель 
на божнята църква Борнла при Пловдивъ и, следъ като стана безкрайно из- 
биване на неговит в, прогонихме го отъ полето“. Това писмо Хенрихъ е пи- 
салъ презъ септемврий 1208 година, следъ присъедннението на Родопската 
область, т. е. владенията на Слава и на пжть за кр. Памфилонъ (вж. тукъ 
по-долу), Петровиятъ праздникъ „ад Ипсща“ се празднува отъ католишкагта 
църква на 1. августъ. 

1) Уа| епс!| еппез, 15., сн.У--УШ, 86 522--544, рр. 316/7--330/1.-- 
Е. Сег!апа, п.т., стр.154--158.--К. Иречекъ, История Болгаръ, стр. 346. 
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приелъ седналъ въ палатката си и окржженъ отъ баронит. 
Славъ падналъ на колЪне, цвлуналъ крака и ржката на импе- 
ратора и предложилъ самъ да му се подчини. Той билъ обя- 
венъ за васалъ на империята, като се обещалъ да бжде не- 
говъ човвкъ и служитель. Тогава Вилардуенъ изказалъ ми- 
сълъта да се скрепи съюзътъ между латинцитЪ и Слава чрезъ 
брака на последния съ дъщерята на императора. „Тогава Славъ, 
пише Валансиенъ, отново падналъ на колЪне предъ импера- 
тора и-му казалъ: „Господарю, обърнаха ми вниманието, че вие 
имате дъщеря, която, моля ви, ако обичате, да ми я дадете за 
жена, Азъ съмъ човЪкъ доста богатъ съ земя и съ съкрс- 
вище отъ сребро и злато; и въ моята страна ме почитатъ 
доста за благородникъ. Азъ ви моля, прочее, да ми я дадете“. 
Хенрихъ отначало посрещналъ това предложение съ насмЪшка, 
защото, отъ една страна, било обидно за него да повъри дъщеря 
си на единъ варваринъ, а отъ друга -- дъщеря му била още 
дете и, при това, била отъ незаконенъ бракъ!). Обаче, предъ видъ 
на важното политическо значение на тоя бракъ за империята, 
Хенрихъ най-сетне приелъ предложението на баронитЪ и далъ 
съгласието си, като се обърналъ къмъ Слава съ следнитЪ 
думи: „Славо, азъ ви давамъ дъщеря си съ условие, щото 
Богъ да попусне да се радвате на това; а азъ ви подарявамъ 
цЪлото завоевание, което ние тукъ направихме на условие, че 
вие ще бждете мой човъкъ и ще ми служите. И после ще 
подаря заедно съ това велика Влахия, господарь на която ще 
ви направя, ако Богу това е угодно и ако азъ искамъ“?). 


1) АсгороИГа, 15., р. 39, 3--+. 

2) Уа!епс! еппез, 15., сп. !Х, 5548, рр. 332/3338: е! е уоиз ос!го!е ауес, 
Тоше |а сопди е, дие пошз ауопз Тайе 1с!, а 1а соп( Ноп дие уоп5 еп 5егег 
топ потте е! пеп #егег |е зег/се, ЕЕ рШз |е уопз оспо!е ауес, 1а ргапде 
Вадше, доп! |е уоцв Гега! зейрпецг, 51 рай а ГМеш е 51 |е у!5, Тукъ гео- 
графското име 14 ргапде В!адше се разбира отъ Иречека, Истор!я Болгаръ, 
одес. изд., стр. 327, и Сегапд, каз. съч., стр. 158, само „България“, зП. Му- 
тафчневъ предава горната цитата така: „Когато билъ уговоренъ бракътъ 
на Слава съ незаконната дъщеря на Хенриха, последниятъ обещалъ на 
бждащия си зеть да го направи господарь на България, ако сполучи 
да изгони отъ тамъ Борила“ (п. т., стр. 46, ал. 4). Хенрнхъ съвсемъ не по- 
ставялъ такова условие, каквото му приписва г. М-евъ, а просто той казва: 
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И наистина, следъ нЪколко дена годявката била обявена, Ла- 
тинцитЪ, между това, се оттеглили въ Стенимахосъ (Ез1апетас), 
Тамъ Славъ се явилъ втори пжть предъ императора, и било 
опредвлено времето, когато чепинскиятъ воевода ще отведе у 
дома си младата си невбста; сжщевременно той получилъ отъ 
бждещия си тъстъ въ знакъ на почить единъ хубавъ конь, 
който Хенрихъ обикновено самъ яздилъ, Следъ това тЪ се 
разстанали!). 

Императорътъ сега вече могълъ да се похвали, че следъ 
като възобновилъ Пловдивското херцогство и присъединилъ 
Родопската область къмъ империята, че придобилъ отъ Бори- 
ловото царство земя на 15 дена пжть, както той писалъ на 
папата презъ септемврий 1208 г. въ споменатото по-горе писмо 2). 
Впрочемъ, Хенрихъ не се ограничилъ само съ това. За да оси- 
гури подчинението на Родопската область и да държи въ по- 
корность новия си зеть, той оставилъ брата си Евстахия съ два 
малки отреда при Слава3). Освенъ това, за да може да се 
удържи по-здраво и трайно областъта по горна Марица, трЪ- 
бало, преди всичко, да се създаде една сигурна връзка между 
Цариградъ и Пловдивъ. За тая цель Хенрихъ решилъ да възста- 
нови и укрепи градъ Памфилонъ, който се намиралъ на пжтя отъ 
Редесто за Димотика. Съ тая работа той натоварилъ маршалъ 
Вилардуена, който въ скоро време завършилъ възложената му 
работа4). По пжтя за столицата той се срещналъ съ воевода 


„И тъй, ще ви надаря съ Велнка Влахия, господарь на която ще ви направя, 
ако е угодно Богу и азъ искамъ“, отъ което става ясно, че подъ Велика 
Вяахня трЪба да се разбира не България, а оная область, която въ даде- 
ното време е носила такова име, именно северна Тесалня (Мвуа/ 1 ВЛкх!с), 
която е влизала тогава въ границитВ на латинската империя. Ср. ВисПоп, 
КеспегспеЗ е! та(паох, П, р. 181, -- Наистина, както Вилардуенъ, тъй и 
Валансиенъ съ ВаК!е, Вадис означаватъ България, но тамъ, гдето подъ 
това име се разбира България, тЬ нийде не я нарнчатъ „а ргапйе“. Затова 
и предположението на г. М-ева, че „Славъ се е обявилъ за претендентъ за 
престола срешу Борила“, става съвсемъ неприемливо. 

17) Ма! епс! еппез, 15., сп. |Х, 85 545--549, рр. 330/1--334/9. 

3) Мрпе, 15., со. 15220: е! Ш рашдеаНз по/всит п Попто, дШп- 
дейт (е!зз (епае ипрепПо позио де зцо асдш5Иаз ПаБетиз, 

3) Ма! епс!еппев, 15., сп. 1Х, 6 549, рр. 332/3--334/5. 

4) 1Ъ19еш, сп. Х, 66 550 е! 554, рр. 334/5 е! 336/7. 
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Слава, който така сжщо отивалъ за Цариградъ, за да вземе 
невстата си, Вилардуенъ можалъ да му съобщи, че той, може 
би, ще срещне момата въ Силимврия и императора въ Цари- 
градъ. И наистина, невЪстата била доведена въ Силимврия, 
дето скоро пристигналъ и Хенрихъ и заедно заминали за сто- 
лицата. Тамъ била отпразднувана сватбата на Слава съ го- 
лъма радость. Хенрихъ наградилъ зетя си съ титлата де- 
спотъ!). Следъ еднонедЪлно праздненство Славъ се вър- 
налъ заедно съ младата си невЪста въ владенията си?). 
Едновременно съ откжсването на Родопската область отъ 
държавата на царь Калояна последвало и отцепването на 
друга една не по-малка часть отъ българското царство. Следъ 
като напустналъ България, СтрЪзъ намврилъ прибъЪжище при 
сръбския великъ жупанъ Стефана, нареченъ по-сетне Първо- 
вЪнчани, който го приелъ заедно съ всички придружаващи го 
съ радость и на драго сърдце и не като нЪкой бЪжанецъ 
(емигрантъ), но като любимъ синъ го почелъ и удостоилъ съ 


1) Асгоро! а, 1Б., р. 39,1--з: хх! дестдтув етришвуоз Олд 100 Входвик 
«с Кюустау уоо "КрЯ. П. Мутафчневъ отрича вЪрностьта на това Акрополн- 
тово известие и предполага, че „Славъ навбрно е носилъ титлата деспотъ още 
при,Калояна“, защото „латинцитЪ не сж възприели сановническата иерархия, 
изработена отъ Византия, и не сж си служили съ византийскитв длъжпостни 
имена“ (п. т., стр. 46, бел. 1, ал. 3). Преди всичко, деспотството на Слава 
не е било латинска държава, а часть отъ българското царство ие било 
уредено тъй, както н българската държава -- по внзантийски образецъ, 
както това признава и самъ г. Мутафчиевъ, следов., Хенрнхъ е далъ на Слава 
титла, която се е употрЪбявала въ България, а не въ лзтинската империя. 
После, такъвъ строго самодържавенъ господарь, какъвто е бнлъ царь Калоянъ, 
едвали е могълъ да дава на свонтЬ болярн-воеводи титлата деспотъ, 3а- 
щото това би значело, че той признавалъ най-малко тЪхната полунезависи- 
мостъ, когато вжтрешната полнтика на царь Калояна била, както видЪхме, 
не да дЪли, а да обединява българскитЪ земи подъ своята вър,овна власть, 
Предвидъ на всичко това н горното нзвестне на Акрополита, който е единъ 
отъ най-надежднитЪ византийски нсторици, е сжщо така вЪрно, както и пру- 
гитъ му известия, че Славъ билъ роднина на АсЪня"! и че бнлъ ж.ненъ за 
дъщерята на Хенриха, родена отъ наложница (15., р. 39,:, з--). -- Съ тая 
титла Славъ е означенъ и въ българския Синодикъ, по новото нздание 
на М. Попруженко, стр. 87, 6 115: слакоу диспотю. 

2) УаГепс!еппез, 15., сп. Х1, 66 555-559, рр. 336/7--340/1, -- Е. 
Пег!|апд, п., т., рр. 158-169, 
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своята трапеза, така че тая негова привързаность възбудила 
ропотъ у СтефановитЪ боляри. Отъ друга пъкъ страна, Борилъ 
искалъ много пжти отъ Стефана да му предаде СтрЪза, за да 
го убие. „ВсЪки день, пише последниятъ, той го искаше, за да 
изгори съ огънь тЪдото му или да го разсЪче на четири части 
и да ги покачи на градскигЪ стъгди. Защото тоя мжчитель 
твърде се домогваше да наслади душата си, като пролЪе 
кръвь отъ своя родъ“ !), Тия настоявания „отъ ония, които 
царували въ Загора“, се придружавали понЪкога съ голЪми 
дарове, а понъкога съ заплахи. Когато СтрЪзъ се научилъ за 
всичко това, той почналъ да се бои и замислядъ вече да бЪга 
отъ Сърбия, за да не бжде предаденъ на враговетЪ си. Но 
Стефанъ сполучилъ съ клетви да го увЪри въ неговата без- 
опасность и дори се побратимилъ съ него, като го снабдилъ 
съ много коне и хора и съ всичко потръбно 2), НЪма никакво 
съмнение, че това покровителство и тая привързаность, които 
Стефанъ така настойчиво оказвалъ на СтрЪза, сж изтичали отъ 
чисто политически съображения: приемайки тоя български 6Ъ- 
жанецъ, роднина на АсЪневия родъ и при това претендентъ 
на българския престолъ, великиятъ жупанъ е искалъ, едно, да 
поддържа въ България вжтрешнитЪ междуособици, и, друго, 
имайки СтрЪза въ своитЪ ржце, чрезъ него да разшири своитЪ 
владения на югъ за смЪтка на юго-западнитЪ български земи, 
защото всЪко движение на западъ и северо-западъ било за 
него изключено поради завоевателнитЪ стремежи на силнитЪ 
маджари на Балканския полуостровъз). 


1) Йуо! зу. бушеопа, сар. 17, р. 22, 25--зз. При това Стефанъ прибавя 
и следното изречение: н спо нскоуци придош на ди, скафракъше ЗАмН скЕтъ 
вгожи НеПОЛФУЧНШЕ клдгодАатНнюЮ ГОСПОДА МОМГО КОУС уриста, н юмоцию господн мощго 
сц. сумена. Отъ тия думи на Стефана бя могло да се заключи, че Борилъ 
предпрнелъ нЬкакъвъ походъ противъ Сърбия; обаче това не е приемливо, 
защото никой другъ изворъ не споменува за нЪкакви вражпебни действия 
въ тая година между българи и сърби. Тукъ Стефанъ, вЪроятно, е ималъ 
предвидъ по-сетнешния походъ на Борила противъ Сърбия въ 1215 година 
(вж. тукъп 0-долу, стр. 310 сл). -- Ср. П. Мутафчиевъ, п, т., стр 59, бел. 1. 

з) Теодосий, п, т., стр. 104, 15--105,6. - Доменти|ан, п. т., 
стр. 206. 

8) П. Мутафчиевъ, п. т., стр. 57-58. 
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Но, както изгдежда, СтрЪзъ предугаждалъ плановетв на 
Стефана и самъ поискадъ да използува неговото разположение 
за себе си лично. Той сполучилъ чрезъ Стефана да влЪзе въ 
сношения съ българскитЪ властели -- воеводи-управители на 
отдЪлни градове-крепости около Солунъ и въ Охридъ, поста- 
вени тамъ още отъ царь Калояна, и да ги убеди да се откажатъ 
отъ узурпатора Борила, убиеца на тЪхния царь, и да се при- 
"съединятъ къмъ него, като къмъ царевъ сродникъ, за да се 
противопоставятъ на узурпатора"). Най-първо СтрЪзъ завладЪлъ 
непристжпната крепость ПросЪъкъ съ дадената нему отъ Сте- 
фана военна помощь при взаимни обещания, че тЪ, като прия: 
"тели и братя ще си помагатъ единъ на другъ. Скоро къмъ него 
се присъединили и другитЪ градове, и по тоя начинъ СтрЪзъ 
откжсналъ почти цЪла Македония отъ царството; затова и 
Стефанъ се хвали, какво „му предалъ половината отъ българ- 
ското царство“ 2). Освенъ това, много българи отъ царството, 
които го познавали и сж държали негова страна, отивали при 
него 3). Дали, следъ като се укрепилъ въ ПросЪкъ и се почув- 
ствувалъ доста силенъ чрезъ поддръжката на българскитЪ вое- 
води въ Македония, СтрЪзъ се обявилъ за независимъ отъ 
българския царь владЪтель, нЪма прави известия; обаче, тръба 
да се предположи, че и той е последвалъ примЪра на деспота 
Слава, защото едновременностьта въ действията на тия двама 
български воеводи (втората половина на 1208 год.) ни дава 
достатъчно основание да приемемъ, че, докато Борилъ билъ 
заетъ съ войната противъ латинцитЪ, тъ сж влЪзли въ спора- 
зумение и сж действували въ съгласие, като сж опредЪлили 
за граница на своитЪ владения р. Струма; тогава и крепость 
Мелникъ преминала въ владенията на Слава. Въ какви отно- 


7) Теодосий, п. т., стр. 109,7--16: прЕЖДИ же того гъггдомк (чети : слъга- 
ром) възмогшнмь, н многънхь градшяк  гръчьскънхъ, икоже сказаушмь, поустъдъ н вел- 
помоштнътъ “мврЕтие, н прКемше дрижахоутъ, към Ештахеу же се и шкрьстнмуъ градмлкъ 
Сопоуна н Мурдь прЕдръжеште. Благочъстнкън же (етефанъ нЕкънхъ кластедъ загорскъуь, 
иже тогда глад“ мне прЕдръжахоу, къ смоу СтрЕз7оу шко къ сършдннкоу царкоу и си Е 
гратоу прикЕштакъ, нже н съ градижн къ нвмоу прнеконше се, 

з) Йуов ву. бушеопа, сар. 17, р. 22, 36. 

3) Теодосий, п. т., стр. 105, --24, 
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шения следъ това СтрЪъзъ е станалъ спрямо великия сръбски 
жупанъ, точно мжчно е да се установи по липса на данни; въ 
всЪки случай, отъ думитЬ на Стефана: осудръжакк же ин азь кь 
роукоу скомк,.. н суткръднуь н въ град К глагслнм ма просЕки, 
иже прЕвъсть слаквно Еь дънн ском, подъдръжецюумеу ми властъ 
ние, и мскъфающшоу дутв ксЕХК фвНДЕанхь нге 1), би могло да 
се заключи, че СтрЪзъ се е намиралъ въ известна зависимость 
отъ Стефана, поне последниятъ така е мислилъ: обаче, тая 
зависимость не е била опредЪлена отъ нЪкои политически 
задлъжения, а изтичала отъ ония добрини и улеснения, които 
Стефанъ му б6Ъ оказалъ отъ самото начало на условие единъ 
другиму да си помагатъ; и ако на първо време СтрЪзъ се е 
държалъ коректно къмъ своя покровитель въ силата на побра- 
тимяването, то това той е правилъ само отъ признателность 
къмъ него, тъй че едвали може да се мисли за нЪкаква ва- 
сална зависимость на СтрЪза отъ сръбския жупанъ?); по-скоро 
отношенията му съ последния сж били съюзнически, защото, 
споредъ думитъ на Теодосия, следъ като Стефанъ го въдво- 
рилъ въ ПросЪкъ, дроуга св Б н врата нА Бтн оудостонвв, н въ 
помештк късакок къждое Комоуждо «врЕтатн се е семк ФуУвЕ- 
штавша 3). 

Това неочаквано разпадане на държавата силно изплашило 
Борила, и той билъ принуденъ да обърне сериозно внимание 
на тия двама български отцепили се воеводи, особено на 
Слава, който бЪ вече призналъ своята васална зависимость 
отъ латинския императоръ. Обаче, за да може да поведе борба 
съ последния, нему се налагало да се намбси въ латинскитЪ 
отношения на Балканския полуостровъ, както това ще пока- 
жатъ развилитЬ се въ края на 1208 год. събития. 

Както пловдивската победа, така и сполучливиятъ род- 
нински съюзъ съ деспотъ Слава повдигнали духа на импера- 
торъ Хенриха. Сега той вмЪсто да продължава войната съ 
българитЪ, решилъ да се възползува отъ настаналитЪ благо- 


1) Яуой ву, бутеопа, рр. 22, з--23,1.: 
2) П. Мутафчиевъ, п. т., стр. 99--60. 
3) Теодосий, п. т., стр. 105, 10--22. 
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приятни за него обстоятелства, именно, да закрепи върховната 
си власть на Балканския полуостровъ и преди всичко въ со- 
лунското кралство, гдето настойницитЪ на младия краль Ди- 
митра, конетабль Амадео Буфи и графъ Оберта Ш Биандрате 
поради неразположението си къмъ франкското сюзеренство вече 
доста продължително време се отказвали да дадатъ клетва за 
вЪрность на Хенриха и съставили планъ съ помощьта на лом- 
бардскитЪ барони, чиито владения се простирали до СрЪдна 
Гърция, да отцепятъ солунското кралство отъ Цариградъ и 
да придобиятъ пълна независимость, За да попрЪъчи на тоя 
планъ и да защити владЪтелскитЪ права на младия Димитра, 
Хенрихъ, като предварително се споразумвлъ съ Слава, който 
се обещалъ да му помага, предприелъ походъ въ края на 
1208 год. противъ Солунъ!). Най-първо той успвлъ да укроти 
и подчини непослушнитЪ ломбардски барони, които, вЪроятно, 
сж се обръщали къмъ царь Борила съ предложение за съюзъ 
срещу латинския императоръ, защото тъкмо въ това време 
българитЪ нападнали Слава, съюзника на Хенриха, и сполучили 
да отнематъ отъ него крепостьта Мелникъ, който току-що бЪ 
-преминалъ къмъ владенията на Слава. Повиканъ на помощь 
противъ СЪръ, Борилъ съвсемъ не намбрилъ съчувствие между 
покоренитъ отъ латинцитъ ромеи; сЪрчани предпочели да 
пустнатъ при себе си вжтре въ градскитЬ стени единъ латин- 
ски отредъ, вмЪсто българитЪ?). Въ сжщото време Хенрихъ 
сполучилъ да установи по-тЪсна връзка на вдовствуващата 
кралица съ империята. Следъ това презъ пролЪтъта на 1209 год, 
императорътъ билъ принуденъ съ оржжие въ ржка да пре- 
мине по цЪлата гръцка земя чакъ до Тиви и о-въ Евбея и 
навсъкжде енергично да закрепва своя сюзерененъ авторитетъ, 
като достигналъ това нерЪъдко чрезъ жестока борба съ въо- 
ржженъ отпоръ. Тъкмо въ това време, когато се намиралъ на 
о-въ Евбея, той получилъ известие, че българскиятъ царь Бо- 


1) Уа! ел с! еппез, 15., сн. ХГУ, 6 571, рр. 346/7--318/9. -- Подробно 
вж. Е. Сег!апад, п. т., стр. 165--172. 

) Ма!епс! еппез, сп. ХХП!, 65 619-6:0, рр. 376/7--378/9. -- Е. 
Оег!апд, п. т., стр. 175. 
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рилъ се готвЪлъ да навлЪзе въ земята му съ голЪма войска!) 
Хенрихъ трЪбало бързо да се върне въ Солунъ. Оказало се, 
обаче, че императорътъ трЪбало да води война не съ Борила, 
а съ епирския деспотъ Михаила (1204-1214), който тъкмо въ 
това време подстжпвалъ къмъ Солунъ. ПочналитЪ се веднага 
преговори между императора и деспота се завършили съ това, 
че Михаилъ призналъ върховната власть на Хенриха и дори 
далъ дъщеря си за жена на неговия братъ Евстахия (есень. 
та 1209 г.)2). 

Известието на Валансиена, че Борилъ се готвълъ да на- 
влЪзе въ земята на императора, и то въ посока къмъ Солунъ, 
ясно показва, че презъ 1209 год, той наистина предприелъ нЪ- 
какъвъ походъ въ Македония и, ако не е отишелъ къмъ Со- 
лунъ, както предполагали латинцитЪ, то несъмнено самиятъ 
походъ не е могълъ да бжде насоченъ противъ никого дру- 
гиго, освенъ противъ СтрЪза. Но, както изглежда, до военно 
сблъскване работата не дошла, а, за да се избЪгне опасната 
за двамата гражданска война, почнали се, очевидно, преговори, 
които се завършили съ помирението на Борила съ СтрЪза 
твърде необходимо за двамата: за първия, за да може да про- 
дължи борбата съ латинския императоръ и деспотъ Слава, а 
за втория -- да се избави отъ натрапеното настойничество на 
сръбския великъ жупанъ. Условията, на които е станало това 
помирение, сегопредвлятъ отъ самото положение на работитЪ въ 
даденото време. Приятелството и съюзътъ на СтрЪза съ сръб- 
ския великъ жупанъ сж били особено опасни не само лично 
за Борила, когото просъкскиятъ воевода съ помощьта на сърбитЪ 
е могълъ да нападне и да го лиши отъ престола, но и за 
държавата, тъй като се откжсвала една значителна и враж- 
дебно настроена часть отъ нейната територия. Затова Борилъ 


еи 


1) Ма! епс! еппез, 15., сн. ХХХУ!, 6 686, рр. 416/7: Ма!в А ап! зе 
(а оге си И соп!ев де сеце ша П, е! ге(ошпе а ВишШе, К1 зарагеПой 
ФепКег еп |а |еге |етрегеош В аошщ ргап| реп!. 

2) 1Ъ1деш, сп. ХХХУШ, 65 689--694, рр. 418/9-420/1.- П. Мутаф- 
чиевъ, п. т., стр. 63--64, предполага, че въ тоя походъ срещу Солунъ 
Миханлъ действувалъ въ съюзъ съ Стр за, безъ да посочи, кое му дава 
основание да прави такова предположение. 
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1. поискалъ отъ СтрЪза да се откаже отъ съюза съ Стефана и 
изобщо да скжса съ него всЪкакви връзки и дори да се обяви 
за неговъ неприятель, и 2. за да задоволи честолюбието и вла- 
столюбието на СтрЪза, той му далъ титлата севастокра- 
торъ!), която се давала въ България, както и въ Византия, 
на най-близкитЪ до царя роднини -- синове и братя и въ чи- 
новническата иерархия заемала първо мЪсто следъ владЪтеля, 
съ други думи, Борилъ призналъ за СтрЪза най-високото до- 
стоинство следъ себе си, като въ сжщото време му повЪрилъ 
пълновластно да управлява българскитЪ юго-западни земи, които 
той бЪ вече отцепилъ отъ държавата. СтрЪзъ, който и безт, 
това се теготилъ вече отъ покровигелството, или, по-добре 
отъ опекунството на сръбския великъ жупанъ, възприелъ пред- 
ложението на Борила на горнитЪ условия, понеже си запазвалъ 
своята вжтрешна самостойность, и предпочелъ да се отметне отъ 
Стефана. При какви обстоятелства е станало това отмЪтане, 
сръбскитЪ извори нищо не споменуватъ; тЪ само изтъкватъ 
че отиЪтането на СтрЪза се длъжи на неговата гордость и 
непризнателность, които се свързватъ съ неговия жестокъ ха- 
рактеръ. Ето какво ни разказва за него Теодосий: 

„Следъ като много разбогатЪ и за него може да се каже 
надебелЪ, затлъстЪ и се разшири отъ безумие, и забрави Бога 





)) Съ тая тнгла СтрЪзъ е означенъ и вь българския Синодикъ (п. т. 
стр. 87, 6110: стрЕзю семстократороу). -- П. Мутафчиевъ, като изтъква, че 
СтрЪзъ не е могълъ да бжде севастократоръ при Ив. АсЪня |, защото то- 
гава такъвъ билъ братъ му Александъръ, твърди, че „той не може да бжде 
отнесенъ и къмъ царуването на Борила, зашото въ такъвъ случай неговото 
нме би трЪбало да се намЪри въ основната часть на Синодика“, и за- 
това той заключава, че тая титла СтрЪзъ с 1.осилъ още при Калояна (п. т. 
стр. 48--49). Преди всичко, въ основната часть на Синодика, която се з3а- 
вършвада съ статия 112 по нзданнето на М. Попруженко (стр. 82), не е 
имало още списъкъ на българскитЪ царе и царнци и тЪхлнитЬ деца ин род- 
нини; той бнлъ внесенъ много по-късно, не по-рано отъ втората половина 
на ХШ.в., а, може бн, н презъ ХГУ в., и порадн това името на севастокра- 
торъ СтрЪза не е могло да попадне въ Синодика. После, личностъта на 
СтрЪза изпъква само при Борила и при тома като младъ човЪкъ, защото, 
ако СтрЪзъ би заемалъ такъвъ високъ санъ при Калояна, той щЪше да се 
прояви въ нЪщо. Опитътъ пъкъ на г. М-ева да докаже, че сотезаБшапйиз 
Зег из билъ севастократоръ СтрЪзъ, се оказа несполучливъ (вж. тукъ П0- 
горе, стр. 175 бел. 3). 
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като се надигна въ ума, той се показа убиецъ и немилостивъ, 
яростенъ и некротъкъ и твърде безчестенъ, защото, следъ 
като си издигна домъ на скалата въ гореказания Просвъкъ -- 
тая скала е твърде висока до двеста сажени и повече, а подъ 
нея, прилепяйки се, тече голъмата рЪъка, наричана Вардаръ -- 
на тая скала, като я постла съ дървета, направи си позорище. 
Когато имаше, клетникътъ, да се весели, той председател- 
ствуваше, като се опиваше, на това мръсно и смъртно сждилище, 
като играеше и се веселъше!). А веселбата му бЪше човЪш- 
ката смърть, и за най-малката вина съгръшилия той осмждаше 
на сиърть и заповъдваше на (го) хвърлятъ низъ оная страшна 
по височина скала, отъ онова позорище. И когато хвърляха 
нЪкого, той веселъ къмъ него извикваше: „Гледай да не си 
наквасишъ кожуха“, защото хвърлениятъ не можеше да падне 
другаде, освенъ въ самата оная рЪка; и ако нЪкой имаше нЪ- 
кого отъ своитЪ или пъкъ човЪци, боящи се отъ Бога, обика- 
ляха оная рЪка, търсейки, дали водата нЪма да (го) изхвърли, 
за да го взематъ и удостоятъ съ човъшко погребение: ако 
пъкъ нейде въ дълбочината биваше задържанъ, той ставаше 
храна за рибитЪ. Такава бЪше неговата веселба, както казахме 
-- човъшка смърть, такива работи ставаха отъ нея у него 
защото, уповавайки се на крепостьта и здравината на високата 
скала, а не на Бога, той, каменоумниятъ, каза въ себе си: „Кой 
е тоя, който ще ме свали оттука“, безъ да си спомни, клет- 


2) Въ текста се чете: на томь оувш кдлинн дрЕкимь поместнкь позорнште 
ско: съткорн, кънвгда же вмснтн се (Вм. кичантн се, ЗЗЩОТО къслитн с значи „по- 
селявамъ се", „заселявамъ се“, конто тукъ съвсемъ не подхождатъ; въ 
текста на Йор. Ивановъ, Български старини, стр. 477, стой кесантн) вКш 
шканемеу  прЕдмсКдКЖаше дупнвав се на мръскомьк темк» но съмрътномь соудншти 
нгри н весел с, ЦЪлия тоя пасажъ г. М-евъ превежда съ думитЪ: „Върху 
тази скала той си постронлъ кула и тамъ пнянствувалъ и се веселилъ“ (п. т., 
стр. 61); очевидно той не можалъ да се справи съ тоя текстъ. Думата 
гюзданци въ старо-славянския и старобългарския езикъ никога не е значила 
„кула“, а само 94хгром -- театъръ, употрЪбено тукъ ирозически, т. е., че СтрЪзъ 
направилъ нЪкаква дървена, подобна на театралната платформа близо до 
иЪстото, отгдето се хвърляли осжденитЪ н гдето той произнасялъ присжди- 
тЪ си, и затова Теодосий подигравателно я нарича „сждилище“; тамъ той 
играелъ и се веселълъ. - Сжщо и Йор. Ивановъ неправилно раздБлилъ 
думата поместни На по мостн къ, Което прави "съвсемъ непонятно изречението . 


288 


никътъ, казаното къмъ такъвъ (като него): Понеже ти си 
твърде безчестенъ и гордостьта на сърдцето ти се въздигна, 
като издигашъ своя храмъ на високо мЪсто и въ сърдцето 
си казвашъ: „Кой ще ме свали“, то макаръ и като орелъ да 
се издигнешъ и срЪдъ звездитЪ да устроишъ гнЪздо, и оттамъ 
ще те сваля, казва Господь!). Като чуваше това за него, бла- 
гочестивиятъ Стефанъ скърбЪше и, боейки се отъ Бога, отъ 
съвъстьта си се осжждаше, загдето, като спасилъ отъ смърть 
такъвъ единъ свирепоуменъ младежъ, и го отхранилъ и го 
направилъ господарь, считаше за гнусота братството, (което 
ималъ) къмъ него, Много пжти, поучавайки го, му пишеше и 
го молъше да се откаже отъ такива (работи), но както Соло- 
монъ казва, думайки: „изобличи мждрия, и ще те обикне, а 
безумния -- ще те намрази“ 2), така и тоя, наистина безуменъ, 
намрази обичащия го, като забрави всичко, което отначало му 
б6Ъ направилъ Стефанъ, и вмЪсто милость стана немилостивъ 
къмъ него, защото, като потъпка божията заповЪдь, стана 
клетвопрестжпникъ, презрЪ евангелското побратимяване, по- 
бЪгна отъ него съ обичь и отстжпи и по вЪра (т. е. отказалъ 
се да го обича и вдигналъ вЪра отъ него)3). Самъ Стефанъ 
въ житието на баща си пише: „Но за него (Стр за) се сбждна 
словото Господне: „добриятъ човъкъ отъ доброто съкровище 
на сърдцето си изнася добро, а лошиятъ човъкъ отъ лошото 
съкровище (на сърдцето си) изнася лошо“4); за него се сбждна 
и писанието: НадебелЪ и затлъстЪ, и се отметна възлюбеният»ъ, 
забрави възпиталия го въ Бога. Подбужданъ отъ дявола, той 
се отметна, и крамола вдигна противъ мене, и почна да се 
готви, за да ми въздаде лошо за добро, и да разори мене и 
отечеството ми и подкрепата на светеца“ (св. Симеона) 5), а 
Доментианъ за отношенията на СтрЪза къмъ Стефана съоб- 
щава накратко само следното: „Намбри се нЪкой-си СтрЪзъ 
отъ българскитЪ страни, при това отгледанъ отъ съпрестол- 


1) Вж, пророкъ Авдий, 1,3--«; ср. прор. Йеремия, 49, 1. 
2) Притчи Соломонови, 9, 

3) Теодосий, п. т., стр. 105.16--107,17. 

“) Матей, 12, з. 

в) Йуо зу. бутеопа, сар. 17, р. 23, 3--1. 
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ника на св. Симеона, великия жупанъ киръ Стефана, и за голЪ- 
мата му любовь и за всичкитЪ добрини, които той му направи, 
отметна се отъ него и, като потъпка божията заповЪдь и еван- 
гелското побратимяване, вдигна противъ него голЪма война!“). 

ВсичкитЪ тия съобщения на сръбскитЪ извори, които се 
намирали въ известна зависимость единъ отъ други2), колкото 
и да представятъ СтрЪза крайно неблагодаренъ, жестокъ и 
безчовЪъченъ3), съ което и тримата писатели, очевидно, сж 
искали да оправдаятъ по-сетнешната постжпка на Стефана -- 
предумишленото убийство на СтрЪза, ясно показватъ, че СтрЪъзъ 
не само се отметналъ отъ Стефана и преминалъ къмъ своитЪ 
съотечественици -- българитЬ, но и станалъ най-върлъ и не- 
примиримъ врагъ на сръбския великъ жупанъ, което се изра- 
зило въ това, че изпращанитъ отъ Стефана сръбски велможи 
съ писмо до него или пъкъ да го уговорятъ да се върне от 
ново къмъ своя благодетель, СтрЪзъ ги „свирепо измжчвалъ 
и дори ги хвърлялъ отъ крепостната височина въ рЪка Вар- 
даръ“4), както се казва въ тъй нареченото „Жити кназа Стри- 


1) Живот св. Симеуна и св, Саве, п. т., стр. 206. 

з) Вж. П. Мутафчиевъ, п. т., стр. 61, бел. 2. 

8) Впрочемъ, подобна характеристика на СтрЕза намираме въ единъ 
документъ отъ канцеларията на Охридската архиепископия. НЪкой-си севастъ 
Лъвъ Мосхопулъ иска отъ духовния сждъ да бжде разторгнатъ бракътъ му 
съ дъщерята на починалия севастъ Стефана Гавра, защото бнлъ свързанъ 
хак ти доахоМф кой Кф той туумкайти хратобвутос бу ута 9: хорфу тоб 
вкохорвуов Жтрвафоо, т. е. „при едно мрачно разположенне на духа н наси- 
лие на тогавашния владЪтель на тукашнитЬ страни, починалия Стр за“ и 
при малолбтстното на момата (вж. П. Никовъ, Материяли за ср дневъ- 
ковната история на България, стр. 8, 18, М 8), Едвалн може да има съмне- 
ние, че тукъ става дума за нашня СтрЪъзъ. Самата тжжба на Лъва Мосхо- 
пулъ се отнася следъ смъртьта на Стрза, следъ |212 год., именно, когато 
юго-западнитв български земи минзали подъ властьта на епнрскня деспотъ 
Теодора Комнина Дука (вж. тукъ по-долу, стр. 318) 

4) П. Мутафчиевъ, п. т., стр. 62--63.-- Ние, обаче, не можемъ да се 
съгласимъ съ предположението на г. Мутафчиева, какво „въ Просъкъ или 
другитЪ крЪъпости сж бвли оставени сръбски гарнизони нли пъкъ, че на СтрЪза 
сж били дадени като помощници и съвЪтници сръбски велможи“, защото, 
ако просъкскиятъ воевода 6Ъ изпадналъ въ такова положение, то той не бин 
иогълъ тъй лесно да се отметне отъ своя покровитель; освенъ това, другитЪ 


Исторня на бъдгарската държава, т. ИП. 19 
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гана“, макаръ тоя разказъ и да нЪма никаква историческа 
стойность!). И наистина, следъ отмЪтането си отъ Стефана, 
СтрЪзъ станалъ най-деенъ съюзникъ и помощникъ на Борила 
противъ всички врагове на България. р 
Следъ като се бЪ помирилъ съ епирския деспотъ Ми- 
хаила | въ края на 1209 год, Хенрихъ ималъ вече възможность 
окончателно да се разправи съ враговетЬ си на полуострова, 
и по тоя начинъ романската феодална държава, възникнала на 
мЪстото на Византия, получила нова организация на „Майското 
поле“ по стария франкски обичай въ „парламента“, който билъ 
откритъ на 2. май 1210 год, въ долината Равеника при гр. 
Ламия (сег. Зейтунъ) и на който били опредЪлени всички фео- 
дални княжества и тЪхнитЪ политически и църковни отношения 
спрямо латинската империя2). Но (и следъ това Хенрихъ тр - 
бало да остане въ западната часть на полуострова, за да от- 
бива нападенията на СтрЪза въ съюзъ съ деспотъ Михаила | 
презъ цЪлата 1210 годинаЗ), Затова той се хвали въ спомена- 
тото си писмо, че „макаръ и двамата да сж му дали клетвено 
задлъжение за вЪрность, обаче тъ съ всичкитЪ си сили заплаш- 
вали съ нашата гибель въ ония страни“ и че Михаилъ четири 
пжти, а СтрЪзъ три пжти дали предъ него клетви, които нито 
единиятъ, нито другиятъ не се подвоумили нЪколко пжти да 
нарушатъ“, или че „той отнелъ отъ тЪхъ по-голЪмата часть отъ 
най-добрата и хубава земя и че, ако да не бЪха го викали 
постоянно по важни работи, то за тЪхъ не би останала дори 
най-малка кмща въ неговата империя“4). Но не подлежи на 


крепости, както вид хме, споредъ изричното свидетелство на Теодосия (п. т., 
стр. 105, 101-16), се намирали въ ржцетЬ на български воеводи. 

1) Подробно за тоя разказъ вж. П. Мутафчиевъ, п. т., стр. 73--77. 

2) Г. Ф. Герцбергъ, п.т., стр. 378 --380.-- Е. Сег!апд, п. т., стр: 
192--209. 
3) Е. Сег! апд, п.т., стр. 191--192.-- П. Мутафчиневъ, п. т., стр. 64, 

9) Вж. Висноп, 15, р. 21, со, 2: а Фдио (МспайЧив е! 54а- 
Низ) Исев помз НдеШаНз игатепо засгатетит ргезИНззеп, #оНз атеп 
уШБиз вв 1п рагНЬиз 115 позиго е Но 1шштмеЬап... Опаег ейт М!сНа- 
ИНиз е! Фег БкаНиз |шатеша поМз ргезН!егш!, дие пешег Шогит (оНе5 
ииппреге диШауй... Хоз ейт де орНта е! зрес!оза |ега диат !епеБат, 
та)огет ез рапет абзиНтиз; е 8! ша)ог перос!а поз сопз#ашег геуо- 
саззвеп!, поп е!5 з0а дотипсша гешап!взе! 10 позко |трепо. 
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никакво съмнение, че тия нападения имали за цель да отвли- 
чатъ вниманието на Хенриха отъ действията на Борила, който 
въ това време бЪше влЪзълъ въ връзка съ никейския импе- 
раторъ за съюзъ противъ латинцитЪ. Едновременно съ успЪ- 
хитЪ на Хенриха следъ пловдивския бой растЪъла и силата на 
никейската империя благодарение на неуморнитЪ залЪгания на 
Теодора | Ласкарисъ. Презъ лЪтото на 1209 год. се свършилъ 
срокътъ на двегодишното примирие между латинци и никейци. 
Хенрихъ, който билъ заетъ съ работитЪ си на Балканския 
полуостровъ, За да отклони всЪка опасность откъмъ Никея, 
влъзълъ въ съюзъ съ турския (иконийския) султанъ, който 
въ 1210 год. обявилъ война на Т. Ласкариса. По тоя начинъ 
Хенрихъ и тоя пжть сполучилъ да отвлЪче вниманието на ни- 
кейския императоръ. Обаче Т. Ласкарисъ въ едно сражение 
при Антиохия съвършено разбилъ турския султанъ (презъ юний 
1210 г.) и отново обърналъ погледитЪ си къмъ латинцит , 
като кроилъ вече планове за нападение на Цариградъ и за 
освобождението му отъ кръстоносцитВ съ помощъта на своитЪ 
съюзници на Балканския полуостровъ, и, преди всичко, на бъл- 
гарския царь!). 

Следъ сключването на съюза съ Г. Ласкарисъ, докато 
латинскиятъ императоръ се разправялъ съ своитЪ врагове въ 
южната часть на полуострова и вниманието му било не по- 
малко отвличано отъ успЪхитЪ на никейцитЬ въ Мала Азия, 
царь Борилъ поискалъ да използува удобния моментъ, за да 
отстрани друга една опасность, която го Ззаплашвала отвжтре. 
Пловдивското поражение едвали е могло да мине за Борила 
спокойно, безъ да обърне върху си вниманието на полити- 
ческитв му врагове въ България. ВъпрЪки това, че той бЪ 
наказалъ десцотъ Слава за съюза му съ ЛатинцитВ и се бЪ 
помирилъ съ СтрЪза, все пакъ следъ тая катастрофа кипе- 
жътъ на духоветъ въ царството противъ Борила отново се 
почналъ и тоя пжть въ много по-опасна форма, защото той 
излизалъ не отъ отдЪлни, враждебно настроени противъ царя 
личности, съ койть Борилъ лесно можалъ да се разправи въ 





1) ТЪ4йеш, р. 212, со. 1--2, -- Е, Сег!апа, п. т., стр. 214. 
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началото на царуването си, а отдолу -- отъ народнитЪ маси 
и се" изразилъ въ богомилско. движение, което тогава се бЪ 
особено засилило. Но преди да разгледаме причинитЪ и харак- 
тера на богомилското движение при Борила, ние ще се опи- 
таме да разяснимъ другъ единъ въпросъ, който не малко ще 
ни помогне да разберемъ истинскитЪ причини както на самото 
движение, тъй и на гонението, повдигнато отъ Борила срещу 
богомилитЪ, именно въпроса: вземали ли сж богомилитЪ уча- 
стие въ освободителната война, или не? 

Колкото и да сж оскждни фактическитЪ данни, които 
биха ни дали възможность окончателно да се произнесемъ по 
тоя въпросъ, все пакъ поради неговата важность нЪкои исто- 
рици сж се изказали колко-годе положително. Така, К, Ире- 
чекъ, като счита още не разяснени причинитЪ за гонението 
на богомилската ересь при царь Борила, казва, че тя „не само 
била оставена отъ предшественицитЪ на Борила въ покой, но 
дори, споредъ неговото мнение, е играла важна роля въ въз- 
станието на Петра и АсЪня, както и въ възстанията отъ Х! 
въкъ“1), безъ обаче да посочи, въ какво се е изразила тая 
роля; това мнение на Шречека било поддържано и отъ В. Ма- 
кушева?). Обаче 3. Успенски, като си задава въпросъ за сжще- 
ствуването на религиозния елементъ въ възстанието на Петра 
и АсЪня, разглежда основно тоя въпросъ и дохожда до съв- 
семъ противоположни резултати, „Като отдЪлимъ, пише той, 
преди всичко теоритическата и практическата часть въ уче- 
нието на богомилитЪ, ние забелязваме, че последната (практи- 
ческата) часть заключава въ себе си правила и положения, 
които не били удобопримЪбними къмъ установената уредба на 
общественитЪ отношения. Въ примбнение къмъ обществения 
животъ и къмъ социалнитЪ отношения богомилството е про- 
никнато съ строго прокаранъ принципъ на братство и взаимно 
равенство, близъкъ изводъ отъ което било отричането на сж- 
ществуващата църква съ нейната иерархия и на държавата 





1) Вж. Исторя Болгаръ, одеско издание, стр. 329. -- Сжщото повтаря 
и Ег. НУЪ1, ОЕЙпу пагода БшпагвкЕно. 1. Ргапа 1930, стр. 162. 
2) Вж. неговата рецензия върху Иречековата история, ЖМНПр., ч. 197 


(1878), стр. 55 сл. 
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съ нейнитВ съсловни различия, Презъ цЪлото време богомил- 
ството се смЪтало като враждебенъ за държавата и църквата 
елементъ и се разпространявало главно въ долнитВ класи на 
населението. Бивали сж, обаче, случаи, когато учителитъ на 
богомилитв сж имали достжпъ и при императорския дворъ, 
привличали сж на своя страна нЪкой високопоставени визан- 
тийци, както и славянски князе (въ Босна), и сж достигали. 
по тоя начинъ да ослабятъ строгитв мЪрки, предприемани 
отъ правителствата противъ тая секта... Но това още не 
предразполага да се приеме широко участие на религиозния 
елементъ въ занимаващитъ ни събития. Богомилството не 
било дозволено учение въ областитЪ на византийската империя, 
духовенството водЪло съ него постоянна борба и е обръщало 
въ господствуващата църква значителни маси богомили. Ако 
да бЪха влЪзли АсЪневци въ съюзъ съ богомилитВ, то по 
всъка вЪроятность демократическиятъ принципъ отъ мировъз- 
зрението на последнитЪ щЪше да намЪри и примЪнение при 
организацията на второто царство. Между това не само не сж 
се спазили посочвания на такъвъ характеръ въ организацията 
на църквата и държавата, но -- което сжщо така е твърде 
важно -- и папа Инокентий Ш, суровиятъ гонитель на сек- 
тата на западъ и на изтокъ, нито веднажъ не намЪрилъ за 
нужно да предупреди българския царь противъ опаснитВ сно- 
шения съ богомилит В“. 

Освенъ това, като отказва всЪко участие на богомилитЪ 
въ освобождението на България, 6. Успенски отрича изобщо 
участието на религиозенъ елементъ въ възстанието на Петра 
и АсЪня, Избирането на архиепископъ въ 1186 г. (5с) въ 
Търново и провъзгласяването му за независимъ отъ цариград: 
ския патриархъ глава на българската църква показватъ, че 
възстановителитЪ на българското царство не оставяли безъ 
внимание и нравственитЪ мотиви за закрепата и разширението 
на своята власть, „ИнтереситЪ на свътската и духовната власть 
въ борбата за независимость см били напълно солидарни; но 
идеалитВ и на едната, и на другата власть, както и мЪроприя- 
тията въ организацията на църквата и държавата сж имали 
за свой изворъ Цариградъ. Безъ да говоримъ за друго, бълга- 
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ритЪ отнасятъ отъ областитЪ, подчинени на византийцитЪ, мо- 
щитЪ на почитанитЪ въ народа божии угодници „больше ради 
чести и утвержден!я своего царства“, строятъ църкви и ги 
украсяватъ, уреждатъ съ блЪсъкъ и величие царския и архи- 
епископския дворъ. Като не се кадЪвали, най-сетне, да достигнатъ 
пълна честь чрезъ посрЪдството на цариградския патриархъ, 
парьтъ и архиепископътъ обръщатъ погледитЪ си на западъи 
получаватъ въ църковенъ актъ, чрезъ властьта на римския 
папа, утвърдение въ домогванията си за права, отъ които тЪ 
вече формално сж се ползували. Но никакъ не трЪба да из- 
пущаме изъ-предъ видъ и това обстоятелство, че богомил- 
ството въ края на ХП и началото на ХШ вЪкъ, когато е имало 
вече яка организация, по своитЬ принципи и по своята уредба 
било враждебно въ сжщата мЪрка ка новата уредба въ Бъл- 
гария, както и на старата въ Византия“. Най-сетне 6. Успенски, 
като разглежда известията за участието на сектантитЪ на 
Балканския полуостровъ въ политическитЪ събития, именно 
известието на Н. Акомината за превземането на Пловдивъ отъ 
Фридриха Барбароса, когато избЪгали всички жители, освенъ 
арменцит, и друго, което ни предава Вилардуенъ, че въ 1206 год. 
пловдивскитЪ сектанти, наречени павликяни, предали града 
на българския царь Калояна, дохожда до заключение, че тукъ 
безъ всЪко основание сж се считали досега споменатитЪ „ар- 
менци“ и „павликяни“ за български богомили, че както въ 
едното, тъй и въ другото известия, които сж едничкитЪ по- 
сочвания за участието на еретицитЪ, се съдържа повече етни- 
чески, отколкото религиозенъ смисълъ и че тия известия съв- 
семъ не см дотолкова важни и значителни, за да се правятъ отъ 
тЪхъ широки заключения за социалнитЪ и политически тен- 
денции на българскитЪ богомили, „По тоя начинъ, завършва 
8. Успенски, ние дохождаме до отрицателенъ изводъ по въ- 
проса за участието на богомилитв въ борбата на България за 
независимость, като отнасяме известнитЪ мЪста отъ Н. Акоми- 
ната и Вилардуена не къмъ богомилитВ, но къмъ арменцитЪ. 
Само по себе си се разбира, че съ това никакъ не се ослабва 
важностъта на другитЪ исторически свидетелства, споредъ 
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които сектата на богомилитЪ се представя твърде разпростра- 
нена въ България“!). 

Едвали ще се намБри нЪкой, който да оспорва изложе- 
ното тукъ мнение на 6. Успенски; но то ще стане още по- 
ясно и ще се подкрепи още по-добре, ако се обърне 
внимание и на друго едно обстоятелство не по-малко важно 
за разрешението на поставения въпросъ., -- Ние оставихме 
богомилството въ България въ началото на ХП вЪкъ, следъ 
гонението, което 6Ъ повдигналъ императоръ Алексий | Комнинъ. 
Колкото и строго да е било това гонение, то все пакъ не 
могло да унищожи съвсемъ богомилството или пъкъ да ослаби 
силата на неговото разпространение, защото то е намирало 
храна, както видЪхме, въ самото тежко социално-економическо 
положение на народната маса), Обаче презъ ХП вЪкъ 60го- 
милството се бЪ вече разпространило не само по цЪла Тракия, 
Македония, Сърбия и Далмация, но и вънъ отъ. предълитЪ 
на Балканския полуостровъ подъ имената „катари“ и „пата- 
рени“. Споредъ свидетелството на италианеца Реньеро Саккони, 
-- който билъ дълго време патаренски проповЪдникъ, а после се 
отрекълъ отъ ересьта и, като членъ на доминиканския орденъ, 
станалъ дори инквизиторъ, -- отъ Черно море до Атлантическия 
океанъ се наброявали до 16 „катарски църкви“, отъ които три 
имало въ Франция, седемь въ горна Италия и три въ славян- 
скитЪ земи, въ България две: тъй нареченитъ българска въ 
юго-западнитЪ български земи, днешна Македония, и драго- 
вишка -- въ южнитЪ, Гракия. Въ самия Цариградъ имало 
две богомилски общини: ессез1а |айпогшп е! ессеза Сгае- 
согит, едната, както показватъ и самитЪ имена, за ромеитЪ, а 
другата -- за франкитЪ и ломбардцитЪ8). За разпространението 
на богомилството ни съобщава и житието на св. Илариона 
Мъгленски, който въ проложното житие е нареченъ койнь на 
вогъмнан4), че презъ втората половина на ХП вЪкъ богомилската 





1) 2. Успенск!й, Образован!е и пр., стр. 219-228. -- За „армен- 
цитЪ“ и „павликянитЕ“ вж. тукъ по-горе, стр. 26, бел, 1. 

2) Вж. В. Н. Златарски, История на българската държапа и пр., 
г. П, стр. 352--354, 

3) К Иречекъ, Истор!я Болгаръ, стр. 328. 

4) Йор. Ивановъ, Български старини, стр. 420. 
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ересь получила такава сила, че императоръ Мануилъ | Комнинъ 
едва не се отцепилъ отъ православието: Толико въ фунм! къз- 
АРАМ БЪША вен, акоже н кирьъ МШанунлоу, царю гръчискомсу, 
къ ммк он мтпастн ит Бадгочъстнкмд нашжм кКам, пише 
патриархъ Евтимий!), а това ясно показва, доколко богомид- 
ството било напреднало презъ даденото време, Но и при все 
това то се е държало и развивало само въ своитЪ главни 
центрове --- въ Тракия и Македония. Досега нЪмаме никакви 
известия, отъ които да се заключи, че то е вирЪело и въ се- 
верна България презъ времето на византийското владичество и 
че тамъ то се е разпространявало, тъй че дори въ най-голбмия 
си разцвЪтъ, въ най-голбмата си сила то не е могло тамъ да 
пусне корени. Затова, когато избухнало възстанието въ Търново, 
то не е могло да има каквото и да било влияние или значение 
въ борбата за независимость. Ако легендата за св. Димитра, 
която казва, че светецътъ въ 1185 год. напустналъ Солунъ и 
се явилъ въ Търново, за да помага на възстаналитЪ, и да се 
приписва на македонски бЪжанци, обаче надали ще трЪба да се 
мисли, че това сж били богомили, защото това би било несъ- 
гласно съ самото богомилско учение, което не признавала и от- 
хвърляло светиитЪ, а пъкъ македонското българско население, 
доколкото за сега е известно, не вземало участие въ възстани- 
ческото движение. 

Но, като отричаме участието на богомилитЪ въ възста- 
нието на Петра и АсЪня, какъ тогава ще трЪба да обяснимъ 
причинитЬ За бързото разпространение на богомилството и 
препълване на българската държава при царь Борила съ 60го- 
мили, както изрично е казано въ неговия Синодикъ: Пеншж: 
БЪНАЖКАЕЪМН НАШЬ Брагъ. по сънчн слъгарстКи землн. маннхин- 
сКХА дрикъь разсЕа см"Ксивъ Иж съ Ммасалтанскож2), а това е тъкмо 
богомилската ересь, тъй че царь Борилъ билъ принуденъ да 
свика църковенъ съборъ въ Търново, за да осжди еретицитЪ ? 
Тоя фактъ, несъмнено, се е намиралъ въ връзка съ разпро- 
странението границитВ на възобновеното българско царство 


1) Е Ка! ип!аск!, Мегке е!с., р. 52, 
3) Вж. по-новото нздание на М. Г. Попруженко, 6 38 по Палаузовия 
текстъ, стр. 42, а по Дриновия -- 6 45, стр. 43. 
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на югъ и юго-изтокъ, въ Тракия и Македония. Ние видЪхме, 
каква колонизаторска дейность развилъ царь Калоянъ при 
превземането на ромейскитЪ области въ Тракия, въ центъра 
на богомилитЪ: населението на цЪли села и градове, разру- 
шени отъ него, той преселвалъ въ северна България покрай 
Дунава; сжщитЪ прембствания на населението, несъмнено, сж 
ставали и следъ освобождението на юго-западнитЪ български 
земи (днешна Македония) и присъединението имъ къмъ дър- 
жавата!). Тия преселници, споредъ насъ, сж били главнитЪ раз- 
пространители и насадители на богомилската ересь изобщо 
„по въсен влъгарстКн Земан“ и въ частность въ северна Бъл- 
гария, гдето тя почнала вече да играе известна роля. За нЪкое 
богомилско движение при царь Калояна едвали може да става 
и дума, защото неговото сближение съ папа Инокентия Ш, 
най-върлия гонитель на еретицитЪ, и неговиятъ суровъ харак- 
теръ сж отнемали всЪка смЪлость за каквото и да било вЪр- 
ско предприятие отъ страна на богомилитЪ. Следъ смъртъта, 
обаче, на тоя български царь богомилит , намЪрили въ Бъл- 
гария добра и готова вече почва за разпространение на своето 
учение, бързо се раздвижватъ. НЪма нужда тукъ да се из- 
тъква економическата съсипия на населението отъ продъл- 
жителнитЪ войни на Калояна, -- зло, което най-лесно е въз- 
буждало духоветВ въ България, като земедЪлска страна, Но 
къмъ това зло се присъединявало друго -- политическо 3ло, 
което собствено и издигнало богомилството като факторъ въ 
държавата. Ние имахме вече случай да изтъкнемъ една твърде 
характерна черта въ историята на нашето богомилство: всЪко 
движение на богомилитВ въ България още отъ самото му 
появяване поради това, че самото учение носи върху си нацио- 
наленъ характеръ, винаги е бивало свързано освенъ съ еко- 
комическото, но още и съ социално-политическото положение 
на народа. Така е било и въ даденото време. Самото узур- 
пиране на властьта отъ Борила вече послужило, както видЪхме, 
като поводъ за незадоволство въ държавата противъ прави- 
телството. Освенъ това, Борилъ билъ поставенъ на престола 





1) Вж. тукъ по-горе, стр. 232. 
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отъ една часть боляри, жадни за власть и при това отъ чуждъ 
произходъ, които следъ възтържествуването имъ съ убийство- 
то на царь Калояна, не се забавили да почнатъ самовластно 
да се разпореждатъ въ държавата и да въоржжаватъ населе- 
нието противъ себе си. Не по-малко способствувала за успЪха 
на богомилитЪ при Борила и борбата на сжществуващитЪ тогава 
две болярски партни: куманска или антидинастическа, 
т. е. партията на Бориловото правителство, и българска 
или династическа, т. е. партията на привърженицитЬ на 
емигриралия законенъ наследникъ на престола -- Ивана АсЪня. 
Че последниятъ, както и неговитЪ привърженици се облЪгали 
на богомилитЪ при свалянето на Борила отъ престола, най- 
ясно се види отъ това, че презъ царуването си Иванъ АсЪнь П 
не само не е гонилъ богомилитЪ, но още ги и покровителству- 
валъ, за което право свидетелствува едно писмо на папата 
до маджарския краль, въ което първиятъ се оплаква, какво 
Иванъ АсЪнь П „приема въ своята земя и защищава ерети- 
цитЪ, отъ които, както казватъ, цЪлата му земя е заразена и 
изпълнена“ 1). 

При такова положение на работитЪ въ страната не е 
мжчно да се обяснятъ причинитЪ, които сж подбудили Борила 
да вдигне гонение противъ богомилитЪ. Въ помЪстения въ 
Синодика разказъ за дейностьта на търновския съборъ2) по 
тоя въпросъ четемъ следното: „Възникна като нЪкое зло 


! 


1) Вж. тукъ по-долу. 

2) Тоя разказъ въ Палаузовия преписъ на Синоднка не е запазенъ 
цЪлъ: липсва началото, защото има откжснати листове предъ него; за 
щастие, въ Дриновия преписъ началото е запазено, но затова пъкъ въ по- 
следния липсва краятъ, така че тня два преписа тукъ взаимно се попълватъ. 
Що се отнася до това, какъ е произлбзла липсата на края въ Дриновия 
преписъ, то М. Г. Попруженко обяснява, че преписвачътъ е могълъ или по- 
грЪшно да разбърка листоветБ на своя оригиналъ н да мине къмъ препис 
ване на неотнасящия се къмъ разказа за събора текстъ, или въ орнгинала му 
листоветъ сж били разбъркани, което той не забелязалъ (п. т., стр. 81, бел. 3). 
Понеже Дриновиятъ преписъ билъ писанъ презъ ХУ! вЪкъ, то, споредъ 
васъ, въ орисинала на Дриновия преписъ е имало откжснати листове, 
я преписвачътъ машинално преписвалъ, безъ-да обръща внимание на съ- 
държанието 
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тръне триклетата и богоомразна богомилска ересъ, и като 
неинъ началникъ се яви тогава най-отвратителниятъ попъ 
Богомилъ съ своитЪ ученици!),... които като нЪкои свирепи 
вълци (какщи тежаМи) безпощадно разграбваха стадото на Хри- 
ста, за което той пролЪ своята пречиста кръвь, И като узна 
това, благочестивейшиятъ царь Борилъ се разпали отъ боже- 
ствено желание, изпрати по цЪлата си область да ги (еретицитЪ) 
събератъ, като нЪкои плевели въ снопи, и заповъда да се 
свика съборъ“2), Но едвали едно само усърдие къмъ право- 
славието, а още по-малко влиянието на папата?) е подбудило 
Борила да почне гонение противъ богомилитЪ. Очевидно, тукъ 
сж действували и чисто вжтрешни причини, отъ които право 
е зависъла трайностьта на Бориловото царуване. Помирението 
на Борила съ СтрЪза не донесло, както изглежда, никакво 
успокоение въ страната, и кипежътъ на духоветЪ все още 
продължавалъ да сжществува противъ узурпатора. Въ пре- 
следването на богомилитЪ царь Борилъ виждалъ най-добро 
срЪдство, за да се избави отъ своитЪ политически врагове, а 
съ парализиракнето на богомилското движение той мислилъ да 
прекрати и враждебното нему политическо течение. Това сж, 
споредъ насъ, причинитЪ, които сж принудили Борила да свика 
на 11. февруарий 1211 год, въ Търново църковенъ съборъ, 
чиято дейность се описва въ споменатия разказъ въ Сино- 
дика по следния начинъ: 

Тоя съборъ билъ съставенъ отъ всички архиереи, све- 
щеници и иноци, а смщо и отъ всички боляри и „множество 
много прочего народа“. Когато съборянитЪ се събрали въ една 


7) Тукъ подъ думата тогдд СЪСТавитЕлътъ на разказа е ималъ предъ 
вндъ времето на царь Петра, както се вижда отъ 6 39 (п, т., стр. 42): попа 
сЕ иумнда Яже при ПЕТКО цфн влъгарст Ем. къспремшаго маннунскжж Сж врекъ н къ 
глъгарст Ки Заман разс Какшаго. 

2) По изд. на "М. Г. Попруженко, П. 8110, стр. 78 ин Др. 6 93, стр. 79. 

3) Вж. М. С. Цриновъ, Истор!я на българската църква. Съчинения, 
т. И, стр. 76, бел 33; той, като се опира на едно известие на абата Албе- 
рика, който споменува за изпращането на нЪкакъвъ-си кардикалъ отъ Римъ 
при Борила, приема, че Борилъ свикалъ събора по искането на папата, обаче 
кардиналътъ билъ изпратенъ въ Търново, както ще видимъ, много по-късно, 
вече следъ търновския съборъ. 
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отъ голвмитВ църкви въ Търново, царьтъ открилъ събора съ 
голъма тържественость, тъй като се явилъ тамъ въ пълно 
царско облЪкло -- съ скЕтлож сагрЕНн#ИЦж. Председателству- 
валъ събора самъ царьтъ, Следъ откриването на събора той 
заповъдалъ да доведатъ еретицитЪ -- нечъет!а сКатея, НО ИЗ- 
веднажъ не почналъ да ги изобличава неочаквано, а поискалъ да 
ги „улови“ съ калйкеж уътристж, като имъ казалъ да снематъ 
отъ себе си всЪкакъвъ страхъ и смЪло да изложатъ своето 
ХоулнФ фФучни. ЕретицитЪ, безъ да забележатъ хитростьта, 
предполагайки, че тъ ще „уловятъ“ царя и ония, които били 
съ него, свободно изложили къс злослакнжм Нук фресь. Следъ 
като изслушали еретицитЪ, съборътъ съ царя начело при- 
стжпили къмъ изобличението на тЪхното млудрекани съ цитати 
отъ божественитЪ писания. ИзобличаванитЪ стояли йкож: рмвм 
Б:Згласнъ, изпълнени съ пълно недоумение, а царьтъ, като ги 
считалъ за напълно опровъргнати и мислилъ, че истината въз- 
тържествувала, радости Ййеплъни см и заповЪъдалъ да се пазятъ 
еретицитв и тия, които били отъ тЪхъ измамени, Като узнали 
това, нъкои отъ тЪхъ оставили учението си и се върнали от- 
ново въ православната църква, а ония, които не се покорили 
на събора, били предадени на разни видове смъртни наказания 
и заточение!) Следъ това Борилъ се разпоредилъ да се пре- 
веде отъ гръцки на български „съборникь“, т. е. последование, 
което се четвло въ „недблята на православието“ и се придру- 
жавало съ анатематствувания на предишнитЪ ереси, както това 
било установено да се прави отъ 843 год, откакъ било въз- 
становено иконопочитанието при императрица Теодора. Въ от- 
дЪлна статия къмъ превода царьтъ заповъдалъ да се приту- 
рятъ и деянията на неговия съборъ, който да се впише въ 
броя на православнитЪ събори, „защото преди неговото цару- 
ване никой другъ не 6Ъ свиквалъ тоя православенъ съборъ“, 
та всичко наедно да може да се чете въ първата недЪля на 


1) Способътъ, който Борилъ употрЪбилъ, твърде много прилича на оня, 
съ който си послужилъ и Алексий | Комнинъ при изобличението на богс- 
милитъ въ началото на ХП въкъ (вж. В. Н. Златарски, История на 
българската държава и пр., т. П, стр. 358--360). Борнлъ, очевидно, подра- 
жавалъ въ случая на тоя византийски императоръ, 
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великия постъ, като се произнася църковно проклятие, наредъ 
съ другитЪ врагове на вЪрата, сжщо и за Богомила и неговитЪ 
български продължители. „Всичко това се извърши и запов- 
дано бЪше отъ благочестивия царь Борила въ лЪто 6718, ин- 
диктъ 14, лунна година 11, слънчевъ кржгъ 15 година, 11 фе- 
вруарий въ петъкъ на сирната недЪля!). И следъ като добре 
уреди всичко това и закри събора, православниятъ нашъ царь 
отиде въ църквата и, като поблагодари Богу, отпусна всЪ- 
кого въ своя си“2). 

Въ приведения тукъ разказъ отъ Синодика търновскиятъ 
съборъ въ 1211 год, е нареченъ православенъ и билъ 
вписанъ въ броя на православнитЪ събори, а самиятъ 
царь Борилъ се означава като православенъ царь. Друго 
едно нЪщо, което се хвърля въ очи, е това, че въ разказа нищо 
не се споменува за българския примасъ, който, споредъ обяс- 
ненията на Инокентия Ш, се равнявалъ на патриархъ и за ка- 
къвто сж го считали и самитЪ българи, а като такъвъ той би 
трЪъбало да играе важна роля на събора, а между това, по 
всичко изглежда, той не е присжтствувалъ въ заседанията на 


1) Посочената тукъ година 6718 отъ С. М. отговаря на 1210 год. отъ 
Хр. но тя не съвпада съ 14 индиктъ, защото последниятъ дава 1211 год. 
отъ Хр.; сжщо така и годинитЪ на луниня кржгъ-11 не сж врни, а годи- 
нитВ на слънчевия кржгъ отговарятъ на 1210 год. Тая тъкмо бъркотня въ 
хронологическитЪ данни по-рано караше едни историци да взематъ за тър- 
новския съборъ годината 1210, а други -- 1211 год, Но, като се вземе пред- 
видъ обстоятелството, че голбмитЪ числа по-лесно могатъ да се сбъркатъ 
при изчисление, а главно при преписването дори малкитВ числа се обър- 
кватъ, посочениятъ день на месеца н на седмицата -- 11. февруарий, петъкъ 
на сирната седмица окончателно разрешава въпроса въ полза на 1211 г. и 
на 14. индиктъ, защото 11. февруарий презъ тая година се падалъ въ петъкъ 
на сирната седмица (Ср. В. Г. Васильевск!1й, Обновлен|е болгар. па- 
тррарщества и пр., п. т., стр. 11, прим. 1, -- М. Г. Попружевко, Сино- 
дикъ и пр., стр. ХП, прим. 1). Тоя сжщиятъ изводъ се получава и по другъ 
начинъ, Презъ 1211 год. Великдень се падалъ, както и миналата 1933 год., 
на 3. априлъ, или сирната седмица се е почвала отъ 6. февруарий недЪля, 
следов., петъкътъ на тая седмица се падалъ на 11. февруарий. 

2) Вж. по изданието на М. Попруженко, 6 110 по Палаузовия преписъ, 
стр. 78, 80, 82, а по Дриновия - 6 93, стр. 79 и 8!; въ двата преписа 
има твърде малко разночетения, които ние приемаме споредъ поправкит на 
М. Попруженко, 
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събора. Това особено подчертаване православието на събора ин 
на царя и това отсжтствие на българския примасъ отъ събора 
не ще да сж били случайни, безпричинни. И наистина, импера- 
торъ Хенрихъ, както видЪхме, въ писмото си отъ септемврий 
1208 год, до папата нарича Борила „най-беззаконния гонитель 
на божията църква“ (4шШ5зипшп регвесшогет Есс!езае Ое!)!), 
Колкото и кратко да е това известие, то все пакъ ясно рисува 
църковната политика на царь Борила: ако той се представя 
отъ латинския императоръ като „най-беззаконенъ гонитель на 
божията църква“, подъ която трЪба да се разбира само запад- 
ната, католическата църква, то това показва, че Борилъ не само 
не приелъ сключената отъ предшественика му съ апостолския 
престолъ църковна уния, но той почналъ и да преследва всички, 
които сж я признавали. Въ какво се е изразило това негово 
гонение, ние не знаемъ; обаче самиятъ фактъ ни дава доста- 
тъчно основание да предположимъ че приемането на унията съ 
папския престолъ не е минало въ България така гладко, както 
на пръвъ погледъ се представя. Вече първоначалното коле- 
бание на Калояна и продължителното му бавене съ отговора 
си на първото папско писмо отъ началото на 1200 до 1202 год. 
(края) показватъ, че въпросътъ за преминаването къмъ западната 
църква се е обсжмждалъ много време ие срещналъ не малка 
опозиция всрЪдъ българското духовенство; само следъ като, 
при сключването на мира въ 1202 год, Алексий Ш отказалъ да 
признае царското достоинство на българския царь и автоно- 
мията на българската църква, Калоянъ е могълъ да убеди бъл- 
гарското духовенство да признае върховната власть на рим- 
ския първосвещеникъ; обаче, разцеплението между духовен- 
ството не е било възможно съвсемъ да се премахне: имало 
между българскитЪ епископи и, може би, по-голбмата часть, 
такива, които строго се държали о православието и по никой 
начинъ не искали да се подчинятъ на авторитета на папата, 
или, ако сж се подчинили на първо време, то това тЪ сж на- 
правили отъ страхъ предъ суровия и строгъ Калоянъ?). Следъ 








1) Вж. тукъ по-горе, стр. 276, бел. 1. 
2) Вж. тукъ по-горе, стр. 154--155. 
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смъртъта, обаче, на тоя царь разцеплението на българското ду- 
ховенство се проявило въ пълната си сила, Борилъ, който, оче- 
видно, е търсилъ подкрепата на духовенството, взелъ страната 
на защитницит 8 на православието и отказалъ да признае унията 
съ папския престолъ. Затова той е нареченъ изрично правосла- 
венъ царь въ противоположность на царя униятъ -- Калояна. 

Макаръ въ разказа и да се казва, че въ събора взели 
участие „всички архиереи“ и че присжтствували на събора 
„всички боляри“, обаче това едвали трЪба да се разбира 
буквално. Вече отсжтствието на българския примасъ Василия 
на събора показва, че той се е намиралъ въ конфликтъ съ царя 
и, като не желаелъ да наруши дадената на папата клетва за 
вЪрность, отказалъ да участвува на събора съ ония епископи, 
които заедно съ царя сж държали за православието: неговия 
примвръ последвали и нЪкои отъ митрополититЪ, които до то- 
гава били получили раШиш отъ папата, по сжмщата причина -- 
да че нарушатъ клетвата си, Сжщото сж направили и ония 
боляри, които сж държали съ примаса. По тоя начинъ на съ- 
бора сж заседавали само епископи, който сж останали вЪрни на 
православието или следъ смъртьта на Калояна отново се ьър- 
нали къмъ него, Затова и търновскиятъ съборъ е нареченъ 
православенъ и билъ вписанъ въ броя на православ- 
нитЪ събори, защото на него не присжтствувала оная часть 
отъ българското духовенство, която държала съ примаса на 
България. Това е била първа официална крачка за разривъ съ 
римската църква. Дали Борилъ е правилъ опитъ за сближение 
съ цариградската патриаршия въ Никея, не се знае; може би» 
. при сключването на съюза съ Теодора Ласкарисъ въ 1210 год. 
да е станало дума по тоя въпросъ, но отъ Никея Борилъ ще 
да е получилъ отговоръ въ смисълъ, че, докато въ Търново 
седи поставеникътъ на папата, не може да стане никакво сбли- 
жение. Както и да било, но търновскиятъ съборъ билъ еднич- 
кото дЪло, което презъ краткото си царуване Борилъ пред- 
приелъ и свършилъ съ успЪъхъ, Обаче, нито тържественостьта 
на събора, нито неговитв строги мЪрки противъ богомилит?, 
а оттука и противъ неговитЪ политически противници не могли 
да го закрепятъ, както ще видимъ, на престола. 
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Между това войната съ латинската империя не била 
свършена, и Борилъ решилъ да я продължава съ своя съюз- 
никъ, никейския императоръ. Щомъ се научилъ за събитията 
въ Мала Азия и за приготовленията на Т. Ласкариса, Хенрихъ, 
който вече предполагалъ, че последниятъ, може би, още презъ 
прол Ътъта на 1211 год. крои да нападне на Цариградъ, още презъ 
мартъ с. г. потеглилъ отъ Солунъ за столицата, като оставилъ 
въ солунската область брата си Евстахия и графъ Бертолда 
Каценеленбогенъ. Презъ СЪръ и Кипсела на връхъ Великдень 
(3. априлъ с. с.) той билъ въ Русионъ, но оттамъ трЪбало да 
бърза по най-краткия пжть за Цариградъ презъ вжтрешностьта 
на страната (презъ Траянополь, Хариуполь и Цурулъ). Обаче, тоя 
пжть водБблъ презъ планински мЪста и ималъ мжчни проходи. 
За щастие, Хенрихъ, освенъ това, узналъ своевременно, че бъл- 
гарскиятъ царь Борилъ, въ споразумение съ Теодора Ласкарисъ, 
билъ завзелъ тия проходи, като мислълъ да му устрои засада, 
за да го плени или пъкъ да му попрЪъчи да стигне въ Цари- 
градъ. Тогава Хенрихъ свърналъ на югъ, близо къмъ мор- 
ския брЪъгъ и, като прибралъ съ себе си всички гарнизони 
отъ императорскитЪ крепости, най-сетне пристигналъ въ Цари- 
градъ. Тамъ той билъ посрещнатъ съ радость отъ своигЪ 
приятели и, като събралъ войска, впусналъ се противъ Борила. 
Обаче царьтъ вече отдавна се билъ оттеглилъ съ войскитЪ 
си, състоящи отъ българи (южни и юго-западни), власи (бъл- 
гари отъ северна България) и кумани, и Хенрихъ напразно 
употрЪъбилъ цЪли два дена да търси българитЪ 1). Това бързо 
оттегляне на Борила отъ театъра на военнитЪ действия било 
предизвикано отъ избухналото презъ пролЪтьта на сжщата 
1211 год, възстание въ северо-западна България съ центъръ 
Бъдинъ (Видинъ), подкрепено отъ кумани. 

За това възстание ние се научаваме отъ една грамота, 
дадена отъ маджарския краль Бела ГУ на графъ Ивашинъ 
(Гуасъшиз) презъ м, юлий 1259 год, въ която кральтъ споме- 
нува за заслугитв на тоя свой служитель. Между другото, 


1) Воисноп, 1Ь., рр. 211, со. 2--212, со, 1. -- Е. ОСег!апад, п. т. 
стр. 215, 
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тамъ се чете: „Когато АсЪнь Борилъ (Аззепиз Вшиш!), нЪко- 
гашенъ царь български, помолилъ бащата кралювъ (Андрея ПП) 
отъ приятелско довЪрие за помощь противъ своитЪ невЪрници 
отъ Бъдинъ, кральтъ изпратилъ Ивашина съ помощна войска, 
като присъединилъ саксонци, власи, сикули и печен зи. Когато 
той (Ивашинъ) пристигналъ по-горе отъ р. Огоста (О5021 вм. 
Огоз1), тъ завързали сражение съ трима нападащи ги кумански 
воеводи, отъ които двамата били убити, а третия, на име Карачъ 
(Кагаг)!), окованъ въ вериги, графъ Ивашинъ изпратилъ при 
краля. Съ пристигането си при крепость Бъдинъ, той унищо- 
жилъ съ огънь две градски врати и следъ единъ горещъ бой 
тамъ, той, следъ като билъ убитъ коньтъ му и самъ получилъ 
тежки рани, едвамъ останалъ живъ. Обаче, следъ като четир- 
ма родственици и други войници били убити чрезъ (при по- 
мощъта на) българитЪ, крепость Бъдинъ била възвърната на 
сжщия Б(орила) АсЪвнь“2). Кой е стоялъ начело на възстанието, 
въ грамотата не се посочва по именно; обаче изразитЪ „противъ 
своитв невбърници отъ Бъдинъ“ (сопита шНде!ев зпо5 де Вийто) 
и че само следъ убийството на „четирмата родственици и 
други войници“ (фиашот сорпайз е ай5 шШшйЬив 0с81515) съ 
помощъта на българитЪ могло да бжде потушено възстанието, 
ни даватъ достатъчно основание да приемемъ, че водачитЪ на 
възстанието били тъкмо тия „четирма родственици“, които изм Ъ- 
нили на Борила и ржководили отъ Бъдинъ възстанието Що 
се отнася до цельта на възстанието, то едвали възстаницитЪ 
сж имали за цель да свалятъ Борила отъ престола?); като 
имаме предъ видъ, 1. че начело на войската на възстаналитЪ 
стояли трима кумански воеводи и 2, че по-късно, презъ втората 


1) За това име вж. у Аппа Сошпепа, 15., П, р. 20,3--з: "Аруору 
тду Каратау, Ххбдуу ву бута; р. 71,1з; 1, р. 236, 15. 

2) П. Никовъ, Царь Борилъ и пр., п. т., стр. 133. -- Ние приемаме, 
че заслугитв на графъ Ивашина сж изложени въ хронологически редъ и, 
понеже възстанието се помвстя преди смъртьта на галичския руски князъ 
Романа, кояго е последвала презъ септемврий 1211 год, (вж. п. т., стр. 132), 
ние отнасяме възстанието къмъ пролЪтьта на 1211 г., тъкмо когато Борилъ 
бнлъ заетъ съ войната протнвъ Хенриха и се намиралъ въ Тракия. 

3) П. Никовъ, Царь Борилъ и пр, п.т., стр. 124. 
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половина на ХШ. въкъ въ Бъдинъ се издига владЪтеленъ князъ 
отъ кумански произходъ, ние дохождаме до заключение, че 
бъдинското възстание е било дЪло на боляри кумани, каквито 
сж били и инициаторитЪ му „четирмата родственици“ и „три- 
мата кумански воеводи“ -- може да се приеме по-скоро, че и 
тая покрайнина, начело съ Бъдинъ, въ която куманскиятъ еле- 
ментъ е ималъ надмощие, подобно на другитЪ, е искала да се 
отцепи отъ държавата като самостойна область. Както и 
да било, но сериозностъта на възстанието и опасностьта, съ 
която то заплашвало, понеже се разширило бързо на изтокъ 
до р. Огоста, отъ една страна, а, отъ друга, -- слабостьта и не- 
възможностъта да се бори съ възстаницитЪ, понеже Борилъ 
билъ ангажиранъ въ война съ латинцитЪ, го принудили да се 
обърне въ силата на приятелството (ех апис ае Ндиса) за 
помощь къмь маджарския краль Андрея П (1204-1235). Отъ 
кога води началото си това приятелство между Борила и Ан- 
дрея Пи при какви обстоятелства е станало то, засега остава 
неизвестно; но последниятъ, както изглежда, веднага се отзо- 
валъ на просбата на българския царь. Маджарска войска подъ 
началството на графъ Ивашина навлЪзла въ Бъдинската 06- 
ласть. Като разбилъ тримата кумански воеводи при р. Огоста, 
Ивашинъ насочилъ ударитЪ си срещу Бъдинъ, гдето, Очевидно, се 
били затворили водачитЪ на възстанието, „четирмата родстве- 
ници“. Следъ една упорита борба предъ стенитЪ на града, ма- 
джаритЪ го завладвли, а следъ убийството на „четирмата 
родственици“, при съдействието на самитЪ българи, възста- 
нието било усмирено, и властьта на Борила била отново въз- 
становена въ Бъдинъ. На какви условия била оказана тая по- 
мощь на българския царь, точно не се знае; но предполага се, 
че Борилъ ще да се е отказалъ окончателно отъ заграбенитЪ 
отъ маджаритЬ още въ началото на царуването му български 
области -- Браничевската и БЪлградската чакъ до гр. Равна 
(сег. Кюприя)!). 

Следъ усмирението на бъдинското възстание, въ силата 
на сключения съ никейския императоръ съюзъ, Борилъ про- 


1) Пакъ тамъ, стр. 131--132. 
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дължилъ войната противъ латинцитЪ и презъ.1212 год. Като 
предполагалъ, че Хенрихъ ще бжде заетъ съ борбата си про- 
тивъ Теодора Ласкарисъ, който въ това време се намиралъ 
далечъ навжтре въ М. Азия, сега той решилъ да пренесе 
военнитЪ действия пакъ на западъ. ОпредЪлено било, СтрЪзъ, 
комуто царьтъ изпратилъ въ помощь до 52 отреда, да навлЪзе 
въ днешна Македония, въ посока къмъ Солунъ, На първо време 
той ималъ успЪхъ и нанесълъ на латинцитЪ много щети. Обаче, 
графъ Бертолдъ и Евстахий заедно съ други барони събрали 
войскитЪ си и въ съюзъ съ Михаила Епирски, който бЪ ми- 
налъ вече къмъ латинцитЪ, потеглили нагоре по Вардаръ право 
къмъ ПросЪъкъ. Въ Пелагонийската равнина тЪ присрещнали 
СтрЪза и така жестоко го разбили, че той, като изгубилъ по- 
голбмата часть отъ войската си, побързалъ да се оттегли на 
северъ!). Така минало лЪтото, и само презъ есеньта Борилъ 
съ голбма войска потеглилъ въ походъ. Той навлЪзълъ вЪ 
територията на солунското кралство, като причинявалъ голЪми 
пакости. Обаче баронитЪ, подпомогнати отъ деспота Слава, 
който къмъ това време бЪ сполучилъ да си върне Мелникъ 
съ помощьта на латинцитЪ, побързали да излЪзатъ срещу 
българския царь. Но Борилъ се побоялъ да ги дочака и бързо 
се оттеглилъ отъ солунскитЪ предЪли, като не успълъ да из- 
тегли цЪлата си армия: голвма часть отъ войницитв му (24 
отреда пехота и 2 конница), преследвани отъ латинцитЪ, по- 
паднали въ пленъ и всички били безмилостно изклани?). 
ВсичкитЪ тия военни предприятия, на които. Борилъ се 
решавалъ самъ или заедно съ СтрЪза, за да може да измие 
позорното петно на пловдивското поражение, но които се свърш- 
вали или съ несполука, или изобщо безъ резултатъ, не опра- 
вдали надеждитЪ му; напротивъ, съ тЪхъ той още повече 
усилилъ своята непопулярность, и незадоволството, особено 
следъ търновския съборъ, се увеличавало все повече не само 
между личнитЪ му врагове, но и въ народнитЪ маси. Жесто- 
кото пъкъ усмирение на бъдинското възстание съ чужда по- 


1) Писмото на Хенриха, Воцспоп, 1519., р. 212, со!. 1. 
2) 1Ъ14еп, р. 213, со. 2. 
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мощь и изобщо чуждата намЪса въ вжтрешнитЪ работи на Бъл- 
гария още повече разклатили положението на Борила. Между 
това агитациитЪ въ полза на братовчедитЪ му Ивана и Але- 
ксандра АсЪневи, които вече се готвЪли съ руска помощь да 
си отвоюватъ бащиния престолъ, се засилвали въ страната, и 
броятъ на тЪхнитЪ привърженици се уголЪмявалъ. Борилъ 
предчувствувалъ, че се намира въ надвечерието на една гра- 
жданска война, избухването на която ежеминутно той можалъ 
да очаква, Но, за да бжде готовъ да я посрещне, той трЪбало, 
отъ една страна, да се обезпечи съ миръ отвънъ, а, отъ друга, 
-- да търси съюзницитЪ вънъ отъ България. Затова Борилъ 
се видЪлъ принуденъ да се хвърли въ една политика, -- диа- 
метрално противоположна на Калояновата, -- която докара 
неговото падане. Това бЪше сближението му съ латинцит>. 

Какъ и при какви обстоятелства е станало това сбли- 
жение, нЪмаме никакви подробни и прави известия. Едничкото 
известие, което донейде хвърля малка свЪтлина върху тоя 
въпросъ, е известието на абата Алберика, което гласи след- 
ното: „Него (Калояна) наследилъ въ Търново сродникътъ му 
на име Борилъ и нареченъ билъ императоръ (т. е. царь); при 
него билъ пратенъ отъ господинъ папа единъ кардиналъ, и 
той ожени дъщеря си за цариградския императоръ Хенриха; 
по тоя начинъ тъ имали миръ помежду си“!). -- Съ каква 
цель билъ пращанъ отъ папата тоя кардиналъ въ Търново, 
Алберикъ не посочва; обаче очевидната връзка на пращането 
му съ оженването на Хенриха за дъщерята на Борила ясно 
показва, че тоя кардиналъ е дохождалъ въ България да уреди 


1) Спгошсоп АЬег! с1, Регг МОН, („ ХХШ, 85.,2р. 886: Сщ (ДоПапи!- 
С10) зиссеззН аршй Теглоат сорпа!из е! 15, потпе Ви и5, е трега!ог с5! 
арреПайиз; е! ашдат сагдтаЙз а дошпо рара ад ешт 1! Напзп/взиз, НПаш 
дподие зиат Деф! Сопз!апНпороШапо 1птрегаоп Неписо е! На расет 29- 
шу сет паБиегци!. -- В. Г. Васильевск!й, п. т., стр. 15, бел. 1, се пита, 
дали тоя шЧат сагпа/з не е билъ албанскиятъ епископъ Пелагий, 
който презъ августъ 1213 г. билъ изпратенъ въ Гърция като легатъ а |а!еге 
н билъ рекомандуванъ на цариградския императоръ и на всички епископи 
в духовни лица, защото главната му цель била да подчинн цариградската 
църква на папата. Вж. Асгоро! а 18., рр. 29, 11--30,м. -- За това 
вж. Е. Сег!апд, п. т., стр. 233 и сл. 
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въпроса за политическото сближение на българския царь съ 
латинския императоръ, защото и тукъ папата, предъ видъ на 
не съвсемъ розовото положение на империята, е влъзълъ като 
посръдникъ за споразумения между Търново и Цариградъ, но 
по чия инициатива, мжчно е за сега да се каже; въ всЪки 
случай, Инокентий Ш не ще да е изпусналъ тоя удобенъ слу- 
чай, за да въздействува върху Борила, да прекрати гонението 
на униатитЪ и отново да възстанови върховната си власть 
надъ българската църква, така че не може да се отрича, че 
въ мисията на кардинала сж влизали поржчки и по църковни 
въпроси. И папата ималъ успЪхъ. 

Споредъ известията на повечето извори, въ това време 
Хенрихъ свикалъ, вЪроятно по настояванията на папата, баро- 
нитЪ си и искалъ отъ тЪхъ съветъ, какво да се прави съ бъл- 
гаритъ и куманитЪ, които безпрестанно тревожатъ империята 
и убили неговия братъ, императоръ Балдуина, а пъкъ дЪлата на 
империята не отивали добре, защото въ Мала Азия никейцитЪ 
одържали победа следъ победа, БаронитЪ поради това стЪс- 
нено положение на империята посъветвали Хенриха да из- 
прати при Борила пратеничество съ предложение за браченъ 
съюзъ -- Борилъ да му даде за жена красивата си приведена 
дъщеря Мария!). Императорътъ, обаче, отговорилъ, че той нЪма 
да вземе жена отъ такъвъ доленъ произходъ; но баронитЪ 
настоявали, като посочвали на това, че българитЪ били най- 
опасни врагове иче съ тЪхъ трЪбало да се намиратъ въ миръ. 
Най-сетне Хенрихъ се видЪлъ принуденъ да се съгласи. Поне 
така представя работата Робертъ де Клари?). Тогава импера- 
торътъ изпратилъ- въ България двама барони съ великолепна 


1) Споредъ сведения на други извори, Мария била дъшеря на Ка- 
лояна, а не на Борила, който бнлъ ненкъ братовчедъ. И наистина, Мария 
не е могла да бжде дъщеря на Борила, зашото въ 1213 год. тя би била 
всичко на 6 години, а пъкъ отъ съобщенията на КоБег: де Сай не се 
види да е била малолЪтна. Затова ние мислимъ, че тя е била привсдсна 
дъщеря на Борнла отъ куманката, жената Калоянова, Ср. Кобс!! де (ап, 
Б., р. 117. 

2) КоБег! де С!аг!, сар. СХУ!, 1-и, р. 108. -- Е. Осг! ап, 
п. т., стр. 247, бел. 4, намира за по-естествено, че Борнлъ пръвъ превло- 
жидъ за женитбата на дъщеря си съ Хенриха. 


310 


свита. Това предложение на Хенриха било за Борила спаси- 
телна котва, защото съюзътъ му съ латинския императоръ 
ставалъ основа за цЪлата му по-нататъшна вмтрешна и външ- 
на политика. Борилъ съ голЪма радость приелъ император- 
скитъ пратеници и на драго сърдце изпратилъ съ тъхъ Хен- 
риху дъщеря си, придружена отъ многобройна свита и богата 
зестра, състояща се отъ шестдесеть товара злато, сребро, драго- 
ценни камъни и копринени платове. Когато императорътъ узналъ, 
че невЪъстата се приближавала къмъ столицата, той заедно съ 
своитъ барони излЪзълъ да я посрещне, и следъ това била 
отпразднувана тържествено сватбата въ Цариградъй). Това 
събитие се отнася къмъ есеньта на 1213 год. 

Като първа последица отъ латино-българския съюзъ билъ 
съвмЪстниятъ походъ на Борила съ Хенриха противъ Сърбия. 
Коя е била причината за тая война, не може да се установи?); 
но едно, което може да се приеме съ известна достовЪрность, 
е това, че като се вземе въ предвидъ обстоятелството, че до 
това време не е имало никакви сблъсквания на великия жу- 
панъ съ латинцитЪ, инициаторътъ на похода е билъ Борилъ, 
за когото Стефанъ пише, че понма ск совою зетн свОнго гричв- 
скаго цара, филанъдра глаголна, иже км слакннемъ КостанктинК 
Град 3), Цельта на тоя походъ била, споредъ смщия Стефанъ, 
да унищожи Сърбия и да му причини злини и, ако е възможно, 
и да го прогони отъ властьта), Обаче, като се вземе подъ 
внимание положението въ България въ даденото време, ние 


1) КоБет! де С!аг!, сар. СХУП--СХУШ, рр. 108--109. 

1) К 1иречек, Истори)а Срба, 1, стр. 214, пише: „Когато Борилъ и 
Хенрихъ не могли да изпросятъ у великия жупанъ да имъ предаде (51с) 
СтрЪза, тЪ предприели съвмЪстенъ воененъ походъ противъ Сърбия“. Но 
доколкото е известно, СтрЪзъ въ това време не се намнралъ при великия 
жупанъ, -- 11. Мутафчиевъ, п. т., стр. 68, предполага, че Борилъ „искалъ 
да отмъсти на Стефана за недоброжелателството му презъ 1208 г., а, може би, 
и да тури край на амбицията му за видна роля въ дВлата на полуострова“. 

3) Йуо зу. бутеопа, сар. 16, р. 21,з--». - П. Мутафчиевъ, 
п. т., стр. 68. : 

) Пуо ву, Зутеола, сар. 16, р. 21, 30--з:: мко потрЕвнтн мутъчьсткне 
скетаго, н мин ДФ Конуцд ууздФкНтН, н аци моцано, н прогнатн ме утъ кладмчьстена 
момго. -- Ср. Доменти|ан, п. т., стр. 206. 
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сме наклонни да приемемъ, че Борилъ е предприелъ тая война, 
въ успЪъха на която той не се съмнявалъ, подъ видъ, че 
иска да отвоюва обратно заграбенитъ отъ сърбитЪ земи, да 
отвлЪче вниманието на своитЪ врагове въ царството, да оправ- 
дае сближението си съ латинския императоръ и по тоя на- 
чинъ да се закрепи на престола. Но и това дЪло не се свър- 
шило тъй, както Борилъ искалъ, въпрЪки това, че самата война 
била добре подготвена: докато съюзната войска трЪбало 
да нападне на Сърбия отъ изтокъ, СтрЪзъ трЪбало да се на- 
хвърли отъ югъ, а Михаилъ Епирски, когото СтрЪзъ сполу- 
чилъ да привлЪче на своя страна, -- отъ западъ. Както и да 
било, но презъ първата половина на 1214 год. българско-ла- 
тинската войска потеглила въ походъ; обаче тя не могла да 
отиде по-нататъкъ отъ гр. Нишъ. Когато съюзната войска стиг- 
нала при тоя градъ и се разположила на лагеръ, една нощь 
въ лагера се вдигналъ страшенъ викъ и произвелъ такова 
смущение, че съюзницитЪ почнали да се избиватъ помежду си 
въ тъмнината; тая случка дотолкова разнебитила войската, 
че тъ трЪбало да се върнатъ назадъ, безъ да се срещнатъ 
съ неприятеля!). Съгласно съ плана на войната, докато Борилъ 
и Хенрихъ отивали съ съюзната армия къмъ Нишъ, СтрЪзъ 
така смщо потеглилъ въ походъ къмъ северъ; но и той не 
можалъ нищо да направи, защото още по пжтя, когато се раз- 
положилъ съ войската си на лагеръ, го настигнала насил- 
ствена смърть. За последната ето какво разказва Теодосий, 
СтрЪзъ, четемъ у Теодосия, „стана робъ на завистьта и 
злобата и, като похаби душата си съ безстрашие къмъ Бога, 
праздноумниятъ се реши, за многото добрина на Стефана, на 
безбройни злини противъ него, защото той се примири съ гър- 


1) Вк. мо ву. бущсопа, сар. 17, рр. 21,3--22,9: ИД 59 с 
нем склоньно но мпъзддкждньно шъсткоуюци скерБгусткъно но недукротнмо до нарнцавмаго 
Нъша града... н къ незапоу ва полоуноци къпль въктъ. но раснпа пу Еподфвънм муиплъчнкъше 
се врагъ наши некиднмо. н страхомь кликомь шеъмвтн, мклюннивмь ГОСПОДИ скетАго МОНГО, 
но знаменюлъ мдннЕлмь, вж цтъ нео пюбЕждинн, мтъвЕгоу, съсЪЕцаюци сами сас: 
Ароутъ дроуга, н повЕда нмь Къктъ междоу совою, н до коньцд съкроушяше се, но мтн- 
Доше посрамажнн къ погнис Кан н вА Поношенн кан“. -- И тъй, Стефанъ представя 
самата случка като чудо порадн застжпничеството ка баща си св. Симеона, 
който се явилъ на неприятеля и го победилъ. 
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цитЪ и се присъедини къмъ своитВ готи!), а, като събра отъ 
еднитЪ и другитЪ безбройно множество отъ всВвкакви народи?) 
съ голЪбма горделивость, като рикащъ лъвъ, потегли противъ 
отечеството (т. е. държавата) му, като мислъше да го разори 
и да го хвърли въ запустение“. Стефанъ, като узналъ за 
всичко това, много пжти пращалъ свои боляри, да му на- 
помнятъ за първата обичь и да го поиолятъ да спре 
похода си. Но СтрЪзъ, поради своето каменно сърдце, уприли- 
чава това на вЪтъръ, духащъ покрай скала. Стефанъ, като ви- 
дВлъ неговата непреклонность и че той водЪлъ много народи 
противъ него, стЪсненъ отвсЪкжде, оставилъ да търси чо- 
вЪшка помощь и се обърналъ къмъ Бога съ молитва, като го 
молЪълъ „да попрЪчи на тия, които отивали срещу него, за да 
види неговиятъ врагъ своя позоръ и да се посрами и да тури 
ржката си на устата си, да се ужаси и се побои и отъ страхъ 
да оглушеятъ ушитЪ му“. Следъ молитвата си отишелъ при 
войскитЪ сии, като обложилъ съ упование отъ молитвата като 
съ нЪкое оржжие, усърдно се готвълъ да излЪзе срещу про- 
тивницитЪ. Братъ му, обаче, архимандритъ Сава, като съчув- 
ствуваше на брата си, страдайки душевно за своето отечество, 
и скърбъЪше за съплеменницитЪ си, защото тамъ, гдето има 
много оржжие, не е възможно да нЪма за мнозина смърть, съ 
общилъ на Стефана и на неговитЪ воеводи, че първомъ той ще 
отиде при неприятеля и ще му говори, и, ако не послуша не- 


1) Въ текста стои: примири ко сесе къ гръкуумъ, н къ сконцумъ готецумъ присконк се, 
което г. П. Мутафчиевъ предава съ думитЪ: „защото той (СтрЪзъ) се при- 
мирилъ съ гърцитВ н-съ своя готъ (Борила)“ (п. т. стр. 61), а на стр. 69 
превежда: „примири се съ гърка, сближи се съ своя готъ“. Но горного Тео- 
досиево нзречение е предадено и преведено не само непълно, но и неврно, 
защото както гръкимь, тъй и готешлмь сж дат. пад, мн. ч., а не твор. пад. 
един. ч. и значатъ „прямири се съ гърцитв“ и „присъедини се къмъ свонтЬ 
готин“, т. е. българитЕ, както показва и предлогътъ кл, койго употрбява 
дат. п. -- Сжщо така прнсконк с не значи „сближилъ се“, а „присъеДинилъ 
се“, отговаря на гръц. форма крж/ужарна(с. Вж. Е. М1 К1о8 16, РЪчникь, 8. У. 

з) Сжщо така невЪрно е преведена и късакмиъ езмик (?) у г. М-ева „отъ 
всЪкакви езици“ (п. т., стр. 69), защото подъ «въщи Теодосий разбира „на- 
роди, а не „сзици“; вж. п. т., стр. 111,21--2з: пу чуеш: езъмци на достдани тъ 
сжщо стр. 109,13--1, 


313 


говитъ поучителни думи, тогава да се заловятъ тЪ за човЪ- 
ческото.. 

Сава се явилъ при СтрЪза, който го приелъ твърде 
учтиво, като му се поклонилъ, и го поканилъ да раздЪли съ него 
трапезата. Презъ времето на обЪда той съ сладки думи го 
уговарялъ предъ мнозина тамъ присжтствуващи, „да се откаже 
отъ яростьта на своето буйство и да се присъедини къмъ 
първата имъ обичь и да не бжде обвиненъ за кръвопролитието 
и за убийството на много хора“. Тия, които го слушали, се учуд- 
вали на неговитЪ сладки думи. Но на СтрЪъза тЪ не произвели 
никакво впечатление. Следъ вдигането на трапезата Сава се 
опиталъ да говори съ него насаме, като го молилъ да се при- 
съедини -къмъ тЪхъ съ по-голбма обичь и му спомнялъ пре- 
дишното обично приемане и негово спасение отъ смъртьта, и 
го молилъ да не стане клетвопрестжпникъ неразкаянъ. Но 
СтрЪзъ не обърналъ никакво внимание на убежденията на своя 
гостенинъ и не го послушалъ, Като видБлъ БезкЕстнеую съкКстъ 
ни нисмКреннФую волю, ни нечюккстккнън нравъ Кадменооумта «го, 
Сава най-после му казалъ: „Ние говорихме така, като желаехме 
доброто на себе си и на тебе и, понеже, уповавайки се на 
оржжието, не послуша мене, който ти съветваше добро, самъ 
на себе си зло ще причинишъ. Знай, че ние, които имаме на- 
дежда на Бога, нЪма да се уплашимъ отъ васъ, нито пъкъ ще 
поискаме да се отклонимъ отъ вашето множество, коньтъ е 
готовъ за бой, а отъ Господа е помощьта, нека Богъ да от- 
сжди между тебе и насъ“. Така Сава се разстаналъ съ него 
и си отишелъ на мръкване. Когато той дошелъ въ своята 
палатка, почналъ да се моли за помощь. Къмъ своя баща 
св. Симеона той се обърналъ съ следнитЪ думи: „Дойдоха на- 
роди противъ твоето достояние, отче! но ти да не премълчишъ 
за насъ въ молитвитЪ си къмъ Христа, не хвърляй въ униже- 
ние своитЪ чеда и раби“. И изведнажъ, като се увърилъ отъ 
реченитЪ отъ Бога чрезъ св. Духъ въ душата му думи: „Азъ 
съмъ твой спаситель“, Сава скоро, още презъ настжпилата нощь, 
потеглилъ на пжть. 

СтрЪзъ презъ сжщата нощь, когато спЪлъ, извикалъ отъ 
леглото си съ страшно охкане, „защото Господь, който е близо 


314 


до праведната просба, за да чуе молитвата на боящитЪ се 
отъ него, изпратилъ лютъ ангелъ, който го проболъ въ срЪ- 
дата на лютото му сърдце“. Когато тия, които се намирали 
наоколо, скочили и разпитвали За причината на страшния му 
викъ, СтрЪзъ отговорилъ, едвамъ дишащъ, „че единъ страшенъ 
юноша, по заповъдь На Сава, се нахвърли върху мене, спящия, 
и, като извади моя мечъ, прободе съ него моитЪ вжтрешности“. 
Той молилъ всички да повикатъ Сава, но тоя, който се завте- 
кълъ, не намврилъ вече светеца, защото той б6Ъ заминалъ. Въ 
страшно стенание, обхванатъ отъ невидима сърдечна рана, сж- 
щата нощь неочаквано изпусналъ духъ. ВойницитЪ, които той 
6Ъ събралъ, като видЪли, че убийството станало по молитвата 
на светеца, се изплашили страшно и заедно съ това и боейки 
се отъ нападението на Стефана, набързо се върнали въ своя 
си НЪкои отъ СтрЪзовитЪ воеводи, които желаели да се 
причислятъ къмъ войницитЪ на Стефана, настигнали Сава и му 
разказали за невидимото убийство на господаря си. Светецътъ 
се силно опечалилъ за станалото и, като благодарилъ на Бога, 
пристигналъ у дома си при Стефана, мнрк н лювовъ испокЕдаюшти 
н ничтеже о въкшнмъ сми пПОХКАЛИТН сЕ СКЕГМИ НАЛИ ГАДГФЛАТН, НЪ 
са Бренбеддъ паче по лнегоу ако Дреувак и сунмала Бакаш: Стефанъ, 
като узналъ отъ ония, които били съ него, за причината на 
неговата тжга, не смъелъ да го пита; повече той разпиталъ и 
узналъ отъ пристигналитЪ войници за страшната смърть на 
противника си, обхванатъ отъ ужасъ, странВлъ и прославялъ 
всесилния Богъ за станалото“!). 

Великиятъ жупанъ Стефанъ въ житието на баща си из- 
лага това събитие по-накратко и се различава отъ Теодосия. 
Така, докато Теодосий пише, че св. Сава по свой починъ оти- 
шелъ при СтрЪза, Стефанъ казва, че той самъ го помолилъ да 
НДЕТъ ИН МБЛИЧИТА везеумин спо злаге сада н ЗкаФи презвенинн 
игеже ненасади мютъца невесънм, И Сава не се поленилъ, но оти- 
шелъ и изобличилъ злобата му, като го убеждавалъ съ своитЪ 
сладки поучения да се върне къмъ предишната обичь и прия- 
телство съ Стефана, СтрЪзъ, обаче, останалъ „нпрКворкмь. и 


1) Теодосия, п. т., стр. 107,11--113, з. 
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„отъ злоба не измбнилъ разума си и не послушалъ неговитЪ 
заповъди и поучения и забравилъ пастиря на своето отечество 
и предстоятеля на горния престолъ, по молбата и съ помощьта 
на когото много сили и силни държави се разтърсиха; напро- 
тивъ, той държеше на своето искане, безъ да знае, безумниятъ, 
пророческитЪ думи: „Не бой се, кога човъкъ богатЪе и кога расте 
славата на неговия домъ, защото, умирайки, нЪма ли да остави 
всичко?“ ?) Веднага съ помощьта на пресвета Богородица и съ 
силата на св. Симеона, който поддържа съ здрава ржка отече- 
ството си, както добропобедниятъ и помощниятъ отечество- 
любецъ и страстотърпецъ Димитъръ прониза царя, неговъ род- 
нина, и съ лоша смърть го умори, безъ да даде да се разори 
отечеството му, -- така и тоя мой господарь светия, пома- 
гайки и запазвайки своето отечество, прониза тоя лошъ и той 
издъхна всрЪъдъ народа отъ лоша смърть и чудна смърть, така 
че всички се учудваха на това“). И тъй, споредъ Стефана, из- 
лиза, че самъ св. Симеонъ пронизалъ и убилъ СтрЪза, когато, 
споредъ Теодосия, страшенъ юноша по заповЪъдь на Сава го 
убилъ съ собствения му мечъ. 

И въ двата разказа на сръбскитЪ извори въпросътъ за 
причинитЪ на СтрЪзовото убийство е доста замъгленъ поради 
преплитането на легендарното съ фактичното, на мистическото 
съ истинското, но все пакъ отъ тЪхъ могатъ да се устано- 
вятъ следнитЪ исторически факти. Теодосий, както видЪхме, 
съобщава, че СтрЪзъ се решилъ да отплати на Стефана за не- 
говитъ добрини съ безбройни злини, „защото той се примирилъ 
съ гърцитЪ и се присъединилъ къмъ своитЬ готи и събралъ 
отъ еднитЪ и другитЪ твърде много, безбройно множество 
всЪъкакви народи“. Тукъ подъ „гърци“ се разбиратъ епирцитЪ”), 


1) Псл. 48, 17--1ч. 

2) Йуо! зу, бутеопа, сар. 17, р. 23, 1з--з. - Доменти|ан, п. т., 
стр. 207--209, излага разказа си по Стефана и по Теодосия. 

3) П Мутафчиевъ, който, както показахме (вж. тукъ, стр. 312, 
бел. 1), невърно предава н превежда това мЪсто у Теодосия, твърди, че 
тукъ „подъ името „гръкъ“ (51) ще трЪба да се разбира цариградския импе- 
раторъ Хенрихъ, а не Михаилъ Епирски“ (п, т., стр. 69), като при това 
увЪрява, че „името „гръкъ“ при тоя случай не е употрЪбено въ етнографски 
синсълъ“, и посочва, че Стефанъ нарича Хенриха „гръцки царь“ (п. т., стр. 
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т. е. СтрЪзъ е влЪъзълъ въ споразумение съ епирския деспотъ 
Михаила, за да се обезпечи отъ негова страна, а може би, и 
да е сключилъ съюзъ съ него, защото едновременно съ дви- 
жението на СтрЪза противъ Сърбия, Михаилъ завладЪлъ, както 
ще видимъ, гр. Шкодра, принадлежащъ тогава на сърбитЪ; 
подъ „готи“ или „готви“ се разбиратъ българитЪ отъ северна 
България, къмъ които СтрЪзъ „се присъединилъ“, т. е. при- 
съединилъ се къмъ похода на българитЪ противъ сърбитЪ; 
сжщо и изразътъ „събралъ отъ еднитЪ и другитЪ“, споредъ 
насъ, тръба да се разбира, че СтрЪзъ получилъ помощна вой- 
ска както отъ деспота Михаила въ силата на тЪхното спо- 
разумение, тъй и отъ Борила като неговъ съюзникъ; що се 
отнася до думитЪ ако много Бкчнслмнот множастко Късакмнухъ 
взмикь, то ТЪ сж нищо друго освенъ иперболично представяне 
на СтрЪзовата военна сила за по-голбмъ ефектъ, защото по- 
нататъкъ сжщиятъ Теодосий, като свършва разказа си за 
убийството на СтрЪза, пише: ратници же они, иже тв ниго 
сквр НИ БмМКЦИ, .. СКСро Ки скеа сн  Кизкраштадаусу с:1), -- 
никакво безбройно множество народи; Стефанъ сжщо не спо- 
менува за многодройностьъта на СтрЪзовата войска. 

“ Както и да било, но великиятъ жупанъ Стефанъ, притис- 
натъ отъ две страни, отъ изтокъ и югъ, докато се приготвялъ 
да посрещне съюзнитЪ войски на българския царь и латин- 
ския императоръ, решилъ, въ съгласие съ брата си, архиман- 
дритъ Сава, да се опитатъ да отклонятъ опасностьта отъ югъ 
отначало по миренъ начинъ при посръдството на Сава и, ако 
тоя не сполучи, тогава да се пристжпи къмъ насилственото 
унищожение на СтрЪза. Затова, споредъ Теодосия, Сава казалъ 
на брата си: азк прикКе Кн протикнслеу идеу и глагелю смеу, 
ни аште сако н луногмиув мене о возБ поосучаюшта не посафушаеть, 


69, бел. 3). Последното с вЪрно, но то не може да се отнесе и къмъ Тео- 
досия, защото латинцитБ той нарича „фуги“ (п. т., стр. 103,в и тукъ 10- 
горе, стр. 25 ), следов.,, той е знаслъ, че тия, който тогава владвелн Царн- 
градъ, не сж били „гърци“, а „фруги“ и поради това нЪмало защо да пише 
„Гърци“ вм, „фруги“, ако подъ името „гърци" е разбиралъ латинцитЪ. Затова 
твърдението, че СтрЪзъ получнлъ военна подкрепа и отъ латинския нипе- 
раторъ, става бсзпредметно. 
1) Теодосий, п. т., стр. 112, 13--1з, 
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тогда н къмн часвЕчъскад начинанти). Че убийството на СтрЪза 
е било предрешено да стане въ случай на отказъ отъ негова 
страна, стои вънъ отъ всЪко съмнение; това потвърждава и при- 
бързаното заминаване на Сава, веднага следъ срещата насаме 
съ СтрЪза, още сжщата нощь, въ която станало убийството 
му, защото той, очевидно, предварително е знаелъ, че то вед- 
нага ще последва. Стефанъ пъкъ право твърди, че св. Симеонъ 
убилъ СтрЪза?), а това иде да подкрепи, че убийството било 
подготвено и извършено отъ сръбска страна. Що се отнася 
до въпроса: кои сж били фактическитЪ убийци, то той си остава 
тъменъ, защото самитЪ извори си противоречатъ: споредъ Тео- 
досия, убиецътъ билъ „дггиль лютъь“, „нЕКон юноша страшьнь“3), 
а, споредъ Стефана и Доментиана, самъ св. Симеонъ; но И 
едното, и другото твърдение не е вЪрно, защото сжщиятъ 
Теодосий пише, че, докато войницитЪ на СтрЪза, изплашени 
отъ неочакваното убийство на пълководеца си, побързали да се 
върнатъ у дома си, нЕЩИн жъ ютв волиИнХь, саФугк фкше стрЕ- 
век хъ (?) тежилмаге, Стефаноу къконньеткити се лювишти, суспЕшне 
оуво сктаго постнгим, испокКдауоу напраснев ни некидимо его 
сувнени 4); а малко по-нататъкъ у смщия четемъ: Стефан же мтаъ 
соуштнхъ съ скегугак въкшимк съ нимь (ннмн ?) оукКаЖка кинсу 
сунмнна его, на сА Ке ми сихъ Къпрашати иго (Савсу), мтв пришъдв- 
шихъ паче кеннк кьсд непмтакь Нн СУККДЕкь Ф страшнон скларкти 
протикнаго... чюждаши с) и пр. Не може да има никакво съм- 
нение, че „тия, които били съ светеца“ и „придошлитЪ повече 
войници“ сж сжщитЪ по-важни СтрЪзови съратници, „които 
желаели да се причислятъ къмъ войницитЪ на Стефана“, т. е. 
да преминатъ на сръбска страна, защото само тъ см могли 





1) Пакъ тамъ, стр. 109,8--1:. 

2) Иуов ву. Зитеопа, сар. 17, р. 23, з--зз. - Ср. Доментн|ан, 
п. т, стр. 209--210. 

3) Теодосий, п. т., стр. 111, и 112,5. 

4) Пакъ тамъ, стр. 12,1в-11. -- Тукъ ГЛ. къжонкстиктн « зиачи, спо- 
редъ Ф. Миклошича (в. у.), пИЧЪиз аппитегай, т. е. да се причисля къмъ 
войннцитв на нЪкого; 4 ГЛ. дюскти (лювште) е употрЪъбенъ въ смисълъ #л.то- 
даг» и спреге -з силно желая, копн я, както и сегашниятъ български изразъ 
„ако обичате“ -- ако искате, желаете. 

5) Теодосий, п. т., стр. 112,27--113,1. 
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да знаятъ подробно за смъртьта и по-право за убийството на 
СтрЪза. Затова и предположението, че убиецътъ СтрЪзовъ е 
излЪзълъ отъ тЪхната срЪда, се явява твърде вЪроятно!). Следъ 
убийството на СтрЪза неговитъ близки съседи се нахвърлили 
върху юго-западнитЪ български земи: отъ една страна, латин- 
цитЪ, които завзели крепостьта ПросЪкъ, а отъ друга, -- епир- 
скиятъ деспотъ, който сполучилъ да се закрепи въ Скопие?) 

Сжщата участь постигнала наскоро следъ това и Стр Ъ- 
зовия съюзникъ, воинствения Михаила, епирския деспотъ. Още 
въ 1212 год. Михаилъ се бЪ отметналъ отъ латинцитЪ, прого- 
нилъ венецианцитЪ отъ Драчъ и Корфу и въ съюзъ съ СтрЪза 
почналъ борба съ латинцитЪ въ Тесалия и Македония. Сжщо 
тогава (може би въ 1213 год.) и покрайнината Албанонъ преминала 
подъ негова власть, и той станалъ и тукъ въ непосрЪдно 
съседство съ владенията на сръбския великъ жупанъ. Следъ 
сключването на българско-латинския съюзъ и особено когато 
СтрЪзъ се готвълъ за война съ Сърбия, Михаилъ поискалъ да 
се възползува отъ стъсненото положение на Стефана и влЪзълъ 
въ враждебни отношения съ него: презъ времето на българско- 
латинския походъ къмъ Нишъ, той почналъ да разширява 
властьта си и по Дукдянското приморие, като завладБлъ гр. 
Шкодра. Макаръ Стефанъ и да протестиралъ противъ тоя 
захватъ на сръбскитЪ земи, не можалъ нищо да предприеме 
противъ Михаила. Но въ края на 1214 г. неочаквано постигнала 
Михаила сжщо насилствена смърть: той билъ убитъ въ албан- 
ския БЪлградъ, отъ единъ свой слуга, на нощното си легло 
редомъ съ съпругата си, Споредъ Стефана, това убийство ста- 
нало наскоро, следъ като Михаилъ завладълъ Шкодра, и то 
се отдава на застжпничеството и молитвитЪ на баща му св. 
Симеона (Ст. НЪмань) при съдействието на св. великомжченика 
ГеоргияЗ). Това тъкмо обстоятелство иде още единъ пжть да 
потвърди свръзката на похода на Михаила съ похода на СтрЪза 


1) Вж. П. Мутафчиевъ, п. т., стр. 70. 

?) К, Гиречек, Истори)а Срба, 1, стр. 215,-- П. Мутафчиевъ, п. 
т., стр. 72-73. 

3) Вж. Йуо! зу. бутеопа, сар. 18, рр. 24--25, -- К, Циречек, п. т. 
стр. 215. 
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противъ Сърбия, а оттука и неговото убийство да се постави 
въ връзка съ сжщитЪ агитации противъ враговетЪ на сръбския 
великъ жупанъ. 

Следъ смъртьта на Михаила работитЪ взели съвсемъ 
друга посока. Михаилъ оставилъ само единъ синъ Константинъ, 
роденъ отъ наложница. Понеже той билъ още малко момче, 
то властьта поелъ Михаиловиятъ братъ Теодоръ, Тоя твърде 
смълъ и енергиченъ човъкъ дълго време билъ на служба при 
никейския императоръ Теодора | Ласкарисъ и спечелилъ довЪ- 
рието му, но Михаилъ самъ молилъ, да се върне той въ де- 
спотата, понеже той считалъ само Теодора за способенъ да 
приеме наследството при тогавашнитЪ обстоятелства. Поради 
това Теодоръ следъ смъртьта на брата си билъ безспоренъ 
владътель на Епиръ; другитЪ му двама братя, Константинъ и 
Мануилъ, доброволно му се покорили, Новиятъ епирски де- 
спотъ при напущането на Никея далъ на Теодора Ласкарисъ 
клетва за вЪрность. Деспотъ Теодоръ, който си прикачилъ 
имената „Ангелъ-Дука-Комнинъ“, изстжпалъ веднага като мо- 
щенъ противникъ на всички останали владЪтели на Балканския 
полуостровъ. Той влЪзълъ въ приятелски отношения съ сръб- 
ския великъ жупанъ, като оженилъ брата си Манунла за една 
отъ сестритЪ на Стефана, па и последниятъ самъ искалъ да се 
ожени за дъщерята на умрЪлия деспотъ Михаила | -- Мария, 
но тоя проектъ не можалъ да се осжществи поради роднин- 
ството на Стефана съ дома на АнгелитЪ!). Това сближение на 
Стефана съ епирския деспотъ, очевидно, тръба да се постави 
въ връзка съ опасния за Сърбия съюзъ на маджарския краль 
Андрея П съ латинския императоръ Хенриха; въпросниятъ 
съюзъ се изразилъ въ похода на двамата съюзници, предприетъ 
презъ пролЪтьта на 1215 год. Но тоя походъ, който, споредъ 
самия Стефанъ, ималъ за цель завладяването и подЪлянето на 
Сърбия, а самия него да лиши отъ престола, се свършилъ безъ 
резултатъ, защото Стефанъ на срещата си съ Андрея П въ 
Равна се помирилъ, преди още Хенрихъ да пристигне въ Нишъ, 
гдето съюзенитЪ маджари и латинци трЪбало да се съединятъ 


1) Асгоро (а, 19., рр. 24,11--25, 9. -- К. Гиречек, п. т., стр. 219. 
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и да ударятъ на Сърбия. Но работата не дошла до сблъск- 
ване. Когато Стефанъ и Андрей П отъ Равна дошли при Хен- 
риха въ Нишъ, започнали се преговори, които се проточили 
дълго, а това дало възможность на сърбитЪ да завзематъ всички 
планински пжтища и здраво да се укрепятъ. ВъпрЪки всичкитЪ 
голбми претенции на императора за отстжпка на територия, 
преговоритъ се свършили безъ резултатъ, и Хенрихъ билъ 
принуденъ безъ нищо да се върне назадъ!). 

Дали царь Борилъ е взелъ участие въ тоя съюзъ и по- 
ходъ на двамата католишки владЪтели, остава засега неизвестно); 
трЪба да се предполага, че той е далъ свободенъ пропускъ 
на латинцитЪ презъ държавата си, защото, споредъ Стефана, 
Хенрихъ се движилъ къмъ Сърбия „итк ккстока“. Впрочемъ, 
Борилъ едвали е могълъ да предприеме презъ 1215 год. нЪщо, 
защото както несполучливиятъ походъ противъ Сърбия, тъй и 
убийството на севастократора СтрЪза съвсемъ компрометирали 
неговата политика и главно съюза му съ латинския императоръ, 
който въ случая се оказалъ съвършено безполезенъ в дори 
вреденъ за държавата. Обаче най-голбмиятъ ударъ За царь Бо- 
рила била внезапната смърть на императоръ Хенриха. Мирътъ» 
който бЪ настаналъ нагледъ въ латинската империя следъ 
Равеникския парламентъ (1210 г.), билъ отново нарушенъ отъ 
графъ Оберто Биандрате, който пакъ се явилъ въ Солунън“ 
изстжпалъ сега като защитникъ на маркграфа монфератски 
Вилхелма (синъ на Бонифация отъ първата му жена). Когато 
Хенрихъ въ 1216 год. побързалъ да дойде въ Солунъ, за да 
помогне и осигури властьта на младия краль Димитра и него- 
вата майка, благородниятъ рицарь, когото дори самитъ ромеи 
наричали „втори Аресъ“, скоропостижно се поминалъ на 11. 
юний с. г.2). 

Съ смъртьта на Хенриха Борилъ изгубилъ едничката си 
опора въ борбата противъ вжтрешнитЪ си и външни врагове и 
едничкия си съюзникъ на Балканския полуостровъ. Следъ 
сръбския походъ неговата популярность въ България, както 


1) Йуо зу, бутеопа, сар. 20, р. 27, з1--з6; рр. 28, 10--29, зо. 
2) С. Нор!, каз. съч, стр. 246. -- Г. Ф. Герцбергъ, каз. съч,, 
стр. 383. 
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изглежда, съвсемъ пропаднала поради съюза му съ враговетф 
на държавата, а главно поради това, че следъ смъртьта на 
СтрЪза юго-западнитЪ области били изгубени. Теодоръ Комнинъ, 
следъ като се осигурилъ откъмъ Сърбия, почналъ веднага 
война съ латинцитЪ и сполучилъ да завладБе немалка часть 
отъ латинскитЪ земи, но много повече отъ българскитЪ: той 
завоювалъ Охридъ, Прилепъ, Албаконъ и самия Драчъ (1216 г.) 
и дори заплашвалъ Тесалия!); къмъ това време той ще да е 
завладълъ и силната крепость ПросЪкъ2), отгдето изгонилъ 
латинцит?. Освенъ това Теодоръ Комнинъ сполучилъ да при- 
влЪче на своя страна и родопския воевода, деспотъ Слава, 
Следъ ранната смърть на Хенриховата дъщеря, която развър- 
зала ржцетв му отъ васалнитв отношения спрямо латинския 
императоръ, Славъ се оженилъ за дъщерята на Теодора Петра- 
лифаЗ), шуря на Теодора Комнина. Къмъ това време се отнася, 
споредъ насъ, пренасянето на резиденцията му отъ Чепин- 
ската крепость въ не по-малко недостжпната крепость Мел- 
никъ. Оттогава той служилъ сжщо тъй усърдно на интере- 
ситЪ на новия си съюзникъ и роднина, както по-рано на Хен- 
риха. Оттука става напълно понятно, защо е била написана на 
гръцки, а не на български езикъ издадената отъ Слава презъ 
януарий 1220 год. грамота на основания отъ него мънастиръ 
св. Богородица Спилеотиса (Ждтдоондча) на една отъ юго-изЗ- 
точнитЪ височини до гр. Мелникъ“), съ която грамота деспотътъ 
подарява на мънастиря с. Катуница и потвърдява н други 


1) АсгороГа, 1Б., р. 25,9--12. 

3) П. Мутафчиевъ, п. т., стр. 71--72. 

3) Никита Акоминатъ спомекува за четирма братя Петралифи при 
Мануила 1 Комнинъ, конто билн отъ франкско потекло н живели въ Димо- 
тика (1 сетавз, 15., р. 110, 11--з<); сЖщиятъ историкъ изтъква единъ Иванъ 
Петралифа между лицата, които издигнаха Алексия И! Ангелъ на визан- 
тийския престолъ (|Ь., р. 593, 17). -- Е. Сег! ап, п. т., стр. 249, мисли, че 
тоя бракъ билъ реакция протнвъ Хенриховото съюзяване съ царь Борила, 
но това едвали е вЪрно, защото последното се отнася къмъ 1213 год., 4 
бракътъ на Слава съ дъщерята на Г. Петралифа -- не по-рано отъ 1215-- 
1218 год., следъ голбмитв успъхи на Теодора Комнинъ. 

4) Н. Мавродиновъ, Църкви и монастирн въ Мелникъ и Роженъ, 
Годиш, на Нар. музей, кн. У (1926--1931), София 1983, стр. 300--301. 
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негови права и привилегии!). Порали това и Георги Акрополитъ 
характеризира неговата политическа роля така: „Тоя Славъ, 
имайки въ ржцетЪ си силната и почти недостжпна за всички 
врагове крепость Мелникъ, билъ самодържавенъ господарь и 
никому отъ околнитЪ нему владЪтели не се подчинявалъ. По: 
нЪкога той помагаше на италианците (латинцитЪ) поради род- 
нинството си съ тЪхъ, пон кога на българитЪ -- по чувство 
на единоплеменность, а понЪкога и на Теодора Комнинъ; но ни- 
кога никому не се подчинявалъ и да се разчитва на неговата 
вЪрность и преданость като на нЪщо вЪрно и изключително 
. той не давалъ право“?), съ други думи, Славъ винаги е гле- 
далъ да държи съ оная страна, отъ която той би извлЪкълъ 
по-голЪма полза за себе си. -- Въ не по-добро положение се 
начнралъ Борилъ и спрямо своитЪ съюзници -- латинцит?, за- 
щото веднага следъ смъртьта на Хенрнха въ Цариградъ се 
пръсналъ слухъ, че императорътъ билъ отровенъ отъ неговата 
„варварка жена“, доведената дъщеря на Борила, макаръ че 
несправедливо било хвърлено върху нея това обвинениеЗ). 
Между това въ 1217 год. Иванъ АсЪнь, който бЪ отве- 
денъ въ 1207 год. дер! 14 тфу “Росшу, т. е. въ руската земя 
(Галичското княжество), гдето прекаралъ цЪли десеть години 
като бЪжанецъ, като повелъ съ себе си една случайно на- 
брана войска отъ руси“), явнлъ се отъ северъ въ България, 





; 1) 4. В. Рарадорон! 05, Па ас!е о!1<1е! ди Фезрое Аех!з 51а- 
уоз ек., 114., рр. 1--6. | 

3) Асгоро! (а, 1Ь., р. 30, 4--1з, 

5) С. Нор!, каз. съч., стр. 246. -- Е. Дег!апад, п. т., стр. 250. 

8) Асгоро га, 18., р. 33, 4-5: Ха! муаф тбу соухАбвоу “Рфсшу 4у 
фаштф падацсуфу. -- Думата чоухАбс, -6996 значн, „случайно събралъ се, сте- 
къдъ се“. Споредъ Ю, А. Кулаковск! Я, ГдЪ находилась Вичннская епар- 
хя. Виз, Врем., т. ГУ (1897), стр. 333, най-подходящъ преводъ на думата 
сух бдас е „бЪжанци“; но той посочва едно мЪсто въ руския лЪтописъ (по 
Ипат. списку, стр. 496), което му дава възможность да предложи другъ пре- 
водъ, а именно -- „въгонци“. „Въ опнсан!4, пише той, сборовъ русской земли 
ддя борьбъ съ татарами въ 1224 году помянута вольная дружина на 1000 
ладьяхъ подъ именемъ „въгойцъи Галичькъмя“. Както и да бнло, но това не 
сж били нЪкон рускн, организирани отъ галичския князъ дружини, както 
обикновено се разбира, аз тълпи, които Иванъ АсЪнь е могълъ самъ да на- 
бере и наеме. 
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за да търси бащиното си наследие, гдето било всичко подгот- 
вено. за държавенъ превратъ, Следъ първитЪ несполучливи 
за Борила сражения, Иванъ АсЪвь въ скоро време сполучилъ 
да въдвори властьта си въ Северна България, Борилъ се за- 
творилъ въ непристжпната си столица Търново, но.не можалъ 
дълго време да издържи обсадата, ОбсаденитЪ търновци, 
както и повечето предани нему боляри, най-сетне отворили 
вратата на крепостьта и се предали на законния наследникъ 
на българския престолъ. Борилъ се опиталъ съ бЪгство да.се 
спаси, но билъ уловенъ и веднага ослЪпенъ отъ своя против- 
никъ. Тогава тържествено билъ прогласенъ за царь на цЪлата 
българска земя по-голбмиятъ синъ на АсЪня | Стари -- Иванъ 
АсЪънь Ш). Това станало въ 1218 година?). 


2. СЪБИТИЯТА НА БАЛКАНСКИЯ ПОЛУОСТРОВЪ ПРЕДИ И СЛЕДЪ 
КЛОКОТНИШКИЯ БОЙ 


Отъ самото начало на царуването сн Иванъ АсЪнь П 
(1218-1241) трЪбало да поведе миролюбива политика съ съ 
седитв си, защото такава му се налагала както отъ самото. 
вжтрешно положение на държавата Следъ бурното и злопо- 
лучно управление на царь Борила, тъй и отъ бързо развива- 
шитЪ се събития на Балканския полуостровъ. За съжаление, 
ние нищо не знаемъ за вжтрешната дейность на тоя знаменитъ 
български царь не само въ началото на царуването му, но и 
по-сетне; нЪщо повече ни е известно за външнитЪ му отно- 
шения, насочвани споредъ промЪнит , кбито тогава. ставали въ 
съседнитв държави и преди всичко въ латинската империя. 





1) Асгоро! На,. 15., рр. 32, 35--33,1з. -- Г. Акропдлитъ отбелязва, че 
Борилъ бидъ.обсажданъ, затворенъ въ крепостъта на Търново „седемь години“ 
-- 49 вто. зо. Но тая данна едвади може да се приеме за върна, защото 
за действията „на Борнла следъ 1211 10д. се знае добре. Очевидно, тукъ 
вм. вас ще тръба. да се чете р7уго: -- месеци. - Ср. К. Иречекъ, Истор!я 
Болгаръ, одеско изд., стр. 332, бел. 41. 


2) Тая година се опредъля отъ търновския надписъ на Иванъ АсЪня 
И, гдето е казано, че сраженнето при Клокотница станало въ 12-та година 
на царуването му, или 1230 -- 12 -< 1218 г. 
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Следъ смъртьта на втория латински императоръ Хенриха 
(1216 г.), брата на Балдуина | Фландърски, работитЪ на импе- 
рията тръгнали твърде лошо, защото франкскитв барони дълго 
време не могли да намърятъ достоенъ приемникъ на тоя даро- 
витъ и енергнченъ императоръ. На първо време за регентъ- 
управитель съ титла севастократоръ билъ избранъ проявилиятъ 
се като добъръ държавникъ Кононъ Бетюнъ, докато намЪрятъ 
подходно лице за императоръ. Отначало се мислЪло за мад- 
жарския краль Андрея П (1204-1235), едно, поради роднин- 
ството му съ първигВ латински императори (той билъ жененъ 
за сестриницата на Хенриха), и, друго, поради близостьта на 
държавата му и рицарския му духъ, но на тая комбинация се 
противопоставилъ папа Хонорий Ш (1216-1227), защото Андрей! 
му билъ обещалъ да предприеме кръстоносенъ походъ противъ 
невЪрнит Е. Тогава въ началото на 1217 год. латинската корона 
била предложена на графъ Петра Куртене Оксерски, внукъ на 
Людовика Дебели и зеть (по сестра) на първитЪ двама латински 
императори, който, като французинъ, повече се допадалъ на 
франкскитВ барони, Той приелъ предложението и въ м. май 
1217 год. изпратилъ отъ Бриндизи по море жена си Иоланта 
въ Цариградъ, а самъ съ помощьта на венецианската флота 
преминалъ съ голЪма рицарска войска въ Епиръ съ цель да 
завладве въ полза на Венеция гр. Драчъ, който тогава влизалъ 
въ епирския деспотатъ. Но нападението на Драчъ излЪзло не- 
сполучливо. Когато Петъръ минавалъ презъ албанскитЪ пла- 
нини и Македония, за да продължи пжтя си за столицата, 
цЪлата му войска била изтрЪбена отъ коварната хитрость и 
силата на епирския деспотъ Теодора Комнинъ; самъ Петъръ 
Куртене попадналъ въ пленъ и станалъ жертва на меча!). То- 
гава управлението на империята поела императрица Йоланта, 
която подъ умното ржководство и умЪстнитЪ разпоредби на 
Кононъ Бетюнъ, успъла да подобри междудържавното поло- 
жение на латинската империя чрезъ политически бракове на 
едната си дъщеря Агнеса съ ахейския князъ Вилхелма, сина и 
наследника на Жуфроа Вилардуена, а другата -- Мария съ 
никейския императоръ Теодора ! Ласкарисъ (1204--1222) (който 


1) Асгоро! (а, 15., рр. 25, 11--26,з. 
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се бЪ развелъ въ това време съ втората си жена-арменка), 
чрезъ което била обезпечена безопасность откъмъ Никея!), Не 
по-малко важна за латинската империя била и женитбата на 
българския царь Иванъ АсЪня И съ дъщерята на маджарския 
краль. Андрея П. Тоя бракъ станалъ при следнитЪ обстоя- 
телства. 

Презъ августъ на 1217 год. Андрей П предприелъ обещания 
на папата кръстоносенъ походъ за освобождението на гроба 
Господенъ. Но тоя походъ” не билъ сполучливъ: нЪколкото 
безуспъшни действия, а особено тревожнитЪ известия отъ 
Маджарско принудили Андрея П да се върне по-скоро въ дър- 
жавата си (1218 год,). Той потеглилъ по сухо. презъ Антиохия, 
Витиния, Никея и земитЪ на латинската империя, но когато 
стигналъ на българската граница, споредъ думитЪ на архидя- 
конъ Тома, той „билъ задържанъ отъ българския царь АсЪня 
и билъ допустнатъ да мине презъ България, само следъ като 
той напълно го осигурилъ, че ще му даде дъщеря си за 
жена“2), Андрей И устоялъ на думата си, защото въ началото 
на следната 1219 год. той вече правилъ постжпки предъ папа 
Хонория Ш да благослови брака на: дъщеря му Анна съ бъл- 
гарския царь Ив. АсЪня 13). Самиятъ бракъ, обаче, се състоялъ 


1) Г. Ф. Герцбергъ, каз, съч., стр. 3в7--388, 

2) Тпощае Агсп 14 Часоп! Ннопа Заоп(апа, въ Мопитета 
вресапНа Нзойашм Зауогат тейфопайцт. 2арга ае 1894. 55, Ш, р. 92: 
Ех! де регаргаНз Огейе Ши БЬиз, азсеп! п Вшрапаш и. аБ Охапо Вшра- 
гогат гере дейешиз ез!, пес аще аЪие регш!взиз, фиат р!епат е! зесшйа!еш 
Гасеге!, диод е! зиатш Нат таштошо соршаге!, -- Ср. писмото на Андрея 
П до папа Хонория И отъ преди мартъ 1219 г.: из еНат шепнол!5 5иин 
410, Ш зесигиш регерппаНопв Фупо ВН сопзШо рагагетиз иапзНит... 
сим Агепо Вщрапе Пррегабюге тефапе позна НПа таиипошШиш се!еЬгау!- 
тиз. -- А, ТПе!пег, Мопитепа Ш5!, Нипрапае, уо1. 1, Котае 1859, р. 21. 
- П, Никовъ, Изправки къмъ българската история. Изв. Истор. д-во, кн. 
М (1922), стр. 60. 

3) А, Те! пег, Шдеш,. р 21: РеНтиз еНаш, счаНлиз пирНагцт 
соттегс та... иег Агепшп еНатш ВшраПе Ппрегаюгет е! НПат позиат 
сеергайа, ш дшШЬиз тажйтишт феге запее оссШит Дупе ргоу!деп- 
Че сопзШишт ргосигауй соттодит, ргош сщизПБе! зспр”а ргофезбапит, 
Зи тодо гоБогеНз, -- Сжщевременно той му нзпратилъ н особено до 
него писмо отъ АсВня, което, следъ като получи и прегледа, да му го 
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едва въ началото на 1221 година!). Дали работата, наистина, 
е била така, както ни я представя архидяконъ Тома, не може 
да се провбри по липса на други известия; но отъ думитВ му, 
както и по други данни, че тоя бракъ на Иванъ АсЪня П 
билъ съпроводенъ съ нЪкакви териториални промбни между 
България и Маджарско, остава вънъ отъ всЪко съмнение, че 
въ случая българскиятъ царь искалъ да използува стЪсненото 
положенне на маджарския краль, за да си възвърне северо-за- 
паднитЪ български области -- Браничевската и БЪлградската, 
които били отстжпени на маджаритЪ отъ царь Борила като 
награда, загдето тъ усмирили българското възстание въ Видин- 
ско (1211 год.)?). Отъ друга пъкъ страна, като се вземе подъ вни- 
мание, че тъкмо въ това време (1218 год.) императрица Иоланта 
се 6Ъ заловила да подобри положението на империята чрезъ 
политически бракове, налага се по-скоро да се приеме, че идеята 
за брака на българския царь съ дъщерята на маджарския краль 
е излъзла отъ срЪдата на франкскитЪ политически кржгове въ 
Цариградъ, за да осигурятъ империята съ безопасность и от- 
къмъ България; съ други думи, на Иванъ АсЪня П, който, за 
да пропустне Андрея П презъ държавата си му поставилъ като 
условне връщането на означенитЪ области, било предложено 
да се ожени за дъщерята на маджарския краль срещу отстжп- 
ката на исканитЪ отъ него области, и въ това, споредъ насъ, 
се заключава оная пълна гаранция, която тъй настойчиво искалъ 
Иванъ АсЪнь П отъ Андрея П, че предлаганиятъ бракъ непре- 
мЪнно ще се състои. Че тоя бракъ се намиралъ въ връзка съ 
работитЪ на латинската империя, показва и това обстоятелство, 
че той се състоялъ едва въ началото на 1221 год., т. е. тъкмо 
тогава, когато епирскиятъ деспотъ, както ще видимъ, почналъ 


върне, като възвести съ своя булла (вх. |Ъ1деш, р. 21: е! |(гапз- 
т/зваз запс ай уевие аБ иподиодце рипйришт Иегаз, сшп арепе согат 
уоЩ3 Еней, ИМега!о зШЬ уезпа БиПа поБв гепиНаНз). -- П. Никовъ, 
п. т., стр. 60--61. 

1) Вж. П. Никовъ, п, т., стр. 58--61. 

2) Че тия две области сж влизали въ българската държава при Иванъ 
АсБия П преди 1230 г., показва най-ясно грамотата на тоя царь, дадена на 
дубровничанит6. Вж. тукъ по-долу, стр. 352 сл. 
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да става особено опасенъ за латинцитЪ; иначе, ако Иванъ 
АсЪнь П е настоявалъ.тъй силно, щото Андрей П да му даде 
дъщеря си за жена, както ни съобщава архидяконъ Тома, то 
той не би допустналъ да се отлага тъй дълго самиятъ актъ; най- 
сетне не подлежи на никакво съмнение, че и папа Хонорий Ш 
се е съгласилъ да разреши тоя бракъ само предъ видъ на 
това, че той е билъ полезенъ и дори необходимъ за спасението 
на папското детище -- латинската империя. 

Но за голБмо нещастие, императрица Иоланта умрЪла 
още въ 1219 год, и баронит избрали за императоръ по- 
малкия й синъ, Роберта Куртене, следъ като братъ му Филипъ, 
маркграфъ намюрски, се отказалъ да приеме латинската корона. 
Отъ Франция презъ Германия, Маджарско и България Робертъ 
пристигналъ въ Цариградъ въ края на лЪтото 1221 год, гдето 
той продължилъ приятелскитВ отношения съ Теодора | Ла- 
скарисъ и дори се сгодилъ за най-малката му дъщеря Евдокия, 
Още по-важно било това, че венецианскиятъ подеста въ Цари- 
градъ, Яковъ Тиеполо, възъ основа на по-раншнитЪ преговори, 
въ 1219 год. сключилъ съ Г. Ласкариса миръ за петь години 
и търговски договоръ, който освобождавалъ венецианцитЪ отъ 
мита и въ никейската империя и имъ давалъ разни други. прав“ 
дини). Но, ако отъ страна на северния и източния си съседъ 
латинцитЪ успЪъли да отклонятъ всЪка опасность, то на запад- 
нитВ граници на латинската империя се готв ло страшно на- 
падение откъмъ епирския деспотъ Теодора Ангелъ-Дука-Ком- 
НИКЪ. 

Теодоръ Комнинъ (1214-1230), човвкъ несъмнено. даро- 
витъ и енергиченъ, почналъ съ това, че следъ като разширилъ 
и закрепилъ властьта си въ юго-западнитъ български земи, 
както видЪхме, още въ края на размирното царуване на Борила, | 
влЪзълъ най-първо въ приятелски отношения съ сръбския вла- 
дЪтель, като оженилъ брата си Мануила за една отъ сестритВ 
на великия жупанъ Стефана, Следъ това той обърналъ погледа 
си къмъ латинскитЪ владения на полуострова и си задалъ 
задача да нзгони латинцитъ отъ Царнградъ. и да седне на 


1) Г. Ф. Герцбергъ, каз. съч., стр. 348. 
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престола на източнитЪ -- византийскитЪ императори. Но понеже 
се боялъ отъ общото негодуване и раздразнение, предизвикани 
на европейския западъ отъ жестоката му и вЪроломна постжпка 
съ латинския императоръ, Петра Куртене, той се обявилъ за 
покоренъ синъ на римската църква, Обаче, докато папата го 
училъ, какъ да заглади престжплението и да докаже искреностъьта 
на обръщането си чрезъ примирение съ императоръ Роберта 
Куртене, Теодоръ Комнинъ отъ 1221 год. почналъ да напада 
солунското кралство и въ 1222 год. сполучилъ да завладЪе и 
самия Солунъ, втория градъ въ латинската империя и столица 
на първия по обширность и значение ленъ на феодалната им- 
перия. Съ присъединението земитЪ на солунското кралство 
къмъ епирския деспотатъ Геодоръ Комнинъ вече се считалъ 
равенъ не само на латинския императоръ, но и на никейския, 
владенията на когото по голЪмина значително отстжпвали на 
ТеодоровитЬ, Поради това той се почувствувалъ въ пълно 
право да се короняса съ императорски вЪнецъ, който той по- 
лучидъ не отъ папата, къмъ когото би тръбало да се обърне 
следъ изявлението на своята покорность къмъ римския пре- 
столъ, и не отъ солунския митрополитъ, който би трЪбало и 
по право, и по мЪстожителство да изпълни желанието му, но 
отказалъ, защото чрезъ това той би нарушилъ правата на 
цариградския патриархъ и на другия, вече вЪнчанъ отъ послед- 
ния императоръ, т. е. никейския, а отъ автокефалния архиепи- 
скопъ на Охридъ и на цЪла България, знаменития Димитрия 
Хоматианъ и съ съгласието на ромейскитЪ епископи отъ вла- 
денията на Теодора Комнинъ, които така сжщо се отказали да 
признаватъ цариградския патриархъ въ Никея за свой свещено- 
началникъ (1223 г.)). 

Тая смъла постжпка на епирския деспотъ обърнала вни- 
манието на всички господари, чиито интереси били свързани 
съ сждбата на латинската империя, и преди всичко на другия 


1) Асторо На, 1Б., рр. 33, 14--34,12. Между другото Г. Акрополитъ 
забелязва, че Теодоръ Комнинъ, когато станалъ императоръ, понеже не билъ 
добре запознатъ съ вжтрешната уредба на царския дворъ, въвелъ у себе 
си българската, или по-добре варварска уредба. - Вж. Г. Ф, Герцбергъ, 
каз. съч., стр. 388--389., -- В, Г. Васильевск!й, п. т., стр. 21--22. 
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представитель на гърцизма -- никейския императоръ, умния и 
предпазливъ Ивана Дука Ватаци (1222-1254), зеть и прием- 
никъ на Теодора | Ласкарисъ. Иванъ Ватаци искалъ да изпол- 
зува голбмитЪ успЪхи, направени отъ неговия предшественикъ 
за разширение и засилване на никейската империя въ Мала 
Азия, за да съкруши сжщо така империята на латинцитЪ. И 
наистина, въ 1224 год. се мислило, че настаналъ вече послед- 
ниятъ часъ на романската империя, защото тя се намирала 
между двама силни неприятели: отъ европейска страна -- 
смЪлиятъ и хитъръ Теодоръ Комнинъ, а отъ азиатска -- так- 
тичниятъ и енергиченъ Иванъ Ватаци. Императоръ Робертъ и 
баронитЪ му се опитвали да окажатъ отпоръ и на двамата 
тия опасни противници. Най-първо тЪ се обърнали къмъ Тео- 
дора Комнинъ, като искали да спратъ победоносното движение 
на епирцитЪ къмъ столицата на империята. Отъ Цариградъ 
билъ изпратенъ единъ латински отредъ да завземе намиращата 
се въ владенията на Т. Комнина важна > крепость СЪръ, 
която била обсадена. Едновременно латинцитЪ открили дей- 
ствия и противъ никейцитЪ. Подъ влиянието на двамата братя 
на Т. Ласкариса -- севастократори Алексий и Исаакъ, които 
враждували съ Ивана Ватаци за власть и преминали къмъ 
франкитЪ, следъ изтичането на примирието съ Никея, сключено 
още отъ Теодора | Ласкарисъ, латинцитЪ почнали война про- 
тивъ Ивана Ватаци, който собствено това и чакалъ. Въ даде- 
ното при Пиманинъ сражение въ Мала Азия латинцитЪ били 
съвсемъ разбити, и двамата Ласкарисовци били взети въ пленъ 
и ослЪпени. Не по-добре се свършилъ и походътъ противъ 
СЪръ. ОбсадителитЪ на тая крепость, щомъ се научили за 
поражението на своитъ въ Мала Азия, веднага снели обсадата 
и се обърнали въ бЪгство. Върху латинската империя следъ 
това почнали да се струпватъ различни злополуки отъ всички 
страни. Иванъ Ватаци въ скоро време прикудилъ нЪколко 
франкски градове въ Мала Азия да се предадатъ; неговата 
флота накарала Родосъ да му плаща данъкъ, завоевала нъ- 
колко острови, принадлежащи на империята, и опустошила 
венецианскитЪ приморски градове на Хелеспонтъ (ДарданелитЪ) 
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и Мраморно море!) Но и това не стигало: сами латинцитЪ 
ускорили появяването на никейцитЪ въ Европа. Тъкмо въ това 
време жителигВ на гр. Одринъ, въодушевени отъ военнитЪ 
успЪъхи на Ивана Ватаци, се обърнали къмъ него съ просба 
да изпрати при тЪхъ войска и да ги освободи отъ властьта 
на латинцитЬ. Наскоро следъ това никейска войска подъ 
командата на протостратора Исисъ и Ивана Камица преминала 
Хелеспонтъ и презъ южна Тракия, безъ да срещне какъвто и 
да било отпоръ, се явнла предъ тоя важенъ градъ и го за- 
взела?) Но въ тая критическа минута латинската империя била 
спасена отъ настаналата вече открита вражда между солун- 
ския и никейския императори, сблъскването на които ставало 
неизбЪжно. 

„Прогласяването на Теодора Комнинъ, деспота епирски, 
за императоръ, пише В. Г. Васильевски, се разбирало като 
твърде сериозенъ фактъ: Солунъ, който се намиралъ въ негови 
ржце, се противопоставялъ на Никея; нему право сочили къмъ 
Цариградъ, като къмъ най-близка цель на неговото честолюбие 
и вЪрна за него плячка; говорило се, мислило се и се писало, 
че нему предстои да влЪзе въ Св. София и да заеме тамъ м- 
стото на православнитЪ ромейски императори, на което беззаконно 
седъли тогава чуждитЪ латинци Осжществението на такива 
мечти съвсемъ не се намирало вънъ отъ предълитЪ на невъз- 
можното: да се завладве Цариградъ отъ Солунъ било много 
по-лесно, отколкото отъ Никея... Обаче въ Никея била пре- 
несена патриаршията веднага следъ латинското превземане на 
столицата; патриархътъ, който продължавалъ да се нарича 
цариградски, помазвалъ на престола никейскитЪ господари и 
чрезъ това придавалъ повече законность на тЪхната импера- 
торска титла. Патриархътъ се застжпвалъ за правата на своя 
помазаникъ, не искалъ да признае въ сжщия санъ солунския 
избраникъ, който билъ прогласенъ тъкмо отъ гръцкит епископи, 
и ние виждаме, какъ горещо се застжпватъ западнит, т. е. евро- 


г) Асгоро га, 15., рр. 34,з7--36, 1, -- М. Сгерогаз, е. Воп., |, 
ИБ, П, сар. 3: р. 29,4--1, 
2) Асгоро 1, 1Б., р. 38. 6--з1.--Г.Ф. Герцбергъ, каз. съч., стр 390. 
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пейскитВ гърци за своя собственъ герой; като представитель на 
национаднитВ упования и стремежи билъ за тЪхъ не отдале- 
чениятъ Дука Ватаци, а Теодоръ Комнинъ Дука Ангелъ (той 
съединявалъ всички тия династически титли); тъ сочили него- 
витъ блЪскави успъхи въ борбата съ латинцитЪ, като явно 
доказателство, че именно той е избраникътъ божий, комуто е 
сждено да възстанови старата честь на империята и славата 
на гръцкото племе; въ всъки случай, състезанието на двамата 
съперници трЪбало да се реши въ Цариградъ; тоя, комуто 
ще принадлежи старата и едничка законна столица на право- 
славнитЪ императори, който отъ тЪхъ по-скоро влЪзе въ 
Цариградъ и въ Св. София, той ще има право на всеобщо 
признание, и, разбира се, за европейскитЪ гърци било повече 
отъ несъмнено, че тъЪхниятъ избраникъ ще изпревари никейския 
помазаникъ. 

„Политическиятъ мотивъ неизбЪжно се пренасялъ и на 
църковна почва. Епирскиятъ деспотъ, като станалъ императоръ, 
не искалъ да приема въ своитЪ владения такива епископи, 
които въ своята епархия бЪха почнали да провъзгласяватъ въ 
молитвитВ си не само своя патриархъ, който ги е ржкополо- 
жидъ, но и своя императоръ, който се признавалъ отъ тоя. 
патриархъ; той изобщо се отказвалъ да приема епископи отъ 
източенъ произходъ, т. е. поставени въ Никея отъ срЪдата на 
малоазиатското духовенство; работата дошла до тамъ, че от- 
ново откриващитВ се вакантни мЪста, митрополитски и архи- 
епископски, въпрЪки каноничнитЪ правила, той почналъ да за- 
пълня безъ съдействието на патриарха, като се опиралъ на 
далечината и мжчнотията на пжтищата; това той правЪлъ при 
съучастието на мЪстната гръцка иерархия, защото епископитЪ 
доста охотно изпълнявали неговитЪ искания ва ржкополагане 
на избраницитв му. Патриархътъ се обръщалъ съ своитЪ 
протести къмъ западнитЪ митрополити, които канонически били 
нему подчинени, и получавалъ пон кога доста суровъ и остъръ 
отказъ: тъ искали отъ него да признае императорската титла 
на Теодора (Епирски), да спохожда самъ лично пренебрегнатия 
отъ него гръцки западъ (европейскитЪ гръцки области), съ 
други думи, да се откаже отъ изключителното си пребждване 
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въ предЪлитЪ на никейската империя, отъ изключителния 
съюзъ съ никейския императоръ ТЪ му писали: „Нашиятъ 
императоръ, т. е. солунскиятъ, не може да подари другиму 
това, което той е спечелилъ съ собствения си дълъгъ трудъ; 
многолюднитв градове, заради които е пролЪтъ не малко 
воененъ потъ, изхарчени били много пари и положени много 
военни сили, не могатъ да бждатъ предавани на неизвестни 
лица, вЪрностьта на които спрямо господаря не е съ нищо 
доказана и съ нищо не е обезпечена“; при това се разбирали 
тъкмо епископитЪ, които идвали отъ Мала Азия. По тоя начинъ 
въ края на краищата работата дошла до пъленъ политически 
и църковенъ разривъ между гръцкия изтокъ и западъ, между 
малоазийскитв и европейскитЪ гърци“, който въ историята е 
известенъ подъ името гръцка схизма), която твърде харак- 
терно е изразена отъ животописателя на св. Сава, Теодосия, 
съ следнитЪ думи: царсткдуюшти ко Константннокь градъ тогда 
фроугумк прЕАшимь н дрижештна:,, цЦарстко гръчъско На Деко! 
разсЕче с, по Еьен ко Теталти н Илнртн кь (ФолеунКЕ цареткоук- 
штоу Флудореу.., по елоу же Понтеу, Галати же н Бидннти въ 
Ясти царсткоуюштоу влагочьстикоу цароу Калойуаноу Ватацоу?), 

Но, изстжпвайки като съперникъ на никейския импера- 
торъ и въ политическо, и въ църковно отношение, Теодоръ 
Комнинъ не е могълъ да не държи смЪтка за поведението на 
българския царь, за когото прогласяването му за императоръ и 
коронясването му въ Солунъ е имало не по-малко враждебенъ 
характеръ и спрямо българскитЪ стремежи. „Задачата на пър- 
витВ АсЪневци, които следвали държавната политика на бъл- 
гарскитВ царе отъ първото царство, пише В. Г. Васильевски, 
се заключавала, отъ една страна, въ освобождението на бъл- 
гарскитЬ земи въ Македония било отъ византийска власть, 
било отъ латинска, и обединението на вгички българи, раз- 
сЪяни по Балканския полуостровъ и въ значително количество 
живЪещи тогава въ гръцкитЪ епархии, подчинени на Охрид: 
ската архиепископия, а, отъ друга, -- въ примирението съ своето 


1)) В. Г. Васильевск!а, п. т., стр. 18--20. 
2) Теодосий, п. т., стр. 170,27--171,. 
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господство така сжщо и на гръцкото племе, което живЪело въ 
мЪста, влизащи въ предЪлитЪ на възобновената българска 
държава, както тЪ се опредвляли отъ тогавашното положение 
на политическитЪ работи... Вече по-рано нЪкои градове, които 
принадлежали по-рано на българскитВ господари, въ числото 
имъ Охридъ и Прилепъ, попаднали въ ржцетЪ на епирския 
деспотъ; за смЪтка на българитъ вървЪло и по-нататъшното 
разширение на солунското царство -- въ посока къмъ Плов- 
дивъ и Олринъ. За съжаление, подробности сж намъ неизвестни, 
какъ е ставало това разширение, но необходимо е да се пред- 
полага, че при това не се е минало безъ неприязнени и насил- 
ствени постжпки отъ страна на Теодора. Както и да било, но 
изглежда, че следъ като достигналъ до посоченитЪ граници и 
замислялъ вече походъ противъ Одринъ (който тогава се на- 
миралъ въ ржцетЪ на неговия съперникъ), той (Теодоръ Ком- 
нинъ) не е могълъ, разбира се, да действува тъй смЪло далечъ 
отъ центъра на владенията си, преди да се осигури съ съгла- 
сието и приятелството на Иванъ АсЪня П, защото въ проти- 
венъ случай последниятъ лесно би могълъ да го нападне въ 
тилъ и да му отнеме всЪка възможность за отстжпване“!). 
За първоначалнитВ отношения на Теодора Комнинъ къмъ 
Иванъ АсЪня П близкиятъ по време византийски историкъ 
Георги Акрополитъ ни съобщава следното: „Като станалъ 
съседъ съ българитв поради такова разширение на своитЪ 
владения, Теодоръ. Комнинъ сключилъ съюзъ съ българския 
царь Иванъ АсВня, който се възцари налъ българитВ следъ 
Борила, както се каза, и влъзълъ въ роднинство съ него, като 
оженилъ брата си Мануила за неговата дъщеря Мария, която 
била родена нему отъ наложница“?). Колкото и да е кратко 
това известие, и макаръ че Георги Акрополитъ не дава никакви 
хронологически данни, все пакъ нЪма съмнение, че тия прия: 
телски отношения на Теодора Комнинъ къмъ Иванъ АсЪня Ш 
скрепени съ женитбата на брата му Мануила, следъ смъртьта 
на жена му сръбкиня, за Мария БЪлослава, незаконородената 





1) В. Г. Васильевск!й, п. т., стр. 22-23. 
2) Асгоро Цба, 1Ь., р. 41, и1--1в. 
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дъщеря на българския царь, се отнасятъ къмъ току-що изло- 
жения моментъ, именно, когато епирскиятъ деспотъ, или сега 
вече солунски императоръ, се впущалъ да си пробие пжть 
къмъ завоеванието на Цариградъ; не по-малко тоя съюзъ 
между двамата царе -- български и солунски -- е билъ пред- 
извиканъ и отъ неочакваното и твърде неприятно за двамата 
съюзници появяване на сцената, както видЪхме, стремежитЪ и 
на третия конкурентъ -- Ивана Дука Ватаци, никейския импе- 
раторъ!). 

Обаче съюзътъ между Теодора Комнинъ и Иванъ АсЪня П 
не е могълъ да бжде дълготраенъ, защото новитв военни 
успъхи на солунския императоръ въ борбата както съ латин- 
цитЪ, тъй и съ своя съперникъ, никейския императоръ, го на- 
карали да отиде твърде далечъ въ преследването на своитЪ 
политически цели. Разривътъ между двата ромейски национални 
центра получилъ следъ 1224 год, особено остъръ и вражде- 
бенъ характеръ, защото интереситв на двамата съперници -- 
императори предстояло да се сблъскатъ. Следъ отблъсването 
на латинцитв отъ СЪръ Теодоръ Комнинъ усърдно и настой- 
чиво продължавалъ вавоеванията си въ предЪлитЪ на латин- 
ската нмперия на полуострова. Съ помощъта на своя съюзникъ, 
мелнишкия деспотъ Слава, той сполучилъ да завладъе много 
градове въ южна Тракия, като Мосинополь, Ксанти, Грациана, 
и се спустналъ до морския брЪгъ при Макри и оттамъ на из- 
токъ до долното течение на Марица, безъ да срещне нейде 
какъвто й да било отпоръ; после потеглилъ нагоре по тая 
рЪка презъ Димотика, която го признала за императоръ, достиг- 
налъ до Одривъ, който бнлъ вече окупиранъ, както се каза, 
отъ войскитЪ на никейския императоръ. Но Теодоръ, който 
всЪкога е действувалъ съ хитрини и лукавства, съ разни при- 
мамливи обещания, какво ще обогати одринчани и ще ги из- 
дигне иадъ другитЪ ромен, успълъ да ги склони да изгонятъ 
отъ града никейскитВ войски, и самъ ги изтикалъ отъ Европа 
вадъ Хелеспонтъ, а Одринъ останалъ въ негови ржце. Сега 
той още повече се приближилъ къмъ цельта, която го мамЪла, 


1) В. Г. Васильевск!а, п. т., стр. 23. 
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а следъ превземането на гр. Виза войскитЪ му проникнали до 
самитъ стени на Цариградъ, като навождали. голвмъ страхъ 
на латинцитЪ!). 

- Въ такова положение се намирали работитЪ на Балканския 
полуостровъ, когато Иванъ АсЪнь П решилъ да излЪзе отъ па- 
сивната си дотогава политика, защото, колкото и да билъ поле 
зенъ за него антагонизъмътъ между представителитВ на двата 
ромейски национални центра, той не е могълъ да гледа хладно- 
кръвно бързитВ успЪхи на солунския императоръ, усилването 
на когото би могло да застрашава и самата България, Обаче 
самото. развитие на събитията въ латинската империя го въ 
вело въ политическитЪ работи на полуострова. 

Отъ настаналото толкова сгодно за латинцитЪ съперниче- 
ство между Солунъ и Никея латинскиятъ императоръ Робертъ 
Куртене не можалъ да извлЪче никаква полза, защото къмъ 
това време той се лишилъ отъ най-додрит си съветници -- 
Паена Орлеански и умния държавенъ мжжъ Кононъ Бетюнъ, 
Той не билъ въ състояние нито да защити интереситъ на 
империята отъ външни врагове -- никейцитВ и епирцит, и 
вжтрешни -- венецианцитЪ, които безъ всЪко стЪснение се 
закрепили на Босфора, нито да укроти своитЪ неум стни стра- 
сти. Тоя неспособенъ и развратенъ императоръ открадналъ. не- 
вЪстата на едного отъ своитЪ барони, Когато баронитВ напад- 
нали императорския дворецъ, гдето Робертъ прекарвалъ времето 
си въ жалка праздна изнъженостъ, хванали любовницата му 
ваедно съ майка й, удушили последната “и обезобразили пър- 
вата, като и отрЪзали носа, той избЪгалъ въ Римъ. Тамъ тоя 
жалъкъ монархъ се оплаквалъ предъ папата отъ своитЪ барони, 
които тъй неблагосклонно се отнасяли къмъ любовнитЪ му 
похождения и така жестоко постжпили съ последната му въз- 
. любена, макаръ че той билъ дори тайно вЪнчанъ съ нея. Но 
на връщане отъ Римъ Робертъ Куртене умрЪълъ въ Ахайя на 
1228 год. МЪстото на Роберта завзелъ братъ му Балдуинъ П 
(1228-1261), последниятъ латински императоръ?). 





1) Асгорой а, 15., рр. 39, 17--41,4-- Г. Ф. Герцбергъ, каз, съч. 
стр. 390. -- В. Г. Васильевский, п. т., стр. 23. И 
2) С. Нор, п.т., стр. 252.-- В. Г. Васильевск!й, п.т., стр. 31--32. 
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Новиятъ императоръ билъ тогава всичко на единайсеть 
години, а пъкъ критичното положение на империята, особено 
предъ видъ на голЪмитЪ завоевателни успЪхи на Теодора 
Комнинъ, повече, отколкото другъ пжть, изисквало да стои 
при кормилото на управлението енергиченъ и съ твърда ржка 
мжжъ-управитель. Между влиятелнитЪ барони въ Цариградъ 
възникнала мисъль да търсятъ опора у българския царь, защото 
той билъ тогава най-мощниятъ съседъ, който би билъ въ съ- 
стояние да противостои срещу силнитЪ и властолюбиви съседи, 
па освенъ това се намиралъ въ близко роднинство съ рода 
Куртене (по жена си Мария (Анна) маджаркиня, дъщеря на 
маджарския краль Андрея П). Предложено било да сгодятъ 
малолЪтния императоръ съ дъщерята на българския царь, 
Елена, която така сжщо се намирала въ детска възрасть. 
Иванъ АсЪнь на драго сърдце приелъ предложението, защото 
за него това значело господаруване въ Царнградъ, достигане 
на най-заветнитЪ честолюбиви цели, въ всЪки случай -- пълно 
удовлетворение на славолюбието, на което той не билъ 
чуждъ, Той съ голвма готовность се заловилъ за тоя планъ и, 
отъ своя страна, обещалъ на латинцитЪ своята помощь, за да 
възвърнатъ тЪ своитЪ изгубени презъ последнитЪ години земи; 
освенъ това той се задължавалъ на свои издръжки, съ своя 
войска да отвоюва обратно цЪлата земя, която предшествени- 
цитЬ на Балдуина П изгубили на западъ: тукъ се имало предъ 
видъ най-първо завоеванията на Геодора Комнинъ. Къмъ това 
време ще тръба да отнесемъ мирното присъединение на Плов- 
дивската область къмъ българското царство, Пловдивското 
херцогство, което бЪ възстановено въ 1208 год. следъ гол - 
мото поражение на царь Борила при Пловдивъ, управлявалъ, 
както видЪхме, рицарьтъ Жираръ де Стремъ, роднина На бив- 
шия. тамошенъ владЪтель Ренье де Три!). Колко време следъ 
това е сжмществувало това херцогство, остава засега неизвестно; 
но, ако въ договора въ Перуджия съ Ивакъ де-Бриень въ 1229 
год. то се предоставяло на наследницитЪ на последния, „който 
и да го владЪе“2), ясно става, че Пловдивъ не се е намиралъ 





1) Вж. тукъ по-горе, стр. 277, 
2) Вж. тукъ по-долу, стр. 356 сл. 
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вече въ ржцетъ на латинцитЪ; не ще никакво съмнение, че 
още при настжпателното движение на Теодора Комнинъ къмъ 
Одринъ латинцитв напустнали Пловдивската область, която 
Иванъ АсЪнь П следъ сключването на съюзния и брачния 
договоръ въ 1228 год. окупиралъ, очевидно, съ съгласието на 
цариградското: правителство. Брачниятъ договоръ, споредъ то- 
гавашния обичай, билъ вече скрепенъ въ взаимна клетва!). | 

Това събитие силно разтревожило епирския деспотъ, респ. 
солунския императоръ. Сега за него било повече отъ очевидно, 
че Иванъ АсЪнь П се изпръчвалъ на пжтя му. Една само ми- 
съль, че той се намиралъ въ надвечерието на своето търже- 
ство и победоносното си влизане въ Цариградъ, не му давала 
покой и го карала да предвари всЪка прЪъчка откъмъ българ- 
ския царь. По тоя начинъ войната съ Иванъ АсЪня за него се 
явявала необходима, преди да осжществи своитЪ надежди и 
стремежи. Но до началото на войната се изминало повече отъ 
една година, което се обяснява съ туй, че Теодоръ не се 
решавалъ да тръгне въ.походъ противъ българит в, не защото 
билъ свързанъ съ тЪхъ чрезъ сключения въ 1224 год, съюзенъ 
договоръ, понеже той, споредъ думитЪ на Георги Акрополита, 
билъ „човъкъ горещъ ин непостояпенъ не само въ царскит , 
но и въ обикновенитЪ си дЪла, постоянно като нарушавалъ 
клетвитъ и измънялъ на съюзницитЪ си“?), а защото той 
търсЪълъ презъ това време помощь отъ западъ. Въ 1229 год, 
той изпращалъ две пратеничества въ Италия -- презъ про: 
лЪтъта и есеньта на сжщата година -- ОТтъ тЪхъ начело на 


1) Маг! п| Запи:! Тогве 11 Зестеа Ндейит Сгос, НЬ. П, сар. 
ХУШ (арий Вопрага, Цеа Пе! рег Егапсоз, | П, рр. 72-73): (апдет 40- 
што Вз4шпо пс адоезсете ш СопзапНпоро Напо 1тпрейо зшсседепе, 
ад тодит шИ(ег масйашт е! |цгеригапдо Вгиашш И де Па 1трега!о!з 
Ехарогагиш, УШ 1 Из рагНЬиз ше (етройв таро! Нс! е! ройепНз, ефеш 
адойезсеп! 1 та тошит соршапйа, рег фиат рагеп!е ат Фес Ва шШпиз 
сопепфеБа! ад тарпа, езизфие Гпрейшт поп побсотп НгтаБзи. Ргоп/Це- 
Ба! еп Ва шпо |трега ог ргаеф св зца реп!е зшШзаие ехрепя!5 ргорг!з 
гесирегаге (еггат озт Ипрег! Коташае, диат ргасдесеззогез ап/бегат п 
рагнЬиз Оссепиз. -- Вж. С. Нор!, п. т., стр. 252, со. 2. -- В. Г. Васи- 
льевск|+й, п. т., стр. 32. 

2) Асгоро га, 15., р. 41,18--за. 
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първото стоялъ зетътъ (по сестра) на епирския деспотъ, графъ 
Матео Закте, отъ западенъ произходъ, а второто произвело 
впечатление по своето богатство на дароветЪ, предназначени 
за Фридриха П Хохенщауфена, Тия сношения съ германския 
императоръ ясно сочатъ, че Теодоръ Комнинъ, следъ като 
сключилъ въ 1228 год. примнрие съ намбстника на латинския 
императоръ за една година, се обръщалъ къмъ Фридриха П 
съ предложение за материална помощь, която той би могълъ 
да получи отъ южна Италия въ момента на най-сериознитЪ 
избухвания въ борбата на западно-римския императоръ съ па- 
пата, Това обръщане намира своята подкрепа и въ обстоятел- 
ството, че презъ лЪтото или есеньта на сжщата 1229 год, папа 
Григорий |Х (1227-1241) заедно и наредъ съ Фридриха П 
Хохенщауфена, отлжчилъ н предалъ на анатема и Теодора. 
Комнина, и всички, които му оказватъ помощь и съдействие; 
макаръ н съ съвети само, и всички, които му доставятъ орж- 
жие и изобщо срЪдства да пакости На латинцитВ. Но, докол- 
кото може да се сжди- по други известия, Теодоръ Комнинъ 
не получилъ очакваната помощь отъ Хохенщауфена. Наистина, 
Георги Акрополитъ отбелязва, че неговата войска се състояла 
отъ ромеи и италианци, но подъ италианци у тоя историкъ 
често се разбиратъ. латинцитВ, които се бВха вече закрепили 
въ земитЪ на Балканския полуостровъ, начело съ венецианци 
и ломбардци!), Както и да било, ко войната на солунския 
императоръ и българския царь се почнала едва презъ ранна 
пролвть на 1230 год, когато се и решила сждбата на едина 
отъ двамата съперници. 

Отъ краткото известие за тая война, което ни дава Георги 
Акрополитъ, ясно се вижда, че нападатель билъ Теодоръ Ком- 
нинъ, че той действувалъ вЪроломно, като нарушилъ сключе- 
ния въ 1224 год. съюзенъ договоръ. „Следъ като оставилъ 
подире си Одринъ, пише съвременникътъ, той (ГТеодоръ) поте- 
глилъ нагоре по течението на Хебръ (Марица) и търсилъ само 
случай да влЪзе въ бой съ българигЪ и намврилъ своята по- 
гибель. Той мислилъ, че българитЪ страшно ще се изплашатъ 


1) В. Г. Васильевск!й, п. т., стр. 24--25. 
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отъ него и нЪма да издържатъ първия натискъ. Ала българитЪ 
и не мислили да се плашатъ; напротивъ, Иванъ АсЪнь, въоду- 
шевенъ повечето отъ вЪроломната постжпка на Теодора, откол- 
кото отъ своитЪ сили, като взелъ съ себе си неголбма по-” 
мощна войска отъ скитит (куманитЪ) -- по хиляди нЪмало 
какво да се брои у него -- смъло се впустналъ въ бой, като 
заповвдалъ да покачатъ на знамето и писмения клетвенъ дого- 
воръ на Теодора“. Двамата неприятели се срещнали въ мЪсто 
близо до Марица, наречено Клокотница (Кодохоси (а -- 
Колокотъьница при сег. с. Семизче, на северо-западъ отъ Ха- 
сково, при р. Добричъ)!). Сражението се свършило съ пълно 
поражение на солунската войска, която. била съставена отъ 
ромеи и франкски наемници. Самъ Теодоръ Комнинъ попадналъ 
въ пленъ, а заедно съ него и много негови роднини и други 
длъжностни и знатни лица; така сжщо и цЪлиятъ му лагеръ 
станалъ плячка на победителит 2) 

Клокотнишката победа спечели На българския царь пал- 
мата на военно и политическо първенство на Балканския по- 


1) За. това селище вж. подробно А. Сп. Разбойниковъ, Село 
Клокотница. Бълг, ист. бнбл., год. Ш (1930), т. 3, стр. 228--237. 

2) Асгоро!!1!а,- 1Б., рр. 41, 1--42,1,--М. Огерогав, 15, р.28,10--15, 
предава това събитие по следния начннъ: „Иванъ, като виждалъ, че Тео- 
доръ Ангелъ не иска да остави небутнато н българското. парство н про- 
стнра вече своята тежка н пагубна ржка и върху него, влиза въ съюзъ съ 
скититЪ, встжпва съ него въ упорита война, побеждзва го, взема го въ 
пленъ и му изважда очит“. Отъ западвитЬ хронисти споменуватъ: |. 
абатъ А! Бег! сив, МОН, !, ХХХ, р. 927, ап. 1230: Ай5апиз гех Вщрапе, 
Найег Айехапй!, Фиссеззогем МсПаейз, у1деНсе! дисет Ошгас! Тпеодогит, 
серй е! ехсесауй, аШ циопдам соп ет Реикцт АпНз1одогепзет сарНуа- 
уега!, 15Н дцо А|ехапдег е! А1зеп2 перо!е5 1иегци! Вий. -- 2, Куссага! 
де 5. ОСегтапо пойаг! Спготса (1189--1234), МОН, „ХХ, р. 352, 3. ап. 
1290: Еодетм пепзе АрПИ5 1л ргесогип 1трепо асит ез! ргейит Иег рге: 
с05, п цио Сошпиало сар!и5 ез: е игодие иппе огЬа!из. За това изве- 
стне вж. тукъ на края прнтурка. -- Отъ славянски извори; споменува Тео- 
досий въ житието на св. Сава, п. т., стр. 170, з1--171,з: дпудереу, нже посА Еди. 
итъ Псена цара загорскаго на Бранн Фуукаштенъ н числ Клажнь въль; а Въ руския старъ 
хронографъ се чете: н понде (Йсанъ) пб НЯКА градм гичека. измди протнкоу «меу 
Ка вра цръ Феодоръ Ласкаъ (вм. Комнинъ) мо же повЕди Исанъ царь Болгарскн. н 
итъ цра ВФеодора н помаК оса Елнтн иго. Вж. А. Поповъ, Обзоръ хроногрзфовъ 
русской редакц!и, 1, стр. 192. 
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луостровъ. И наистина, царь Иванъ АсЪнь П съумблъ да из- 
ползува тая победа благодарение на своя умъ и тактъ. Съ 
пленения императоръ той се обхождалъ почтително и благо- 
склонно и само по-сетне, когато крайно изобретателниятъ на ин- 
триги и безпокоенъ гръкъ се опиталъ да предизвика нъкакъвъ- 
си смутъ въ държавата на българския царь, Теодоръ Комнинъ 
билъ ослбъпенъ). Къмъ другитЪ пленници Иванъ АсЪнь П се 
отнасялъ твърде човъколюбиво; съ това той преследвалъ по: 
литически разчети, но това никакъ не намалявало неговия авто“ 
ритетъ и честь като владЪтель. ПроститЪ и не важни войници 
той право пущалъ на свобода и ги разпращалъ по тЪхнитЕ 
градове и села съ намЪрение да привлЪче на своя страна 
ромеитЪ и по тоя начинъ да си приготви най-добъръ приемъ 
между населението, надъ което той мислЪлъ да господарува: 
Споредъ думитЪ на византийския историкъ, българскиятъ царь 
сполучилъ да постигне цельта си: когато той потеглилъ на: 
предъ въ владенията на своя противникъ, градоветЪ и селата, 
въ които достигало известие за неговото тържество, а сжщо 
и за неговата кротость, му се покорявали безъ кръвопролитие. 
Така Иванъ АсЪнь П подчинилъ подъ властьта си Одринъ и 
Димотика, цЪлата область Волеронъ (между долнитЪ течения 
на рр. Марица и Места), СЪръ, Пелагония (Битоля), Прилепъ, 
миналъ презъ Велика. Влахия въ горна Тесалия, билъ въ Ал- 
бания и завладълъ областьта Албанонъ (на с.-из, отъ Драчъ, 
съ главенъ градъ Кроя) иц Елата земя до Иллирикъ. При това 
Георги Акрополитъ забелязва следното: „Като осжществилъ 
по тоя начинъ по-голЪмата часть отъ своитЪ замисли и наре- 
дилъ по своя воля работитЪ, той (Ив. АсЪнь) се върналъ въ 
своитЪ владения, като оставилъ само нЪкои крепости въ властьта 
на ромеитЪ, а повечето си покорилъ и поставилъ въ тЪхъ гар- 
низони, воеводи и бирници“, следов., не всички владения на 
епирския деспотъ, или по-добре, на ефимерния солунски импе- 
раторъ, били непосръдно присъединени къмъ българската дър- 
жава. И наистина, само Солунъ, Тесалия и Епиръ били оставени 


1) Де виена 1Ь., р. 48,14-19. Ср. Распутегез, ей; Воп., 1, р. 
82,и--а, -- Сгерогаз, 15., р. 28, з4--15, 
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на Теодоровия братъ Мануила Ангелъ, който следъ Клокот- 
нишкото поражение избЪгалъ въ Солунъ и се обявилъ за са- 
мостоенъ владЪтель, обаче Иванъ АсЪнь П го удостоилъ само 
съ титлата „деспотъ“!). 

Следъ това бързо и далечно разширение на българската 
държава или, както се изразява съставительтъ на проложното 
житие на св. Илариона Мъгленски, Ж мор й до мор2), т. е. 
отъ Черно или БЪло море до Адриатическо, Иванъ АсЪнь П 
съ право приелъ старата титла на българскитЪ господари „царь 
на българи и ромей“, а за споменъ на победата си при Кло- 
котница новопостроената отъ него църква въ Търново нарекълъ 
въ името на „Св. Четиридесеть мжченици“, съ помощьта на 
които той надвилъ вЪроломния си противникъ, както това сви- 
детелствува начертаниятъ отъ него надписъ на единъ отъ 
стълповетВ на тая църква, който гласи следното: 

„Въ лЪто.6738 (<< 1230), З-и индиктъ, Азъ Иванъ АсЪнь 
въ Христа Бога вЪренъ царь и самодържецъ на българитЪ, синъ 
на стария царь АсЪня, издигнахъ отъ основа и съ живопись 
украсихъ докрай пречестната тая църква въ името на СветитЪ 
40 мжченици, съ помощьта на които въ дванайсетата година 
отъ царуването си, въ която година се изписваше (съ живо- 
пись) тоя храмъ, излЪзохъ на война въ Романия и разбихъ 
гръцката войска, а самия царь Киръ (господинъ) Теодора Ком- 
нинъ взехъ въ пленъ съ всичкитъ му боляри. И цЪлата му 
земя отъ Одринъ и до Драчъ превзехъ, гръцка още и арба- 
нашка (албанска) и сръбска; а пъкъ градоветЪ (т. е. крепо- 
ститЪ), които се намиратъ около Цариградъ, и самия тоя градъ 
владБеха фржзитЪ (франкитЪ), но и тЪ се покоряваха подъ 
ржката (подъ скиптъра) на моето царство, понеже тъ нЪмаха“ 
други царь освенъ мене и благодарение на мене тЪ прекарваха 
днитВ си (т. е сжществуваха), тъй. като Богъ така заповЪда, 


понеже безъ Него нито двло, нито слово не се извършва, Нему 
слава во вЪки, аминъ“. 





1) АсгороЕа, 10., рр. 42, 5 -- 44,5. -- В. Г. Васильевск!я, п. 
т., стр. 26. 


2?) Йор. Ивановъ, Български старини, стр. 420. -- Вж. тукъ на крал 
притурка върху Търновския надписъ на Иванъ АсЪня П. 
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Освенъ за установяването на точната дата на Клокотниш- 
ката победа --9 мартъ 1230 год.!), тоя надписъ има и това значе- 
ние, че ни дава опредЪление за границитЪ на българското цар- 
ство и властьта на българския царь следъ тая победа. Подобно 
опредвление намираме и въ другъ единъ старобългарски ли- 
тературенъ паметникъ -- житието на св. Петка, написано отъ 
търновския патриархъ Евтимия, който пише: Въ туже врЕмМА 
Багучкети скЕтаК Йй мкминЕ крЕпцЕ Вдръжакшв БАГфУЧЪСТНЕО- 
гА8 цбрю Блъгарскуилв Гудннв ЙйсЕню, с!8 стдраагм ЦцрЪ ЯсКнК... 
ЕОЕмАа . БАгуполвчно бврЕтъ начкстнЕи Одръждни, ХравфрнК 
къскучн й въс? Македонско Овъйлшв Одръждни й а й СЕ7ръ, 
тако н съ ква Йамнскид пуч“ йстийнК раин, СТР ж гмрйж, 
къ спмже Йй слдвнън Сщлвнъ съ кьм Феттадиж, такоже же Йй 
Тр?вдлъ такожд? й Далматж, 4 Й Йрванитскад гААт са дръждва, 
АА В до Дрдчк,.. Й ни тъЧд симн докбмнъ сЪГ, нд й дджи 
до црквжаго гра крЕпки й мажкстъвнК къс Е пукорн ж?!Й пой- 
клада. И самън тт цр?ввжу ин гра покмюка же Я покори Йй Ййжи 
тамо дръжжужа Фржгъ поданта Встрфи2). Ако сравнимъ даннит?, 
които намираме както въ търновския надписъ, тъй и въ жи- 
тието на св. Петка за границитЪ на българското царство следъ 
Клокотница, съ ония, които ни дава Георги Акрополитъ, то не 
е мжчно да се забележи, че тъ не само напълно се схдждатъ, 
но ни даватъ нЪщо повече, което Акрополитъ не е могълъ да 
знае, или не е искалъ да говори за него, Ние тукъ разбираме 
отношенията на Иванъ АсЪня къмъ Сърбия и къмъ латинската 
империя. | 


1) За тая дата, както и за самия надписъ вж, тукъ накрая при- 
турка върху Търновския надписъ на царь Иванъ АсВня П. 

3) Йорданъ Ивановъ, Български старини изъ Македония, стр. 
432. -- Е. Ка иЗпфаск!, ММегке «!с., стр. 69-70. Въ по-общи чертн Ни 
представя разщиреннето границитЪ на царството съставителътъ на пролож- 
ното житие на св. Иларнона Мъгленски, който, очевидно, е знаелъ съдър- 
жанието на търновския надписъ и затова пише: И мнажди(“ мнгъмь АЕтФ 
крЕмиимь (следъ като мощитЬ на светеца били пренесени отъ царь Калояна 
отъ Мъгленъ. въ. Търново въ 1205 г.) къс? цруша сюбдетла. незнн Црь” (и 
Йена. сбъ ствраго Псънк цук, И ат цетпоуж К ума доум НА солгара (вм. кдъгаам) В 
гръгюа же и фожгм,сръ зм жи но дуанден, К къск грдм. в мор нде мек (Иор. Ива- 
новъ, п, т., стр. 420), “ 
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И двата домашни паметника -- надписътъ и житието -- 
ни съобщаватъ, че Иванъ АсЪнь П превзелъ „зима сръвскжА“ 
и „тр/калм“, подъ които тръба несъмнено да разбираме сръб- 
скитЪ земи не отъ кралство Сърбия, а около гр. Драчъ, които 
се намирали преди това подъ властьта на епирския деспотъ. 
Но ние имаме основание да тълкуваме посоченитЬ изрази въ 
по-широкъ смисълъ. Въ Сърбия отъ 1228 год. кралствувалъ 
Стефанъ Радославъ (1228-1284), синъ на Стефана ПървовЪн- 
чани, който билъ жененъ за дъщерята на Теодора Комнинъ, 
Анна; на тая женитба се разчитало много -- за приятелски 
отношения съ силния по-рано епирски деспотъ. Но и това било 
малко. Като слабъ и неспособенъ господарь, Стефанъ Радо- 
славъ въ политическитъ работи зависЪълъ напълно отъ своя 
тъстъ, Теодора Комнинъ: той дори подчинилъ и сръбската 
църква отново подъ Охридската архиепископия!). Обаче следъ 
унищожението на солунското царство и пропадането на неговия 
тъстъ, Стефанъ Радославъ изгубилъ вече всЪка опора. Почна- 
литВ се въ Сърбия междуособици се свършили съ това, че 
братътъ на Стефана Радослава, Стефанъ Владиславъ (1234-- 
1248), подпомогнатъ отъ царь Иванъ АсЪъня П, който, при съ- 
действието на св. Сава?), го направилъ свой зеть, свалилъ брата 
си отъ престола въ 1234 год, а Иванъ АсЪнь П чрезъ тоя 
актъ сполучилъ да въдвори върховната си власть, своя про- 
текторатъ, и въ Сърбия. 

За отношенията къмъ латинската империя самъ Иванъ 
АсЪнь казва: „а пъкъ градоветЪ, които се намиратъ около 
Цариградъ и самия тоя градъ, владЪеха фржзитв (франкитЪ), 
но и тЪ се покоряваха подъ ржката (подъ скиптра) на моето 
царство, понеже нЪмаха другъ.царь освенъ мене, и благодарение 
на мене тЪ прекарваха днитЪ си (т. е. смществуваха), тъй като 
Богъ така заповвда“. Въ житието пъкъ на св. Петка патриархъ 
Евтимий пише: „И тъй (Ив. АсЪнь) не само не се задоволи съ 
това (т. е. съ разщирението на границитЪ на царството си за 
см ътка на владенията. на победения н унищоженъ епирски де- 
спотъ), но и дори въ царствуващия градъ (т. е. Цариградъ) 


ае ваиииидинеяи: 





1) К Тиречек, п. т., стр. 222--223. 
з) Теодосий, п. т., стр. 178,35--26; Ср. СТР. 199, 9--10. 
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здраво и мжжествено всичко покорилъ и завладблъ и самия 
царствуващъ градъ завоевалъ и покорилъ, а властвуващитЪ 
тамъ фржзи направилъ поданици“. По-нататъкъ житието раз- 
казва, че Иванъ АсЪнь П се възползувалъ отъ това си влияние 
въ Цариградъ, за да поиска и получи мощитЬ на св. Петка, 
понеже фржзитЪ не посмъли да му откажатъ. „Когато чуха 
това, пише патриархътъ, франкитЪ веднага се отзоваха на мол- 
бата му; съ всЪко усърдие и бързина както въ всЪки (лруги 
случай), така и въ тоя (случай) тъ го послушали и заповъдали 
той да получи желаното; а въ знакъ на покорность тВ изпра- 
тили и много други нЪща, като се обещавали и увЪрявали, че 
и душата си ще дадатъ, ако би било възможно“!). 

И тъй и двата паметника ни говорятъ за нЪкакво голЪмо 
влияние на българския царь въ латинската столица, което до- 
стигало дотамъ, че латинцитЪ считали Иванъ АсЪня П за свой 
царь, а себе си негови поданици. Това сходство на двата до- 
кумента въ опредЪлянето отношенията на българския царь 
къмъ латинцитЪ ясно показва, че и събитието, за което ни 
- разказва патриархъ Евтимий въ житието, т. е, пренасянето мо- 
щитЪ на св. Петка отъ с. Епиватъ?) въ Търново, се отнася 
къмь сжщото време, за което и търновскиятъ надписъ пише 
-- къмъ времето веднага следъ Клокотнишката победа, т. е. 
въ онова време, когато Иванъ АсЪнь П се намиралъ въ съюзъ 
съ латинската империя, сключенъ още въ 1228 год., и когато 
поради сгодяването на неговата дъщеря съ малкия императоръ 
Балдуина П, българскиятъ царь е могълъ да прокара доста 
силно влиянието си въ Цариградъ и като покровитель и бЖ- 
дащи тъстъ на малолЪтния императоръ, може би, да е предя- 
вявалъ нЪкакви претенции за върховна власть надъ Цариградъ. 
Въ тоя смисълъ, споредъ насъ, ще трЪба да разбираме горе- 
приведенит известия на двата домашни извори, защото до това 
време, доколкото може да се сжди по други извори, Иванъ 
АсЪнь П не бЪ още воювалъ съ франкитЪ, нито пъкъ бЪ по- 
корявалъ нЪкои тЪхни земи, а още повече Цариградъ; въ да- 





1) Е, Ка! иЗп!аск!, п. т., стр. 70--71, 
2) Сегашното с. Боядосъ на брЪга на страрорка море: между ГолЪмо 
Чекмедже и Силимврия. 
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дения моментъ той бЪ отнелъ отъ Теодора Комнинъ, освенъ 
юго-западнитЪ български земи, още и ония завоевания, които 
по-рано влизали въ състава на латинската империя и които, 
съгласно съ договорнитВ обещания, той би трЪбало да върне 
на латинцитЪ; но Иванъ АсЪнь П, разбира се, въ това време 
все още е мислилъ да тури на цариградския престолъ дъщеря 
си и тогава окончателно да се закрепи въ Цариградъ!). 

Що се отнася до пълната готовность на латинцитЪ, съ 
която тъ посрещнали искането на българския царь -- да му 
отпустнатъ мощитЪ на св. Петка, то тя се обяснява, както ще 
видимъ, съ оня опасенъ за Иванъ АсЪня  планъ, който латин- 
цитВ кроили тъкмо въ това време и за който той никакъ не 
подозиралъ. Както и да било, но въ самия фактъ -- пренасяс 
нето мощитЪ на св. Петка отъ Епиватъ, родното мЪсто на 


з) Относно година на пренасяне мощатв на св. Петка отъ Епивать 
въ Търново сж взказани разни мнения. Така, едни го отнасятъ къмъ 1221. 
год, (вж, Е. Голубинск!й, Кратк?й очеркъ, стр. 281), други -- следъ 
1236, или по-право къмъ 1237 год., когато билъ сключенъ отъ Иванъ АсЪня 
П съ франкитВ договоръ при посрЪдството на папата, а. трети -- дори -къмъ 
1238 год. (П. А, Сърку, НЪсколько зам токъ и пр., п. т., стр. 382, бел. 3). 
Е. Голубински мисли, че пренасянето е станало къмъ края на царуването 
на Иванъ АсЪня П, когато той, като завършилъ многото свон „завоевания, 
се намиралъ на върха на своето могмщество, Но това късно отнасяне 
на пренасянето мощитЪ едвали е Приемливо, защото въ житието на св. 
Петка патр. Евтимий споменува, че въ посръщането на мощитъ при Търново 
участвувала и царица Анна-Мария маджаркиня, първата Иванъ--АсЪнева 
жена, а пъкъ тя, както ще видимъ по-нататъкъ, умрЪла тъкмо въ 1237 г.; 
въ противенъ случай вм. Анна би трЪбало да стои втората законна жена 
на Иванъ АсЪня -- Ирина, дъщеряга на Теодора Комнинъ. Що се отнася 
до 1221 год., то тя е занмствувана отъ синаксаритЪ, вь които хронологиче- 
скитъ данни биватъ съвсемъ объркани и не може да имъ се вЪрва (вж. 
Съирку, п. т.), Самъ П. А. Сърку отнася пренасянето наскоро следъ 
1230 год, като се базира на търновскня надписъ, именно, че въ 12-та 
година отъ царуването на Ив, АсЪня П, т. е. въ 1230 год. той вече билъ и3- 
вършилъ всичкн тия завоевания, за които говори Евтимневото житие на св. 
Петка. Това мненве. най-вече се приближава до истинската дата, но и то 
хоже да се ограничи съ това, че това „наскоро следъ 1230 год.“ не може 
да отнва по-нататъкъ отъ августъ 1231 год., когато се скжсватъ приятел: 
скитЬ отношения съ латинцит8, следъ като билъ избранъ и пристигналт 
като императоръ Ивавъ де-Брневь въ Цариградъ. 
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светицата, въ Търново, Иванъ АсЪнь П видЪлъ и отпразднувалъ 
въ всичкото си величие своето политическо тържество и над- 
мощие въ юго-източна Европа, което му спечели Клокотнишката 
победа. Ето какъ описва патриархъ Евтимий това пренасяне. 
„Щомъ чулъ за това (т. е, за бЛлагоприятния отговоръ на латин- 
цитЪ), на самодържеца се струвало, че хвърка подъ небесата, 
и отъ извънредна радость не знаелъ, кжде да се дЪне. И тукъ 
веднага изпратилъ всеосвещения Марка, митрополитъ на Великия 
Преславъ, съ голЪма честь да пренесе тЪлото на преподобната 
отъ Епиватъ въ славния градъ Търново. Тоя съ голЪма рев: 
ность заминалъ За тамъ и, като взелъ съ почить свещенитЪ 
мощи, съ голЪма грижа потеглилъ за своята земя, възнасяйки 
хвала къмъ Бога и преподобната. И когато преминалъ франк- 
скитЪ граници и влЪзълъ въ своята страна, всички околни 
жители се стичали съ свъщи и кадилници и благоуханни масла, 
изпровождайки раклата на преподобната къмъ славния и цар- 
ствуващъ градъ Търново. И когато това узналъ благочести- 
виятъ царь Иванъ АсЪнь, той излъзълъ отъ града заедно съ 
майката царева Елена и царицата си Анна и съ всичкитъ си 
велможи, съ твхъ билъ и всечестниятъ патриархъ Киръ Василий 
съ цЪлия църковенъ причтъ и съ тЪхъ безбройно голЪмо мно- 
жество народъ. Царьтъ и всички, които б6Ъха съ него, пеша 
излЪзоха отъ града на четири пъприща съ голЪма честь да 
посрещнатъ преподобната, която той съ почить прегърналъ съ 
ржце, а пъкъ душевно и отъ все сърдце любезно цЪлували. 
И като я донесли, положили я въ царската църква, гдето и до 
день днешенъ лежи, като раздава разни изцВрения на ония, 
които съ вЪра и любовь се притичатъ къмъ тая славна ракла“!). 
Оттогава св. Петка почнала да се нарича Тър новска, Защото, 
както се види отъ житието, тя не е била българска светица. 
Тя се родила, подвизавала и умрЪла въ гр. Епивать и, споредъ 
както се предполага, живъла презъ втората половина на Х и пър- 
витЪ години на Х въкъ, МощитЪ й сж лежали, вЪроятно, въ 
църквата св. Петка, която се намирала на Царевецъ, но кога 





1) Е. Ка! ийп!аск!, п. т., стр. 70-72, -- Йор. Иванов, п. т., 
стр. 432 -- 433, 
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и отъ кого е била построена тая църква, остава за сега неиз- 
вестно. Както и да било, но тая светица стакала много отрано 
и до днесъ продължава да бжде твърде популярна въ нашия 
кародъ, както това показва обстоятелството, че проложното 
и житие било преведено на простонародния езикъ, и тоя пре- 
водъ си има своя книжовна история. Отъ прибавката къмъ 
житието, написана отъ Григория Цамблака!), старъ български 
писатель и ученикъ на патриархъ Евтимия, се научаваме за 
по-нататъшната сждба на тия мощи. Наскоро следъ превзема- 
нето на Търново отъ турцитЪ, тъ били пренесени въ Видинъ, 
а оттамъ въ БЪлградъ отъ жената на сръбския князъ Стефанъ 
Лазаревичъ, гдето останали до 1521 година. Отъ БЪлградъ били 
пренесени въ Цариградъ, гдето останали до 1641 год, когато 
били занесени въ гр. Яшъ въ Молдова, гдето и днесъ се пазятъ 
въ църквата „Гри Светители“2). 

Но житието на св. Петка ни съобщава още една чий 
ность, за която не намираме въ другитЪ. извори дори намек- 
вания. Като изброява странитЪ, кадъ които се простирала поли- 
тическата власть на българския царь следъ Клокотнишката 
победа, както видЪхме по-гореЗ), патриархъ Евтимий пише, че 
„къ нйу же й мнтрупилйтъ но скъим скЕтАК и сагичкетнаК 
постдки (Иванъ АсЪнь П), йко скЕтан. гу кргей кан къ слдвн Ен 
АдврКк Стаж гиръм Й Прътатк Юткръкними свКд Ктжистваж лй- 
щъ“), Едвали отъ тия думи би могло да се заключи, че до- 
тогава е нЪмало въ тия страни нито митрополити, нито епис- 
копи; но тия думи явно свидетелствуватъ, че Иванъ АсЪнь П 
не, се е ограничилъ само съ опредЪляне политическата сждба 
на означенитЪ области, но и уреждалъ въпроса за смЪната на 
дотогавашната гръцка духовна иерархия въ ония чисто бъл- 
гарски епархии въ юго-западнитъ български земи, които сега 
отново преминавали въ границитЪ на българското царство, съ 
български митрополити и епископи, които да четатъ и извърш- 





1) Е. Ка! иЗпасК!, п. т., стр. 432--436, -- Йор. Ивановъ, п. т., 
стр. 433--436, 

з) П. А. Смрку, НЪсколько замЪтокъ.,, стр. 380--401. 

3) Вж. тукъ:по-горе, стр. 342. 

1) Йор. Ивановьъ, п, т., стр. 432, -- Е.Ка! иЗп!асК1, п. т., стр. 70. 
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ватъ богослужението на старобългарски езикъ. Само по себе 
се разбира, че такива духовни и подготвени за такава служба 
лица Иванъ АсЪнь Пе могълъ да намЪри на Св. Гора, и то 
не само въ славянскит В, но и въ гръцкитъ мънастири, които 
той посетилъ презъ времето на своето победоносно пжтуване 
по владенията на победения си противникъ и които тогава 
преминали подъ неговото върховно покровителство. Поради 
това и патриархъ Евтимий за подтвърдение на горното изве- 
стие се позовава върху царскитЪ грамоти на Иванъ АсЪня |, 
които се намирали въ Протата, т. е. въ общото за всички све- 
тогорски мънастири управление, и въ „славната Лавра“ (която 
може да бжде мънастирътъ св. Атанасий), и самъ патриархътъ 
е видЪлъ, когато е живЪълъ на Атонъ. Сжщо тогава Изанъ 
АсЪнь Пе надарявалъ съ земи и разни правдини и отдЪлни 
мънастири както славянски, тъй и гръцки чрезъ своитЪ гра- 
моти, както това се подтвърди съ недавно намЪрената отъ 
проф. М. Ласкарисъ (Солунъ) негова грамота дадена на мъна- 
стиря Ватопедъ на Св. Гора презъ априлъ несъмнено на 
сжщата 1230 год, защото, доколкото може да се сжди отъ 
думитЪ на патриархъ Евтимия, Иванъ АсЪнь П е посетилъ 
Св. Гора само презъ тая година!). 


1) М. Ласкарнсъ, Ватопедската грамота на царь Иванъ АсЪня П, 
София 1930 (Български старини, «издавани отъ Българ. академия на науки- 
тъ, кн. Х1), стр. 29--35. -- Опитътъ на проф. протонерей Ив. Гошевъ да отго- 
вори на въпроса: кому и кога е била дадена въпросната грамота (вж. Бъл" 
гарски Прегледъ, год. П (193), кн. 1, стр. 84-90) не тъй, както г. Ласка- 
рисъ разрешава тия въпроси, трЪда да се признае за съвсемъ несполуч- 
ливъ, Защото той не обърналъ нуждното виимание на това, което г. Ласкарисъ» 
пише на стр. 8, а именно, че село Жатоу ву тф З4рст: Жвррду се споменува 
като притежание на Ватопедскня мънастиръвъ две грамоти на Андроника 
П Палеологъ (1282-1328) отъ 1292 н 1303 год. Макаръ първата грамота и 
да се смЪта за подправена, обаче връзката на с, Семалто съ Ватопедския 
мънастиръ ясно свидетелствува, че нашата грамота е могла да бжде дадена 
само на Ватопедъ; а веднажъ това установено, то и споменуваната въ нея 
Св. Гора по никой начинъ не може да бжде търновската Св, Гора,--което е 
чнето мЪстно название н сж го знаели само търновци и околното население, 
и поради това тя е била по-точно опредЪлена относно гр. Търново,--а само 
Св. Гора-Атонъ, която е била иззестначна цЪлия християнски-православенъ 
свЪътъ още отъ Х вЪкъ, и поради това тя се отбелязва въ такива офицнални 
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Намъ ни остава още да разгледаме, въ какви отношения 
станалъ Иванъ АсЪнь П следъ Клокотнишката битка къмъ 
Солунъ и солунското деспотство. За тия отношения Георги Акро- 
политъ нищо не съобщава, нито въ последващитЪ факти намираме 
намеквания, че българскиятъ царь се опитвалъ да се утвърди 
въ Солунъ. Както вече се каза по-горе, тамъ запазилъ властьта 
братътъ на пленения Теодора Комнина, Мануилъ, който можалъ 
да се удържи само благодарение на роднинскитъ си връзки 
съ българския царски родъ. „Обаче, положението му бнло 
" съвсемъ друго, отколкото положението на Теодора“, пише 
В. Г. Васильевски. „Гой не е могълъ вече да предявява гор- 
дитЪ мечти на своя предшественикъ за възстановяване на ви- 
зантийската империя, за влизане въ Цариградъ, за съперничество 
съ никейския императоръ; ако се сжди по това, че Мануилъ 
въ по-къснитЪ си грамоти се подписвалъ просто деспотъ, може 
да се мисли, че той се е отрекълъ отъ царската титла още 
отъ самото начало ; по-сетне когато той искалъ да се примири 


актове безъ никакви опредБления, Освенъ това предподожението ка от. Ив. 
Гошева, какво търновскиятъ Светогорски мънастиръ е могълъ да се нарича 
„Устие“ ,е така сжщо неоснователно, зашото проломътъ, който прави р. Янтра 
на югъ отъ Търново и който и днесъ се нарнча отъ търновци „Устито“ и 
"фустито“, отстои далечь ОТЪъ мънастиря въ търновската Св. Гора и 
при това и двата брЪга на пролома представятъ отвесни скали, на които 
накакви имоти на търновския Светогорски мънастиръ не е могло да има, 
НЪъма вече да нзтъкваме, че тоя мънастнръ става известенъ само презъ 
ХГУ вЪкъ. Що се отнася до приписката, въ която се казва, че въ 1364 г. 
инокъ Теодосий преписвалъ книгата ЛЪствица „въ мъст Хстъ при 
Трънов град“, то тукъ се разбира северното търновско дефиле, което 
сега се нарича отъ населението „Дервенто“, или проломътъ, който прави рЪка 
Янтра, следъ като обнколи възвишенията Царевецъ и Трапезица, за да изл зе 
при с. Самоводене въ дунавската низина, именно тамъ, гдето се намира 
основаниятъ отъ, св: Теодосия Търновски мънастнръ Св. Троица. -- Не по- 
вече издържа критика и предположението на от. Ив. Гошевъ, че Ив АсЪнь 
П далъ тая грамота на Ватопедския мънастиръ подъ влияннето на св. Сава 
Сръбски, когато тоя дошелъ въ Търново презъ 1236 год, защото въ тая го- 
дина Сава бЪше вече архнепископъ на сръбската църква, за уредбата на която 
той постоянно е мислилъ и работилъ, та нелепо би било да се допустне, че 
той не само е мислилъ само за Ватопедъ, но и да е говорипъ на Ив. АсЪня 


П за неговитв нужди и да го е накаралъ да издаде специална грамота за 
тоя мънастиръ. 
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съ никейския императоръ чрезъ съдействието на патрнарха 
Германа П, Мануилъ му писалъ:,Гвоята святость вече по-рано 
се бЪ обръщала къмъ насъ съ отечески вразумления, като се 
стараеше да ни привлъчешъ въ пристанището на мира, да ни 
убедишъ и накарашъ съ настояванията си къмъ съюза на обе- 
динението. И ето ние се покоряваме; ние потжпкахме и за 
нищо не считаме много отъ принадлежащитЪ намъ права, които 
обикновено се считатъ дотолкова драгоценни, че отъ тЪхъ се 
отказватъ само по необходимость, Заради това ние потърсихме 
приятелството на ромейския императоръ, господина Ивана Дука; 
заради това ние хвърлихме подъ нозетЪ много отъ това, което 
се отнася до нашата слава, което и приличаше и бЪше свой- 
ствено на нашето величие“!). Отъ тия думи се ясно види, че 
той се отказадъ. отъ много свон права заради съгласие и един- 
ство, макаръ, разбира се, не въ полза на Иванъ АсЪня П; най- 
после и Георги Акрополитъ отбелязва, че Мануилъ въ Солунъ 
се наричалъ деспотъ, но задържалъ още нЪкои предимства на 
царската честъ, напр., подписвалъ грамотитъ си съ червено ма- 
стило. Солунскиятъ деспотъ следъ Клокотнишката победа не 
само на двло се намиралъ въ подчинено положение спрямо Иванъ 
АсЪня П, но той ще да е призналъ формално и неговата вър- 
ховна власть, безъ да унижава званието и титлата си: роднин- 
скитЪ връзки и тукъ служили. като изразъ и прикритие на 
политическа зависимость“, заключава В. Г. Васильевски. Твърде 
е въроятно предположението, че „Мануилъ не билъ доволенъ 
отъ своето унизително положение предъ „варварина“, защото 
той обръщалъ погледа си къмъ западъ, като искалъ тамъ 
да намЪри покровителство и опора, Въ началото на 1232 год. 
той получилъ отговоръ отъ Римъ на своитЪ предложения и 
домогвания. Папа Григорий |Х му писалъ, че неговото нам - 
рение да премине въ лоното на католишката църква и да 
стане подъ властьта на Св. Престолъ въ качеството си на 
ленникъ, ще бжде-прието благосклонно и милостиво, ако само 
то бжде наистина изпълнено. Обаче, тъкмо въ1235 год, както 
ще видимъ по-нататъкъ, Мануилъ билъ длъженъ да вземе 


вият 9 + 





1) В. Г. Васильевск!й, п. т., стр. 36. 
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съвсемъ друга посока въ политиката си. Той се оказалъ съу- 
частникъ въ православната коалиция противъ католишката ла- 
тинска империя, търсилъ примирение и сближение съ гръцкия 
православенъ патриархъ и съ никейския императоръ, съ една 
речь, той се намЪрилъ въ лагера на православнитЪ врагове на 
папския престолъ, върху които се изсипвали отъ Римъ военни за- 
плахи ицърковни проклятия. За насъе особено важно тъкмо това 
обстоятелство, защото Мануилъ билъ увлъченъ въ тая посока 
очевидно, отъ никого другиго, освенъ отъ българския царь 
Иванъ АсЪня П“1!), който е билъ, както ще видимъ, инициа- 
торътъ и душата на православната коалиция, а това ясно по- 
казва, че влиянието на българския царь въ Солунъ било не 
малко, а солунското деспотство се намирало подъ неговия 
протекторатъ. 

Каква е била сждбата на деспотъ Слава следъ унищо- 
жението държавата на неговия сюзеренъ и роднина Теодора 
Комнинъ, остава за сега неизвестно, Последно известие за 
него следъ 1224 год, когато Славъ помогна на солунския им- 
ператоръ като неговъ васалъ да завоюва почти цЪла Тракия, както 
ще видимъ подире, се намира въ договора на пълномощницитЪ 
на цариградското регентство въ 1229 год. съ иерусалимския 
екс-краль Ивана де-Бриень; въ тоя договоръ между земит, 
които последниятъ трЪбало да вземе за своитЪ наследници, се 
споменува и !о!ат |еггат Де 5сауе е! Шаш, дие #1! де Згасез?). 
Ако за земята на Стреза се казва, че тя нЪкога принадлежала 
нему, то за земята на Слава се разбира, че тя все още била 
негова, или въ 1229 год. Славъ все още е билъ живъ. Обаче, 
следъ Клокотница, за да запази своята автономия, е билъ при- 
нуденъ да промбни своя сюзеренъ и да признае върховната 
власть на Иванъ АсЪня П, който, вЪроятно, ще да се е отне- 
сълъ благосклонно къмъ него, като къмъ свой братовчедъ и 
противникъ на узурпатора Борила. Следъ това негово име из- 
чезва отъ страницитЪ на историята и, вЪроятно, наскоро ще 
да е умрЪлъ. 


1) В. Г. Васильевск!й, п. т, стр. 28-29. 
г) Виспоп, 1Ь., р.- 22, со!.1; вж. тукъ по-долу, стр. 357 и бел. 1, 
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Все въ това време н дубровчанитВ, подобно на свето- 
горскитВ монаси, не пропустнали да използуватъ пристигането 
на Иванъ АсЪня П въ Драчъ и, поради търговията си съ Драчъ 
и околноститЪ му, да си издействуватъ отъ новия владЪтель 
предишнитЪ привилегии, които не само били потвърдени, но и 
значително разширени съ особна грамота, издадена въ сжмщата 
1280 год. Тая грамота гласи: „Моето царство дава това по- 
становление (орнзмо) на цълата Дубровнишка область на лю- 
безнитВ и всевбрни гости на моето царство, да ходятъ по 
всЪка область на царството ми съ каквато и да било стока, 
донасятъ ли (въ смисълъ внасятъ ли), или взематъ (изнасятъ), 
или пъкъ пренасятъ каквато н да било стока, до която земя 
нли область дойдатъ: до Бъдинъ ли, или до Браничево и БЪл- 
градъ дойдатъ; или до Търново и по цЪлото Загорие отиватъ; 
или до Преславъ нли до Карвунската область (около днеш. 
Балчикъ) достигнатъ, или до Крънската (ок. днеш, Казанлъкъ) 
область, или до Боруйската (около днеш. Стара-Загора); оти- 
ватъ въ Одринъ и въ Димотика, нли въ Скопската область, 
или Прилепската, или въ ДЪволската область, или въ Арба- 
нашката земя и въ Солунъ -- навсъкжде да купуватъ и про- 
даватъ свободно безъ всЪка пакость (вреда); да нЪматъ за- 
претъ по всички области на царството ми и въ градоветЪ и 
клисуритЪ (проходит), но да си ходятъ и купуватъ и прода- 
ватъ безъ грижа, като всевбърни и любезни гости на царството 
ми. Който имъ напакости въ нЪщо: или при клисури, или на 
пазарищата, или гдето и да било споредъ закона за митата, 
той да внае, че е противникъ на царството ми, и милость иБма 
да получи, а голвмъ гнъвъ ще претърпи отъ царството ми. 
Т АсЪнь, царь блъгаримъ и гръкимъ“!). И тъй, споредъ това 
постановление дубровчанитъ получавали право на свободенъ 
търговски вносъ, износъ и транзитъ отъ и презъ българската 
държава за цЪлия полуостровъ, като се освобождавали отъ 
всЪкакви мита и берии, които е предвиждала тогава държав“ 
ната фискална уредба, Освенъ това тая грамота има не малко 


) Г. А. Ильинск!й, Грамотм болгадрскихъ. царей. Москва 1911, 
стр. 13. 
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значение и за опредЪъляне обсега на Иванъ-АсЪневата държава 
следъ Клокотница -- опредЪляне, което напълно се схожда 
съ даннитЪ отъ посоченитЪ по-горе други паметници, 

Въ такава свЪтлина ни се представятъ сетнинитВ ОТЪ 
Клокотнишката победа -- едно събитие отъ грамадно значе- 
ние въ историята на второто българско царство -- значение, 
което въ нЪколко думи може да се формулира така: Клокот- 
нишката победа разшири предЪлитЪ на българ- 
ската държава до естественитЪ й граници; обе- 
дини българската народность подъ скиптъра на 
нейния природенъ владЪтель, а българския царь 
направи господарь на политическото положение 
въ цЪлия европейски юго-изтокъ, съ една речь, тя 
донесе на Иванъ АсЪня П това, което Ахелойската победа, 
преди повече отъ три столЪтия, спечели за великия царь Си- 
меона, Следъ тая тъй славна и богата съ голвми и добри ре- 
зултати победа Иванъ АсЪнь П билъ сигуренъ, че се нами- 
ралъ въ надвечерието на оная слава и честь, които ще му 
донесе влизането му въ Цариградъ и покачването му на пре- 
стола на източнитЪ императори, Обаче, докато българскиятъ 
царь се опивалъ отъ плодоветЪ на своята победа, въ ЦЩари- 


градъ латинцитв кроели планъ, какъ да парализиратъ о-време 
тия негови блЪнове. 


3. УНИЩОЖЕНИЕ НА УНИЯТА СЪ РИМСКАТА ЦЪРКВА И ПРОГЛА- 
СЯВАНЕ НА БЪЛГАРСКАТА ЦЪРКОВНА НЕЗАВИСИМОСТЬ 


Следъ Клокотнишката битка, която собствено и спаси 
латинската империя отъ Теодора Комнина, бързо се измЪнили 
отношенията на латинцитв къмъ Иванъ АсЪня Й. Както се 
каза, брачниятъ договоръ, сключенъ по случай годявката на 
малкия императоръ Балдуина П съ Елена, малолЪтна дъщеря 
на Иванъ АсЪня П, билъ скрепенъ съ взаимни клетви отъ 
дветъ странни. Обаче самиятъ актъ на закрепата, т. е. цар- 
ската сватба, се забавилъ твърде много, едно, защото въз- 
растъта на младоженцитЪ не позволявала да се бърза и, друго, 
защото възникнали съмнения и пръчки отъ страна на латин- 


История на бъдгарската държава, т. Ш. 23 
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цитЪ. Франкскитв барони и рицари, особено тия отъ тЪхъ 
които се бЪха провинили въ отношенията си къмъ покойния 
императоръ Роберта Куртене, почнали да се боятъ, че ако 
Балдуинъ П осигури властьта си съ помощьта на българския 
царъь, то това ще се отрази върху тЪхното собствено положе- 
ние, както обяснява Марино Сануто1). Но главниятъ против- 
никъ на предполагания браченъ и политически съюзъ между 
дветЪ съседни държави несъмнено е било латинското духо- 
венство, което къмъ това време се бЪ осъмнило въ искрената 
преданость на Иванъ АсЪня П къмъ католишката църква. Въ 
едно писмо на навпактския митрополитъ Ивана, писано не по- 
късно отъ 1228 год. отъ името на всички западни гръцки епи- 
скопи въ държавата на Теодора Комнинъ, въ което се защи- 
щава правото на последния да носи императорска титла, въ 
края се чете следното: „Нека, прочее, се счита справедливо, 
гдето оня, който е ограничилъ царското разширение само въ 
Цариградъ, опрЪснокоядецъ, който се заблуждава относно 
вЪрата, се нарича василевсъ, още и властвуващиятъ надъ Хемъ, 
скитътъ АсЪнь, нека се слави и се величае въ писмата 
за височайши василевсъ, а нека се пренебрегва тоя, 
който е получилъ законно основание За царската власть отъ 
прадЪди и справедливо се нарича съ нея“?). Всички тия укори 
сж били насочени противъ тогавашния цариградски патриархъ 
Германа П (1222--1240), който отказвалъ да признае импера- 


1) Маг!пиз бапиФо, 15., р. 78: Типсе Ъагопез з4 Нтметез, диод 
розиат Ва ш/из зцит Нгтавзе! Ипрейцт, пе ргоседеге! сопка еоз, ргор- 
Зег ойепзат тарпат, физт 11 ргаедесездогещ фриз сотпиззегап!, д0озиш 
ЯЪГ дедегит! соп5Шит, ш у14е:се Нат трегаойз Ехарогагит, фиату!5 
Гогтозат уа!де, гепиеге!, е! ННа дот! ЗопапоВ, пс гер!з егизайеш, гес!- 
реге! 1п ихогет... иИ!дие рег еоздет Багопез дешШдие сив 40. де Соп ап: 
ПпороШапо тпрепо согопа!шз. 

2) В. Г. Васильевск!й, Ер!гоНса заеси! Х1П. Виз. Врем.,т. Ш (1896), 
стр. 235--236 и стр. 292,з--з: Ки! Зсхщобадно Аонлву 6 ибуй т) Коусткуш- 
уУоотбАв ту Вхоймхду парсррафареуос пЛатисийу, 6 тие, 6 пар, ту потбу 
сфаААбрвуос Ваав0с дуода водо, вт. ЗЕ ха 6 тоб АГноп хжатерхит 
Ххб пе "Дайу ха! Вща:Авбс бфъдбтатос дхортю ха! изуа 
Хоуйс оо фу ураницац карзрдсфбо 28 6 19 Жхаора тдс Вачдкас #х про- 
убуву Давфу хо4 «6 «бтцу хак хадобизуж. -- Че това писмо се ОТКаСЯЛО 
къмъ 1228 год., вж. 15., стр. 235--236. 
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торското достоинство на епирския деспотъ, следов., той е. сла- 
вилъ и величаелъ въ писмата си българския царь Иванъ 
АсЪня П за височайши царь (василевсъ). Отъ какви обстоя- 
телства сж били предизвикани тия писма и какво е било тЪх- 
ното съдържание, за сега нищо се не знае: но това известие, 
колкото и да е кратко то, ясно говори, че между Иванъ 
АсЪня П и патриархъ Германа П сж вървЪли още въ 1228 год. 
нЪкакви преговори, които се отнасяли, разбира се, до цър- 
ковни въпроси -- до възобновяването общението на българ- 
ската църква съ цариградската, но които не донесли ника- 
къвъ резултатъ, защото въ България все още стоялъ начело 
на българската църква униятъ-примасъ. Тия тъкмо преговори 
не сж останали неизвестни на латинското висше духовенство 
въ Цариградъ, което и побързало да представи българския 
царь като невъренъ синъ на римската църква и чрезъ това 
да осуети съюза съ него. Тия, както изглежда, сж били при- 
чинитЪ, които породили въ Цариградъ антибългарско течение; 
обаче дЪлото по отблъскването на тоя съюзъ не е могло да 
бжде окончателно решено безъ знанието и позволението на 
папата, и то, наистина, било пренесено въ Римъ, гдето рабо- 
тата била наредена съвсемъ другояче 1) 

За голъма радость на никейци и солунци, които съ на- 
прегнато безпокойствие гледали на българо-латинския съЮзъЪ, 
който се уреждалъ между дома на цариградскитъ Куртене и 
търновския дворъ, и на усилването на българския царь, пап- 
ската курия, имайки предъ видъ своитЪ политически и цър- 
ковни интереси, решила да се противопостави на българското 
влияние въ франкскитв отношения, като изтъкнала другъ кан- 
дидатъ, преданъ ней, съ когото било решено да се замъЪни 
Иванъ АсЪнь П, известния тогава бившъ иерусалимски краль 
Иванъ де-Бриень, който принадлежалъ къмъ най-прославенитВ 
и предани на римската църква франкски рицари въ ХШ вЪкъ. 
Освенъ това, понеже Иванъ де-Бриень билъ врагъ на Фрид- 
риха П Хохенщауфена, въпрЪъки че последниятъ билъ жененъ 
за дъщеря му, папа Григорий |Х мислилъ, че избирането на 


1) В. Г. Васильевск!й, Обновлен!е и пр., п. т., стр. 32--33. 
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тоя човъкъ за латински императоръ несъмнено трЪбало да 
въведе романската империя въ враждебни отношения съ мощ- 
ния Хохенщауфенъ и чрезъ това ще може да действува по- 
силно противъ заклетия врагъ на папството. Най-сетне, макаръ 
Иванъ де-Бриень к да билъ вече доста старъ (на 80 години), 
той все се считалъ тогава за най-рицарствениятъ и храбъръ 
човъкъ въ цЪлия свъЪтъ, затова способенъ билъ ОТНОВО да 
въодушеви падналитЪ духомъ латинци !). 

Презъ априлъ 1229 год, въ Перуджия?), въ присжтствието 
на папата, между пълномощницитв на цариградското регент- 
ство и екс-краль Иванъ де-Бриень билъ сключенъ договоръ, 
споредъ който най-първо Балдуинъ П трЪбало да се ожени 
за дъщерята на Ивана, Мария де-Бриень, щомъ младоженецътъ 
достигне 20-годишна възрасть. Понеже последниятъ билъ ма- 
лолЪтенъ, Иванъ де-Бриень трЪбало да управлява империята 
и дори да носи, следъ предварително коронясване, титлата 
императоръ, която" той да запази презъ цЪлия си животъ дори 
въ случай, че неговата дъщеря или зеть му умратъ по-рано. 
Затова пъкъ Иванъ де-Бриень, освенъ че далъ клетвено 06бе- 
щание да защищава империята и да пази нейнитЪ закони и 
обичаи но още се и задължавалъ да се обхожда спрямо Бал- 
дуина П, споредъ както изисквало неговото достоинство до 
20-годишнината му; а когато младиятъ императоръ навърши 
тая годишнина, Балдуинъ П трЪдало да получи за владение 
никейското царство и всички земи, които нЪкога-си сж при- 
надлежали на латинцитЪ по отвждната страна на пролива, съ 
изключение на никомидийското херцогство. Предполагало се, 
че при такъвъ единъ военачалникъ, какъвто билъ нерусалим- 
скиятъ екс-краль, всичко това не ще бжде мжчно да се от- 
воюва отново отъ ромеитЪ. Сжщо така свободно се разпоре- 
ждали и съ византийскитъ земи въ Европа. Понеже Иванъ 
де-Бриень могълъ да има покрай зетя си и собствени наслед- 
ници, той ималъ (право и тъхъ да обезпечи съ нЪкои ленове: 
нему се предоставяло да избира или сжмщитЪ малоазийски земи, 








1) С. Нор, п. т., стр. 252, кол. 2. - В. Г. Васильевск!й, Обнов- 
дсн!е н пр., п. т., стр. 33. 
1) Въ областъта Умбрия, между ез. Трасъ и Тибъръ. 
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„които сега държатъ или нъкога сж държали гърци и латинци, 
или пъкъ цВлата земя, която държи Теодоръ Комнинъ до 
Димотика и Одринъ и цЪлото Пловдивско херцогство, който 
и да го владве, и цЪлата земя на Слава и оная, която била 
на СтрЪза, съ изключение на онова, което държи Иванъ 
Асънь П и съ изключение на Солунското кралство 1), въ пър- 
воначалния му обсегъ, защото това последното се предполагало 
да се възстанови въ полза на Монфератския домъ“ 2). Що се 
отнася до предпазливата уговорка, съ която се запазвала ц- 
лостъта на държавата на Иванъ АсЪня П, то тя била напра- 
вена отъ латинцитЪ, защото следъ отнемането, както се пред- 
полагало, земитъ на Слава и на СтрЪза, които тогава били 
подъ властьта на Теодора Комнинъ, а сжщо на Пловдивското 
херцогство, комуто то и да принадлежи, на българския царь 
оставала само Северна България, върху която латинцитЪ ни- 
кога не изказвали нЪкакви претенции, а при такъвъ обсегъ на 
лържавата му той не е могълъ да представя нЪкоя особено 
голъма опасность: освенъ това и самата вЪроломна постжпка 
съ Иванъ АсЪня имъ налагала да бждатъ по-предпазливи 
спрямо него и да не го въоржжаватъ противъ себе си, 
Такъвъ билъ сюрпризътъ, който латинцитВ приготвили въ 
Перуджия да поднесатъ на българския царь. Всичко, както из- 
глеждало, отивало по медъ и масло, обаче нещастието се за- 
ключавало въ това само, че, за да осжществятъ такива широки 
планове, тЪ не разполагали съ достатъчно налични военни сили 
и парични срЪдства въ самата империя. Затова новоизбраниятъ 
императоръ останалъ дълго време въ Европа, за да набира тия 
сили и срЪдства, водвлъ преговори съ Венеция, искалъ отъ нея 
пари, хора и кораби. Едвамъ презъ априлъ на 1231 год. спо- 


1) Висроп, Чет, р. 22, со, 1: Байепдит ез: диод ш уойшиа!е 
тез ег! сареге, дцод шашей, рго Пегедив зщз, уе! одат егаш 
дие ез ка Вгасъиши, 51сш (епеп| уе! ипдиаш (епуиегип! едт Огес! е! Гант!, 
уе! орат фегат диаш |епе! Сошитапиз, и5фие а4 регипепНаз де Гтой е! 
де Адгепо!е; е! тощт дисашт де Етерор!е, дШзаиз ешш епе!, е! (ат 
Гепаш де Езстауез, е Пат дие и де 5иасез, ехсеро Шо диод АззапИз 
пе (епе: е! ехсер!о герпо Тцеззаоп!сепа! е!с. 

2) С. Нор!, п. т., стр. 252--303.-- В. Г. Василъевск!й, п. т., 
стр. 83--34. 
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годбата съ Венеция била сключена, а презъ августъ сжщата 
година Иванъ де-Бриень пристигналъ въ Цариградъ, гдето билъ 
посрещнатъ съ голвмъ възторгъ отъ латинското население и 
коронясанъ отъ ржката на латинския патриархъ за императоръ. 
Твърде е възможно и дори несъмнено е, че договорътъ, склю- 
ченъ въ Перуджия подъ ржководството на папата, останалъ 
за дълго време, па дори до пристигането на де-Бриеня въ Ца- 
риградъ, неизвестенъ за българския царь. Ние видъхме по-горе, 
че следъ Клокотнишката битка Иванъ АсЪнь П все още се ве- 
личаелъ, че франкитЪ се покорили подъ скиптъра на неговото 
царство, че тъ нЪматъ другъ царь освенъ него, че тъ сжще- 
ствуватъ по негова милость и подъ негова власть; въ сжщото 
положение тъ сж представени, както видЪхме, и въ житието 
на св. Петка. Патриархъ Евтимий, като говори за голЪмата го- 
товность на франкитЪ да удовлетворятъ просбата на Иванъ 
АсЪъня П-- да му отпустнатъ мощитЪ на светицата, пише, че 
тъ „въ знакъ на покорность изпратили и много други нЪща, 
като се обещавали и увЪрявали, че и лушата си щЪли да да- 
датъ, ако би било възможно“. Въ смщность, обаче, причинитЪ 
за тая готовность на латинцитВ да изпълнятъ желанието и да 
услужатъ на българския царь се обясняватъ, както се каза, 
съ оня горчивъ сюрпризъ въ Перуджия и, за да не излЪзе 
безъ време наяве замислениятъ отъ тЪхъ планъ и чрезъ това 
да побъркатъ на осмществяването му, тъ показали такава пре- 
даность и привързаность къмъ Иванъ АсЪня П!). 

Не е мжчно да си представимъ гнЪва и разочарованието 
на Иванъ АсЪня П, когато той се научилъ за пристигането на 
Ивана де-Бриень въ Цариградъ и за коронясването му за им- 
ператоръ въ августъ 1231 г. Тая вЪроломна постжпка на ла- 
тинцитЪ докарала пъленъ политически разривъ между тЪхъ и 
българския царь, който сега се чувствувалъ не само излъганъ» 
но и кръвно обиденъ. Неговото раздразнено сърдце сега искало 
отмъщение, и въ него се зародила мисъльта за изгонване и 
унищожение на франкското господство на Балканския полу- 
островъ, Оттогава Иванъ АсЪнь П почналъ да укрепява ро- 


1) В. Г. Васильевск!й, п. т., стр. 34--35, 
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допската фортификационна линия, както това се види отъ 
надписа, изсЪченъ върху мраморната скала подъ крепостьта 
при гр. Станимака, унищоженъ отъ станимашкитЪ гърци въ 
1883 год, а възстановенъ отъ насъ въ 1899 год.!). Самиятъ 
надписъ гласи: +-В аКт|о1:8 Чу -ла: | ендикта|. А -вог е ав) 
къзденж: | н|нън: ц(а)ръ: ЯеЕнъ. Блъга|родль. н гръкомъ , таже н про- 
чимъ страна мъ. постакн Пл сК севаста.н Знзда ми градъ:, т. 
е „Въ година 6739 (-- 1231), индиктионъ 4-и, отъ Бога въз- 
дигнатий (на царството) царь АсЪнь, (царь) на българитЪ и 
гърцитв, сжщо и на други страни, постави Алексия севаста и 
изгради тая крепость“. И тъй, крепость при Станимака, известна 
днесъ подъ име „АсЪнева крепость“, била затегната и попра- 
вена при Иванъ АсЪня П, а за комендантъ на крепостьта билъ 
назначенъ нЪкой-си Алексий севастъ,-- който, ако се сжди 
по титлата му, ще да е билъ или единъ отъ отличилитВ се и 
заслужили воеводи, или пъкъ близъкъ роднина!),-- не по-късно 
отъ 1. 1Х. 1231 год, защото годината 6739, 4-и индиктионъ се 
е продължавала отъ 1. |Х. 1230 до 31. УШ. 1231 г.З). 

Но, като ставалъ въ враждебни отношения съ латинската 
империя, Иванъ АсЪнь П се обявявалъ сжщевременно и про- 
тивъ папата, който собствено билъ, както видЪхме, главниятъ 
виновникъ за осуетяването на неговитЪ политически планове 
относно Цариградъ, а отгука логически изтичалъ разривътъ съ 
Римъ, който се изразилъ въ формалното премахване на цър- 
ковната уния. Сключената отъ царь Калояна църковна уния съ 
римската църква, която е носила, както видЪхме, чисто иерар- 
хически и канонически, но не и догматически и обредовъ ха- 
рактеръ, продължавала да сжществува и при приемника на 
Калояна, Борила, макаръ и само номинално, защото той се 


1) Подробно за историята на тоя надписъ вж. В. Н. Златарски, 
АсЪневиятъ надписъ при Станимака. Известия на Българ. Археол. Д-во, т. 
(1911), стр. 231--242, 

21 Аппа Сотпепа, 15, 1, Ь. 1, сар. 4: р. 103,0--м. -- Ст. Но- 
вакови!, Византиски чинове и титуле у српским земъама Х1-ХУ века. 
Глас, Ср. Кр. Ак, |ХХУШ (47), 1908, стр. 29--212,--В. Н. Златарски, 
п, та Стр. 244--245. 

8) Вж. В. Н. Златарски, п. т., стр. 242--246. 
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опитвалъ да я премахне, но безуспъшно. Въ сжщото положение 
се намирала тя и при Иванъ АсЪня П, който още преди 1228 год. 
се опитвалъ да влЪзе въ общение съ цариградския патриархъ 
въ Никея, както видЪхме, но сжщо безрезултатно, защото му е 
било отговорено, че докато начело на българската църква стои 
папскиятъ поставеникъ -- примасъ-униатъ, всЪко общение е 
изключено. Настаналото въ 1228 год. сближение съ латинската 
империя принудило Иванъ АсЪня П да отложи тоя въпросъ: 
но подиръ Клокотнишката победа, покрай нарушението на мир- 
нитв отношения съ нея поради вЪроломната постжпка на ла- 
тинцит , премахването на унията се налагало и поради след- 
нитЪ обстоятелства. 

Следъ завоеванието и присъединението на повечето отъ 
владенията на солунския императоръ, въ състава на българското 
царство влЪзли много отъ ония епископии, които иерархически 
зависЪли отъ цариградския патриархъ въ Никея или отъ охрид- 
ския архиепископъ, При всичко че тЪхнитЪ епископи при Тео- 
дора Комнинъ се стрембли да станатъ независими, тЪ все пакъ 
не признавали главенството на папата и си оставали вЪрни на 
източната църква, При такова едно настроение, разбира се, 
епископитЪ на западнитЪ епархии, които преминали сега поли- 
тически подъ властьта на българския царь, се отказвали да 
признаятъ църковната власть на търновския примасъ-патриархъ 
едно, защото въ тЪхнитВ очи той билъ само архиепископъ и, 
друго, защото той билъ униятъ и поставеникъ на папата ; освенъ 
това, тъ винаги сж тегнали къмъ цариградската църква, още 
повече когато следь унищожението на киръ-Теодоровата 
държава между западнитв ромейски епископи се почналъ 
стремежъ къмъ примирение и съединение къмъ своя канони- 
чески иерархъ!). Иванъ Асънь П твърде добре разбиралъ всич- 
ката вреда отъ тая църковно-иерархическа разцепеность въ 
държавата и доколко тя е вървЪла въ разръзъ както съ дър- 
жавнитЪ интереси, тъй и съ стремежитв на предшественицитЪ 
му и неговитЪ собствени -- да обедини българигв не само по- 
литически, но и църковно, като се възобнови автокефалностъта 








1) В. Г. Васильевск!я, Обновлен!е и пр., п. т., стр. 35--47. 
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на българската църква въ предЪлитЪ на българското царство. 
Той виждалъ, че премахването на тая разцепеность и разши- 
рението властьта на българския свещеноначалникъ и върху 
новоприсъединенитЪ епископии, населени така сжщо съ бъл- 
гарско население, му се налагало и че то е могло да стане, 
само ако той влЪзе отново въ общение съ цариградския па- 
триархъ въ Никея, което въ даденото време не е представяло 
за него никакви мжчнотии, защото, както вече се изтъкна, бъл- 
гарската църква продължавала да си остава православна, и 
нейната Зависимость отъ римския престолъ била само иерар- 
хическа и каноническа. И ако Иванъ АсЪнь П на първо време 
не се решавалъ да скжса църковнитЪ си връзки съ римската 
църква, то това изтичало отъ обстоятелството, че той все още 
се надъвалъ чрезъ брака на дъщеря си съ Балдуина П да за- 
крепи влиянието си въ Цариградъ; освенъ това, надали царн- 
градскиятъ патриархъ би се съгласилъ така лесно да признае 
автокефалностъта на българската църква, търновския архи- 
епископъ -- за патриархъ, ако да не бЪха представени отъ 
страна на Иванъ АсЪня П нЪкои изгоди за никейската империя 
и цариградската църква. Обаче сюрпризътъ, който му бЪха 
поднесли въ 1231 год, цариградскитЪ барони начело съ папата, 
развързвалъ вече ржцетЪ на българския царь за по-смбли дей- 
ствия както въ политическо, така и въ църковно отношение. 

И наистина, наскоро следъ скжсването на приятелскитЪ 
отношения съ латинската империя Иванъ АсЪнь П се обърналъ 
още въ края на 1231 или въ началото на 1232 год.) къмъ 
цариградския патриархъ Германа П въ Никея съ предложение 
да се възстановятъ снощенията на българската църква съ из- 
точната. Доколкото може да се сжди по съдържанието на 








1) Ние прнемаме тая дата, защото решекието на патриаршеския синодъ 
за изпрашането на аккирскня митрополитъ като намбстникъ и екзархъ било 
взето на 6. мартъ 1232 год.; самнятъ митрополитъ пристигналъ въ владе- 
нията на солунския деспотъ въ началого ма 1233 г. (В. Г. Васильевск!й, 
Обновлен!е и пр., стр. 40--4!), отгдето той пнсалъ до Иванъ АсЪня П, както 
ще видимъ по-долу, писмо отъ името на пагриарха и неговия синодъ, следов., 


обръщането на Иванъ АсЪня П къмъ патриарха се отнася преди 6. мартъ 
1232 год. 
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известното, писано презъ 1233 год, писмо до Иванъ АсЪня П 
отъ анкирския митрополитъ Христофора, който билъ изпратенъ 
отъ патриарха по решението на патриаршеския синодъ (отъ 
6. мартъ 1232 г.) въ Солунъ като намЪстникъ и екзархъ на па- 
триарха, по желанието на западнитЪ ромейски епископи, за да 
нареди работата по преминаването имъ подъ ведомството на 
патриаршията, това обръщане на българския царь не било 
посрещнато добре отъ тогавашния български примасъ, тър- 
новския архиепископъ Василий"). Последниятъ, очевидно, не одо- 


1) В. Г. Васнльевск!й, п.т., стр. 51--52, не допуща, че тоя архи- 
епнископъ Василий, за когото се споменува въ житието на св. Петка, че посрещ. 
налъ въ 1230 г. мощитЪ на светицата въ Търново, е сжщиятъ архиепископъ 
Василий, съвременникътъ на Калояна, когото папа Инокентий Ш бЪ издигналъ 
въ 1203 г. за примасъ на България, като се позовава на това, 1. че 50-годишно 
архиерейство предполага твърде преклонна старость; 2. че на Търновскня 
съборъ въ 1211 год, не се споменува за архиепископъ или примасъ, а това 
намсква за вякантность на първенствуващата българска катедра, н 3. че изве- 
стниятъ атоно-ватопедски разказъ дава още едно име за списъка на търнов- 
скитЪ нерарси, Но, предни вснчко, въ 1231 г., когата Васнлий се оттеглилъ на 
Св. Гора не е билъ въ преклонна старость, защото той бидъ възведенъ въ 
епископски санъ въ 1187 год, (вк. В. Н. Златарскн, История на българ. 
държава н пр., т. П, стр.473 сл.), когато не е билъ по-младъ отъ 30 години, 
следов., въ 1231 год, е билъ на 74--75 год. н е ималъ 41--45 годишно архис- 
рействуване (вж. П. Никовъ, Църковната политика на Иванъ АсЪня П, 
п. т, стр. 89--90), Нне видЪхме по-горе, стр. 30! сл., защо примасъ-патри- 
архъ Василий не е присжтствувалъ на Търновския съборъ въ 1211 год. и 
българската първенствуваща катедра тогава никакъ не е била вакантна, 
защото въ преписката на Инокентия 111 несъмнено би се намЪрнло писмо 
за освещаването на новъ български примасъ, а такова не смществува, па 
и въ самия актъ на Търновскня съборъ това бн било отбелязано, Що се 
отнася до > атоно-ватопедския разказъ, който Васильевски самъ нарича 
„иеточникъ зтотъ столь мутнъй, что трудно имъ здвсъ воспользоваться“ 
(Васильевск! й, п, т., стр. 52; стр. 216 бележка), не е нищо друго, 
освенъ единъ фалснфикатъ, който тръба да се изхвърли отъ срЪдата на исто- 
рическитЪ паметници н документи. За тоя фалсификатъ и за причнната, която 
е предизвикала съставянето му вж. подробно В. Н. Златарски, Единъ 
гръцки фалсификатъ, който се отнася къмъ българската история. ВугапИпо- 
За са, П/2 (1930), стр. 231--258. -- И тъй, оттеглилиятъ се на Св. Гора 
търновски архиепископъ въ 1231 год. билъ сжшинятъ Василий, първиятъ при- 
масъ на България, чнето име, за неговото докрай умнатство, не попаднало 
въ списъка на българскит иерарси въ Синоднка. 
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брявалъ църковната политика на своя владЪтель, не съчув- 
ствувалъ къмъ премахването на унията, не искалъ да престжпи 
клетвата си за вЪрность на римския папа, и поради това въ 
1231 год!) се оттеглилъ или билъ принуденъ да се оттегли 
на Св. Гора, гдето обикновено си намирали подслонъ лица отъ 
неговото положение, дори и такива, които се отличавали съ 
разположение къмъ Римъ и западната църква; той дори се 
отказалъ отъ архиерейството и вЪроятно е приелъ схима?). 
Тия спрЪчквания между свЪтската власть и църквата въ Бъл- 
гария, въ които явно се изразявалъ разривътъ съ римската 
църква, се показали на цариградската патриаршия най-сгоденъ 
моментъ, за да въведе отново българската църква въ своята 
сфера, и тя не се забавила да ги експлоатира, като се отзовала 
на Иванъ-АсЪневото предложение. Затова на сжщия анкирски 
митрополитъ, който е ималъ възможность лично да се срещне 
на Св. Гора съ отказалия се отъ престола си примасъ-патри- 
архъ български и да узнае причинитъ на неговото оттегляне 
отъ длъжностьта, като го предумвалъ да се върне пакъ въ 
своята църкваз), било възложено да отнесе на Иванъ АсЪня П 
отговора на патриарха и неговия синодъ по поводъ желанието 
му да възстанови общението на българската църква съ цари- 
градската и да му предаде, при какви условия би могло да 
стане това общение, които той изложилъ въ споменатото писмо 
до българския царь. 

Въ началото на писмото анкирскиятъ митрополитъ пре- 
дава на „всеблагороднейшия царь и духовенъ синъ на своя 
светейши господинъ и вселенски патриархъ“ всички най-добри 
благопожелания на сжщия патриархъ, а сжщо и на „цЪлия 
свети и свещенъ синодъ“, загдето Иванъ АсЪнь се явилъ 
истинско чедо на светата вселенска и апостолска църква, добре 








1) Ние приемаме тая дата, т. е. преди обръщавето на Иванъ АсЪня П 
къмъ патриарха, защото на последния е било добре известно, че докато 
начело на българската църква стон поставеникъ на папата, примасъ-униатъ, 
немислимо било почването на каквито н да било преговори съ патриарха. 

2) Вж. превода на В. Г. Васильевск!й, п. т., стр. 54. сжшо и на 
П. Никова, п. т., стр. 84--85. 

2) В Г. Васильевск!й, п. т, стр. 54. -- П. Никовъ, п. т. 
стр. 84--85. 
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съединилъ (въ нея) това, което било зле разединено, и благо- 
устроилъ въ Загора (България) най-православно дЪло, което 
не можалъ (да нареди) никой отъ неговитв предшественици“. 
Това „най-православно дЪло“, споредъ насъ, е това, гдето 
Иванъ АсЪнь П направилъ папскиятъ примасъ-патриархъ да се 
оттегли отъ ллъжностъта и чрезъ това да скжса униатскитВ 
връзки на българската църква съ римския престолъ, и че 
решилъ отново да премине къмъ източната православна църква 
-- дЪло, което наистина нито единъ отъ неговитЪ предшестве- 
ници не извършилъ. Това дЪло на Иванъ АсЪня П особено 
високо се ценЪло отъ митрополита, защото той по-нататъкъ 
пише: „Поради това и Богъ те издигна и те прослави и ти 
даде награда, достойна за твоята вЪра. Виждашъ, какви пло- 
дове донася коренътъ на благочестието! Виждашъ, каква сграда 
въздига основата на правдата! Виждашъ, къмъ какво величие 
ноди пжтьтъ на благочестието оногова, който върви по него| 
И тъй, дръжъ се о него и занапредъ неизмЪнно, шествувай по 
него, върху него се крепи и върви неуклонно! По тоя начинъ 
ти ще проживЪешъ дълго време и ще ти се притурятъ години 
животъ; и ще се разширятъ твоитЪ дворове и предълитЪ на 
твоето наследие ще се увеличатъ“. НЪма съмнение, че тукъ 
авторътъ на писмото е ималъ предъ видъ Клокотнишката по- 
беда и сетнинитЪ отъ нея - разширението границитЪ на бъл- 
гарската държава и изобщо политическит" успъхи на Иванъ 
АсЪня П, като го противопоставя на неговия противникъ Теодора 
Комнина, защото той веднага пише: „Колкото лъжата и зло- 
деянието сгромолясватъ престолитЪ на властителитЪ, толкова 
правдата и благочестието спомагатъ за въздигането на народа, 
за неговата прослава и възвеличаване. И тъй, завършва митро- 
политътъ мисъльта си, гледай ла се не отклонишъ нито на- 
дЪсно, нито: налЪво, а върви по царския пжть, който те про- 
слави и още повече ще те прослави“. 

По-нататъкъ еп. Христофоръ доказва, че Ивавъ АсЪнь 
трЪда да види въ него пълномощенъ пратеникъ на патркарха 
и неговия синодъ, и че самъ той въ всичко ще действува отъ 
тЪхно име. „Когато азъ пристигнахъ, пише той, въ страната 
на всевисочайшия господинъ царя и желания зеть на твоето 
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царство (т. е. Манунла Солунски), азъ и самъ вече искахъ 
да пиша и да обадя на твоето царство за моето пристигане 
въ западнитЪ страни. Защото не просто и току-тъй се случи, 
стана моето пристигане тукъ; въ свещенодействията и въ 
всЪко църковно дБло властьта ми не се ограничава съ нЪкое 
само мЪсто или страна; напротивъ, азъ съмъ пратенъ отъ 
светейшия господинъ вселенския патриархъ и отъ светия и 
осветенъ синодъ за цЪлия западъ като намъстникъ и екзархъ 
да правя и извършвамъ всичко онова, което прилича на па- 
триаршеския престолъ“. Следъ това митрополитътъ, като раз- 
правя за срещата си съ „блаженейшия архиепископъ тър- 
новски“ на Св. Гора и разговора съ него, съобщава на Иванъ 
АсЪня П, че отстрани узналъ, какво той се отказалъ ОТЪ 
архиерейството и че търновската църква била сиротствуваща 
безъ пастиръ, и го убеждава, че въ всъки случай той трЪба 
да се погрижи за назначението на другъ архиерей, следов., 
архиепископъ Василий се оттеглилъ на Св. Гора не въ 1233 г., 
а по-рано, въ края на 1231 или началото на 1232 год. -- въ 
всЪъки случай, преди обръщането на Иванъ АсЪня къмъ па- 
триарха, защото последниятъ само при това положение на ра- 
ботитъ би могълъ да се надЪва, че ще получи отъ патриарха 
изпълнение на просбата му. Следъ това Христофоръ излага усло- 
вията, при които е възможно да стане сближението на дветЪ 
църкви. „И тъй, пише той, ако ти си готовъ да пратишъ 
на изтокъ тогова, който тръба да бжде ржкопо- 
ложенъ и оттамъ да приеме хиротония, то благо- 
дарностъ къмъ Бога и къмъ благочестивото ти царство. Ако 
пъкъ нЪкакви свЪтовни прЪчки израстватъ по срЪъдата и бър- 
катъ на такова предприятие, то нека твоето царство избере 
когото иска и нека си дадатъ гласа архиереитЪ, които сж. 
подчинени подъ престола на търновската архиепископия и 
нека така избраниятъ бжде изпратенъ при мене и приеме отъ 
насъ хиротония пристойно и канонически, като че ли отъ па- 
триарховата и божествена ржка, и ще бжде ржкоположенъ 
правилно и непредосждително. Затова нека твоето царство 
избере едно отъ дветъЪ и никакъвъ другъ планъ да не му 
дохожда на умъ, както напримбръ, че отъ които той е изЗ- 
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бранъ, отъ тЪхъ да бжде и ржкоположенъ; никакво друго 
неблагоприлично разсжждение ла не се опитва да ослаби си- 
лата на твоята въра и да поведе къмъ нарушение на дого- 
вора съ църквата, защото върховната правда въздава вс- 
киму въздаяние, достойно за дЪълата, КОИТО ТОЖ извършва“. 
И тъй, първото и главно условие се заключавало въ това, че 
търновскиятъ архиепископъ, както и всЪки другъ митропо- 
литъ, подвластенъ на патрнарха, следъ обикновеното избиране, 
т. е. отъ събора на мЪстнитЪ епископи, трЪба да получи 
своето посвещаване отъ патриарха или пъкъ, ако обстоятел- 
ствата не позволяватъ, отъ ржката на неговия намЪстникъ 
или екзархъ, какъвто е билъ въ дадения случай анкирскиятъ 
митрополитъ, следов., за търновския архиепископъ не се при: 
знавала никаква автокефалность, подобна на оная, съ която се 
ползувалъ другиятъ български архиепископъ --> охридскиятъ, 
престолътъ на когото, обикновено заеманъ отъ ромеи, влизалъ 
сега въ владенията на Иванъ АсЪня П; охридскиятъ архи- 
епископъ не само се избиралъ безъ съдействието на патриарха 
отъ епископитЪ на своята область при участието на импера- 
тора, но и се посветявалъ отъ сжщит В епископи!). 
Патриаршескиятъ пратеникъ решително и право се проти- 
вопоставялъ на всЪка мисъль, която би могла да се породи въ 
главата на българския царъь, За да се приложи сжщиятъ начинъ 
и къмъ търновския архиепископъ, Що се отнася до „договора 
съ църквата“, за който споменува анкирскиятъ митрополитъ 
въ писмото си, то отъ това надали може и трЪда да се за- 
ключава, че вече е сжществувалъ нЪкакъвъ конкретенъ дого- 
воръ между Иванъ АсЪня Пи патрнархъ Германа П, както 
това иска да приеме В. Г. Васильевски?). Наистина, преговори 
между българския царь и цариградския патрнархъ е имало, 
както видЪхме, преди или въ 1228 год, но тв сж били пре- 
кжснати преждевременно, защото въ сжщата година стана 
сближението на латинцитЪ съ Иванъ АсЪня П поради пред- 
полагания политически съюзъ между тЪхъ чрезъ брака на 








1) В. Г. Васинльевск!й, п. т., стр. 51. 
2) Пакъ тамъ, стр. 48-49. 
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дъщеря му съ латинския императоръ, и до августъ 1231 год, 
Иванъ АсЪнь П не е могълъ, както се каза, да поднови прего- 
воритЪ си по църковния въпросъ съ патриаршията!). НЪма 
никакво съмнение, че тукъ се говори за договоръ, сключенъ 
не съ цариградската църква, а изобщо съ църква, т. е, вед- 
нажъ Иванъ АсЪнь П решилъ да премине къмъ източно-пра- 
вославната църква, той това решение трЪба да спазва нена- 
рушимо, защото това е вече единъ договоръ сключенъ съ 
църквата. Затова митрополитътъ по-нататъкъ го предупре- 
ждава: „Ако Богъ, приетъ въ срЪдата, скрепява (соб. подпе- 
чатва) договоритЪ между хората, така че вече става непозво- 
лено да се измЪняватъ, за да не се разгнъви божеството, то 
какъ той нЪма да поддържа, какъ нЪма да подкрепи склю» 
чения спрямо него (самия) и църквата (договоръ), какъ ни ма 
да му дарува трайность? Така че, ако нЪкой посмЪе да го 
наруши, то известно е, че веднага ще последва сурово нака- 
зание, защото страшно е да попаднешъ въ ржцетЪ на живия 
„ Богъ. Поради това приканвамъ твоето царство и съветвамъ, 
то да не огорчава Бога; а заради това, отъ което нЪмашъ 
печалба, не подлагай себе си на душевна вреда, защото Не малка 
опасность произлиза за хората отъ нарушението. Всичко това, 
завършва Христофоръ писмото си, азъ се осмЪлихъ да на- 
пиша до твоето благочестиво царство, едно, като подканямъ, 
друго, като бащински поучавамъ; и азъ зная, че нашитЪ 
съвети ще бждатъ приети отъ твоето царство. Богъ свише да 
му дарува дълголътенъ животъ и изпълнение на жела- 
нията му“ 2). 

Обаче всички тия предупреждения и заплашвания не 
оказали никакво въздействие върху българския царь; пред- 
ложението на патриаршеския екзархъ, щото Иванъ АсЪнь П 
да изпрати новоизбрания търновски архиепископъ, на мЪстото 
на оттеглилия се на Св. Гора, на посвещение или при патри- 
арха, или при него самия, очевидно, не е било прието, защото 
по-късно (въ 1235 г.), когато работата дошла, както ще ви- 








1) Подробно по тоя въпросъ вж. П. Никовъ, п. т., стр. 86--88. 
2) В. Г. Васильевск(ай, п. т., стр. 538-56. -- П. Никовъ, п. т. 
стр. 84--85, 
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димъ, да се издигне търновскиятъ архиепископъ Йоакимъ въ 
санъ патриархъ, той се представя въ българския синодикъ като 
„преждеосвещений архиепископъ“ 1), безъ да има нЪ кое на- 
мекване, че това „освещение“ е било извършено при съдей- 
ствието на цариградския патриархъ въ Никея?) И тъй, пре- 
говоритв на Иванъ АсЪня П съ патриарха въ 1231--33 год, 
не донесли никакви резултати. Новиятъ търновски архиепи- 
скопъ Иоакимъ билъ избранъ и посветенъ за патриархъ отъ 
събора на българскитЪ православни епископи безъ участието 
или санкцията нито на патриархъ, нито на папа. Вече са- 
миятъ фактъ показва, че Иванъ АсЪнь П, както и великиятъ 
царь Симеонъ преди 318 години, прогласнлъ чрезъ това само- 
волно независимостъта, т. е. автокефалностьта на българската 
църква, безъ обаче да се сдобие съ признание на патриаршеското 
достоинство за търновския архиепископъ. Но самитЪ полити- 
чески събития на полуострова му помогнали не само да уза- 
кони смЪлата си постжпка, но и да постигне и второто си 
заветно желание -- образуване на православна коалиция про- 
тивъ католишката латинска империя. 


4. ВЪЗОБНОВА НА БЪЛГАРСКАТА ПАТРИАРШИЯ И ПРАВОСЛАВНАТА 
КОАЛИЦИЯ ПРОТИВЪ ЛАТИНСКАТА ИМПЕРИЯ 


Самоволното прогласяване автокефалностъта на българ- 
ската църква не е могло да не обърне вниманието както въ 
Римъ, тъй ивъ Никея, защото самото събитие е имало еднакво 
голъмо значение както за римския първосвещеникъ, тъй и за 
цариградския патриархъ; но нЪма съмнение, че въ случая па- 
пата е билъ засегнатъ много по-чувствително, понеже тъй са- 
моувЪрено била отхвърлена неговата върховна власть, неговото 
главенство. Поради това едвали може да се допустне, че такъвъ 
папа, какъвто е билъ Григорий |Х, не е реагиралъ въ една или 
друга форма противъ такова пренебрежително отношение на 
българския царь къмъ него. За съжаление, папската архива, 
доколкото е известно засега, не е запазила нито единъ доку- 


1) Вж. изданнето на М. Г. Попруженко, стр. 86. 
2) В. Г. Васнльевск!а, п. т., стр. 52. 
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ментъ, който да освътли тоя въпросъ; обаче, като имаме предъ 
видъ това обстоятелство, че въ подобни случаи въ по-къснигЪ 
си отношения къмъ Иванъ Асвня П папата е напращалъ про- 
тивъ него своитъ вЪрни синове, маджарскитЪ крале, или съ 
войни, или съ кръстоносенъ походъ, както ще видимъ по-на- 
татъкъ, то и неочакваниятъ, както изглежда, походъ, пред- 
приетъ тъкмо въ 1232 год, отъ Андрея П Маджарски, който, 
макаръ и да билъ тъстъ на Иванъ АсЪня П, съ не малко не- 
задоволство гледалъ голвмото разширение на България и бър- 
зото засилване на нейния царь, несъмнено тръба да се по- 
стави въ връзка както съ неучтивата постжпкана Иванъ АсъняП 
спрямо папата, тъй и съ скжсването на мирнитЪ отношения на 
българския царь съ латинската империя. 

„И наистина, презъ мартъ 1232 г. маджаритЪ отново оку- 
пирали БЪлградъ и Браничево и следъ това подъ командата 
на смълия маджарски престолонаследникъ Бела (по-сетне краль 
Бела ГМ) тЪ навлЪзли навжтре въ българска територия и 
обсадили Видинъ, като сжщевременно ограбили северозапад- 
нитЪ български земи. Противъ тЪхъ билъ изпратенъ Алексан- 
дъръ, Иванъ-АсЪневиятъ братъ, който билъ жененъ за една отъ 
дъщеритЪ на сръбския краль Стефана ПървовЪънчани и билъ 
управитель на сръЪдешката область съ крепость Бояна, гдето 
се намирали и неговитв собствени владения!) Той потеглилъ 
съ значителна войска, въ състава на която имало и кумани, и 
съ умЪли маневрирания сполучилъ да ги отблъсне, като при 
това много избилъ, а други пленилъ, между които билъ и в0- 
дачътъ на сикулитъ Богомиръ, синъ на Зубислава, макаръ 
изпратениятъ противъ Александра магистеръ Дионисий и да 
ималъ нъкои малки успЪхи. ВъпрЪки тоя несполучливъ походъ 
маджаритЪ отново нападатъ още въ следната 1233 год., но вече 
на отвмддунавскитЪ български владения, въ западно Влашко, 
и сполучили да завзематъ цЪлата область на днешния Турну- 
Северинъ, като образували пограничния тъй нареченъ Севе- 
рински банатъ. Поради тоя успЪхъ маджарскиятъ краль 








)) Вж. В. Н. Златарски, Боянскиятъ надписъ. Годишникъ на Соф. 
Унив. Ист.-фил. ф, ки. ХХХ1, 10. София 1985, стр. 14--16. 
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прибавилъ въ титлата си гех ВшШрапае е! Ситашае, т. е. краль 
на България и Кумания. Пръвъ маджарски банъ Лука (|исаз 
Бапиз де дешт) се явява въ новия банатъ въ 1233 год.!). Коя 
е била причината на това нападение, и до днесъ остава не- 
обяснено, защото не се е обръщало внимание, или, ако 
се е обръщало, то едностранчиво се тълкувало известието 
отъ персийската хроника на Фацель- Уллахъ-Рашидъ 
(писалъ въ 1303 год), Като говори за татарското наше- 
ствие въ 1241 год, Рашидъ между другото пише след- 
ното: „Въ срЪдата на пролЪтьта (1241 г.) князетЪ (татарски) 
преминаха планинитЪ, за да навлЪзатъ въ страната на бу- 
ларитЪ (-- българитЪ) и на башгирдитЪ (-- маджа- 
ритЪ). Орда, който вървъше надЪсно, премина страната на 
Паошще (на р. Олта) и видЪ, че срещу него иде ВегегепЬатш (а 
- други го четатъ ВагагашЬат) съ войска; последниятъ биде 
разбитъ. Каданъ и Бури, които се бЪха отправили противъ са- 
сонитЪ (сакситЪ), ги победиха следъ три битки, Буджекъ пре- 
мина планинитЪ на тая страна (т. е. на саксигЪ -- Трансил- 
вания), За да навлЪзе въ Кара-Улакъ и порази народитЪ (т. е. 
жителитЪ) Улакъ, премина планинитЪ (КарпатитЪ) и навлЪзе въ 
страната на Мишеслава, гдето той разбилъ неприятеля, който 
го очакваше“?). Това известие, което ромънскитЪ историци счи- 
татъ за твърде важно), най-ясно доказва, че татарскитЪ князе, 
следъ като минали КарпатитЪ, навлЪзли въ страната, т. е. въ 


1) П. Никовъ, Сждбата на северозападнитЪ български земи и пр., 
п. т., стр. 129--130. 

2) ПО 1з5воп, Н!опе дез Мопро! дершв ТзстШпраспап физдта Т!- 
тош-Вер оц Татепап. Ат егдат 1833, уо1, |, рр. 627--628: Аш шШеш ди 
риметрз (1240) 1е5 рипсез "гапсриеп 1ез8 шоп! рош епиег дап5 |е рау8 
дез Вошагев е! дез Вазспри9евз. Огда, аШ пагспа! зи 1а дгойе, ауап! 
раззе раг 1е рауз 4 Паоше уй уепи й за гепсопие Вегегелраш ауес ипе 
агтбе; се дегег Ни БаНи, Садап е ВошП, 5 ап! Фир6з сопие 1е5 Баззапз, 
1е5 уапашгеп А Па зиНе де (1015 сотЬа!5. Вош ск "гауегва ез тол!арпез де 
се рауз рош епиег дапз 1е Сага-Ошар, ФЕ 1ез решр!ез Ошар, разза 1е5 
топ, е епга дапз |е раув де М!всНезау оц П Бан! ГелпепЧ дШ Райеп 
дай. -- Ср. Ацгв | еп басегдо|еапи, СиШацте де Вибгоик е! ез Коц- 
татз аи пШеч ди ХП!-е 516с|е. МА апрез Фе |!"Есо!е гоцтша пе еп Егапсе. 1929, 
П-е рагуе, Рай5 1929, р. 328. 

3) АТ ехапдге А. С. 5!цгйга, Га Тегге е! 1а Васе Кошпатевз. Раг!5 
1904, р. 260. 
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владенията на българитЪ. Едвали може да има съмнение, че, 
споредъ насоката на татарското движение, българскитЪ вла- 
дения се почвали веднага отъ Карпатитв въ южна посока, и то 
въ областьта на р. Олта, защото князъ Орда миналъ областьта 
на р. Олта и тамъ видЪлъ, че срещу него излЪъзълъ Вегегеп- 
Бат или ВагагатЬаш, т. е. банъ воевода Басарабъ, въ влашкия 
произходъ на когото едвали би могълъ нЪкой да се съмнява, 
а Буджекъ, следъ като поразилъ народа Кара улакъ, т. е. тран- 
силванскитЪ власи, миналъ планинитЪ (карпатски), навлЪзълъ 
въ страната на Мишеслава, въ когото, нЪма съмнение, трЪба 
да видимъ воевода Сенеслава (за него вж. по-долу), и когото 
така сжщо разбилъ. И тъй, воеводствата на Басараба и Мише- 
слава въ 1241 год. се намирали въ владенията на българит . 
А че цЪла Олтения се е намирала тогава подъ българска власть, 
показва и доказва вече тоя фактъ, че маджаритЪ завладБли 
северинската область отъ българитЪ, а не отъ власитЪ. 

За сжществуването на две влашки воеводства все въ това 
време въ отвжддунавскитЪ български владения, и то пакъ въ 
областьта на р. Олта се научаваме отъ привилегиитЪ, съ които 
маджарскиятъ краль Бела ГУ надарилъвъ 1247 год. настаненитЪ 
по трансилванската граница северно отъ Влашко рицари отъ 
Иоанитския орденъ, 1, за да я защищаватъ „сопие раепз, 
Вшратев е! ашгез зс 15 шаНдцез“, а това доказва още единъ 
пжть, че българскитЪ владения се намирали въ непосрЪдно съ- 
седство съ Трансилвания, и 2. „рицаритЪ да не пропущатъ нито 
единъ човъкъ отъ кралството, отъ каквато и да било народ- 
ность или отъ каквото ида било положение, безъ специалното 
разрешение на краля“, отъ което става ясно, че настаняването 
на рицаритЪ-иоанити по трансилванската граница имало за цель 
да запре изселването на влашкото население отъ Грансилвания, 
защото влашката емиграция вънъ отъ маджарската държава 
къмъ тая посока бЪ взела вече такива размбри, че кральтъ 
счелъ за необходимо да вземе предупредителни мЪрки!). Съ при- 
вилегиитЪ на рицаритЪ се запознаваме отъ утвърдителната гра- 
мота на папа Инокентия ГУ отъ 20. юлий 1251 год, Споредъ тая 
грамота, кральтъ далъ въ разпоредба на рицаритЪ Северин: 








) Вж. А. 5сигйга, ор. с., р. 213. 
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ската область и дветЪ воеводства на Ивана и Фаркаша въ 
Трансилвания, които се намирали тамъ до р. Олта, като изклко- 
чавалъ, обаче, „земята на воеводството на Лиртиоя, 
която оставялъ на власитЪ, понеже последнитъЪ 
я владЪели до тогава“1). Отвждъ р. Олта (източно) той 
давалъ на рицаритЪ цЪла Кумания, съ изключение на земята 
на влашкия воевода Сенислава, която сжщо 
оставялъ на власитъ по сжщата причина). Ако 


1) А. Тпе!пег, Мопит. Нипраг., 1, рр. 208-209, -- А. Басег- 
Чо еапи, ор. с., р. 331: датиз е! соПейтиз.., (оат Фегат Фе Фешгто 
сит ар! Би5 ад 1ряат регНпепНЬиз е аз а НлепНЬиз отиБиз рагйег сит 
КепагаНЬиз Тозпп!5 е! ЕагсазИ издие ад Пийшт ОШ, ехсер!я фега Кепага!5 
ГугНоу туа!уоде, фиат О1аНз гейша ти, ргоШ Ндет Пас/епиз епиегоп!, 
Тукъ собственото име ГугЧоу се чете отъ едни Гупоу, а други го обръщатъ 
въ Гушоп, защото въ сжщия документъ се говорн за |ега Гуйшз. Самото 
мЪсто гласи: сопсейтиз еЦат чиод те е ет отит ргоуетишцшт е! 
иНШашит, дие аБ О1аНз фегат Гуша паъйапИЪЬиз, ехсер!а |егга Нагвгос сит 
регнпепНЬиз з45, Кер! сойрепиг, дотиз НозрИа!з регср!а! амеф са. Отъ 
тия думи ясно става, че |ега Гу ша ше трЪба да се търси нейде недалечъ 
отъ |епа Нагвгос или На!гер, а последната се намирала въ КарпатитЪ на- 
редъ съ Фагарашъ н Алмашъ, но не и въ Олтения, гдето я търсятъ и по- 
ставятъ ромънскитЪ историци, безъ да обърнатъ внимание на истинското й 
географско мЪсто. Следов., измбнението Лиртиой или Линиой съ Гушоп се 
явява съвсемъ пронзволно, защото ако (ега Гу!ша и Кепага!шз или воевод- 
ството на Лиртноя бЪха едно и сжщо нЪщо, то въ папската грамота не 
щ ха да ождатъ отдЪлно поставени. Сжщо така не може ГугНоу да се иден- 
тифицира и съ Иеап Мода въ грамотата отъ 1288 год., защото тоя е билъ 
воевода на |епа Гуша, която, както се каза, се намирала не въ Олтения, а 
въ Карпатит, т. е. на маджарска територия, и затова той възставалъ про- 
тнвъ маджарския краль, за да се откаже да плаща данъкъ и отвоюва поне 
васална независимость, но нссполучлнао; оттука и братътъ на тоя |М!еап 
Мода, ВагЬа!, бнлъ сжщо воевода на Гуша, а не н братъ и наследкикъ на 
Лиртиоя (вж. А. 5 игйга, ор. с., р. 2:66), Що се отнася до самото име 
ГугНоу или Гушоу, то нне виждаме въ него, както и нЪкои ромънски 
историци, изопаченото българско име Литовой (вж. ЗНа!ер!соп Сесацтеп!, 
еди. МаззШеузку е Его е , р. 289--1:, 6 75. - В. Н. Златарски, 
Истопия на българската държава, т. П, стр. 58). 

2) А. Басегдо|сапи, 19., р. 331: ай Нос соли тиз. .. а Пимо 
Ой е А1рЬиз ПИгазПуатз 1ойат Ситашат в0Ь евдеш сопд! сп! Ьиз, дизе 
де |епа Фецйпо зирейиз зи ехргеззае, ехсер(а !ега ге 1а! уа!уоде ОП 
югат фиат е5дет гейпфитив, ргоп! Пдешт Насепиз #епиегши, зи ей5дет 
сопф Но Биз рег отта, диас де ега Гу ша зип| зирейиз ог лаае. 
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съпоставимъ тия данни отъ папската грамота съ известието на 
персийския лЪтописецъ Рашида, които взаимно се потвърдяватъ, 
то не е мжчно да се убедимъ, че презь 40-тЪ години на ХШ 
вЪкъ въ южнит поли на КарпатитЪ отъ дветЪ страни на р. Олта 
се намирали две влашки воеводства -- едното на Литовоя Ба- 
сараба на дЪсния брЪгъ, а другото на Сенислава на лЪвия 
бръгъ на рЪката, Първиятъ въпросъ, който възбуждатъ дан- 
нитЪ отъ папската грамота, е: защо Беда ГУ изключвалъ въ 
даренията си споменатитЪ две воеводства? Самъ той мотивира 
разпоредбата си съ туй, че власитЪ дотогава заемали тия вое- 
водства, т. е. до 1247 год. -- единъ мотивъ крайно несъстояте- 
ленъ, подъ който той искалъ да прикрие признанието, че тия 
земи въ това време не се намирали подъ неговата власть, но 
въ сжщото време той ги е смъталъ все още за свои, понеже 
тъ били населени отъ изселници изъ неговата държава -- 
Трансилванскит планини. Заедно съ това воеводитЪ, т. е. упра- 
вителитъ на тия земи не сж могли да бждатъ съвсемъ неза- 
висими, за каквито ги считатъ ромънскигЪ историци, защото и 
дветЪ тия воеводства сж влизали, както това доказва изве- 
стието на Рашида, въ българскитВ отвжддунавски владения, 
съ други думи, тЪ се намирали подъ върховната власть на 
българския царь, и затова Бела ГУ въ 1247 год. ги изключва 
въ даренията си като такива, които се намирали подъ протек- 
тората и изобщо подъ политическото влияние на българския царь, 

Къмъ началото на 50-тЪ години на ХШ вЪкъ влашкото 
население въ страната между долни Дунавъ и КарпатитЪ се 
дотолкова много увеличило, че тая страна почнала вече да носи 
българското име Влахия -- ВаЖа дие е5! 1егга Аззап!, както 
се изразява Вилхелмъ Рубрукъ, който презъ 1203 год бЪ 
пропжтувалъ царството на татаритЪ, а жителитЪ й нарича 
Власи -- В1ас!, 4 5ши! 11 фегга Аззап!, като поставя едното 
и другото име северно и въ непосръдно съседство съ пипог 
Вшрапа, т. е. дунавска България и съ Вшраг! -- нейнитЪ жи- 
теди), Едвали може да има по-ясно и по-неопровержимо дока- 


Чен етъщнтететичиа, 





1) Несией де уоуарез е! де тбтоПпез, роБЦЕ раг 1а Бов де О6о- 
вгарще де Рап. Райз 1839, 4, ТУ, р. 216: ... Ва Та дие с5! Чега Аззап!, е! 
пИпог ВЩрайа издие а б ауоща (ср. сжщо гукъ по-долу); р. 268: Гряе 
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зателство, 1. че въ дадената епоха подъ името В аК а -- 
Влахия се разбира страната между долни Дунавъ и Карпа- 
титЪ или днешно Влашко, макаръ че ромънскитЪ историци 
„лукаво мждруватъ“, като едни подъ това име разбиратъ Ма- 
кедония, други -- тесалийска Влахия, трети -- Солунъ, защото 
въ времето на В. Рубрука, въ царуването на българския царь 
Михаила П АсЪнь (1246-1256) нито една отъ тия сетрани не 
влизала въ българската държава, или пъкъ други идентифи- 
циратъ Вака съ Добруджа и страната между долни Дунавъ 
и Стара-планина!), защото както едната, така и другата страна 
В. Рубрукъ нарича съ името ппог Вшрага ша ПапоБшт, 
ргоре Соп апипорот -- „малка България“, т. е. дунавска Бъл- 
гария въ отличие отъ шаог Вшрапа -- „велика България“, 
т. е. „волжско-камска България“, и 2. че тая Влахия била 
„земя на АсЪня“, а жителитЪ й били „въ земята на АсЪня“, 
т. е, едната и другитЪ сж влизали въ българската държава и 
се намирали подъ властьта на българския царь, респек, Ми- 
хаила П АсЪнь. И тъй и известията на В. Рубрука се напълно 
схождатъ съ известията на другитъ разгледани тукъ по- 
горе извори. 

При тия несъмнени изводи, основани на исторически данни, 
може да се направи само следното заключение: тия влашки 
воеводства въ страната между долни Дунавъ и Карпатит В сж 
се образували отъ изселници -- трансилвански власи, които 
отдавна вече се стрембли да се освободятъ отъ владичеството 
на маджаритЪ поради религиознитЪ гонения, на които било из- 
ложено православното славяно-българско и влашко население 
въ Трансилвания отъ страна на маджаритЪ. ПоследнитЪ, като 
прегърнали католицизма, станали по политически съображения 
най-ревностни негови разпространители между подчиненитЪ 


ешт ез пл пете сп/зНапогит, зсШсе! Кшепогит, Васогит, ВшШрагогит п!- 
пойв Вшрапе, Бойраштогит ейс,; р. 274: Пе Па етт Маоп Вшрапа уепегип! 
ПИ Вшщрай даш зи ойга ПапиМит ргоре СопзапНлоройш. ЕЕ фижа Разс/ш 
зи Шас диод 1дет ез! дпой Вас, зе4 В пез ши Тапап зопаге, а Би 
уепегш! ПИ, фдш зип! 1п (епа Аззат, Ср. А. Басегдо|еапи, ор. с., рР. 
318, 321, 322--323. 

1) Вж. А. Засегдо|еапи, ор. с., рр. 250--261. 
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тЪмъ народи. ПапитЪ подбуждали маджарскитЪ крале къмъ 
такава пропаганда. Така, въ 1234 год, папа Григорий |Х въ 
едно писмо до Бела ГМ открито го канилъ да приведе въ 
истинско познаване на Бога влашкия народъ, който живЪелъ 
въ куманския епископатъ и за който той се билъ научилъ, че 
приемалъ светитЪ таинства не отъ куманския епископъ, а отъ 
лъжеепископитЪ гръцки, т. е. православнитЪ, та го моли да 
изпълни часъ по-скоро обещанието си, т. е. да накара тия власи 
да се покорятъ на куманския епископъ!). Това обещание, което 
Бела ТУ билъ далъ въ видъ на клетва, е твърде характерно 
свидетелство за сериозностьта на тия вЪрски притЪснения, за 
които тукъ става дума: въ него Бела ГУ се кълне, че всички 
еретици и самозвани християни, които не се покоряватъ на 
римската църква, ще се старае споредъ силитЪ си да изкорени 
и да ги насили да й се покорятъ?). За трансилванскитЪ както 
българи, тъй и власи било повече отъ ясно, че промбната на 
православната имъ вЪра на католическа ще повлЪче подире си 
загубата на народностъта имъ. Затова тъ потърсили спасение 
въ изселването си на българска територия -- въ областьта на 
р. Олта, гдето били гарантирани отъ всЪко вЪрско преследване, 
ТЪ се спущали отъ планината въ българскитЪ владения на 
групи подъ главатарството на своитЪ мЪстни водачи -- пър- 
венци и съ разрешението на българския царь получавали земя 
за поселение най-първо по границата на условие да пазятъ 
последната и да признаватъ неговата върховна власть, като 
минавали по тоя начинъ и подъ негово покровителство, като 
православенъ господарь. Затова и главатаритЪ имъ получили 
българското име „воеводи“ или „воевода“, а самитЪ воевод- 
ства -- българска административна и сждебна уредба заедно 
съ български езикъ като държавенъ езикъ, а въ църковно 
отношение преминали подъ духовната власть на търновския 
патриархъ съ славянско богослужение. Това тъкмо изселни- 
ческо движение на трансилванскитЪ власи презъ 30-тЪ години 
на ХШ вЪкъ въ българска територия, споредъ насъ, е дало 


1) А. ТПпе! пег, 15.., р. 131. 
2) 1Ъ14еш, р. 124. 
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поводъ на маджарския краль да почне война въ 1233 год. въ 
отвжддунавскитъ български владения, въ днешно западно 
Влашко, гдето маджаритЪ не срещнали, както изглежда, силенъ 
отпоръ, и затова сполучили да завзематъ северинската область, 
която да имъ послужи като военна база за по-нататъшно за- 
воевание на българскитЪ владения. отвждъ Дунава и поко- 
рение на образувалитЪ се вече отъ трансилванскитЪ изсел- 
ници-власи воеводства. Както и да било, но съ приемането 
и настаняването на тия изселници на българска територия 
Иванъ. Асънь Пи тукъ се обявявалъ като противникъ на 
папата и отъ 1233 год, билъ записанъ между враговетъ на 
папския престолъ. 

Отъ страна на цариградския патриархъ не последвало, 
или, по-право, не е могло да последва никакво реагиране, за- 
щото самата никейска империя въ това време се намирала въ 
критично положение. Пристигането и коронясването на Ивана 
де-Бриень на латинския престолъ, отъ една страна, радвало 
никейския императоръ, защото съ това се уннщожавалъ пред: 
полаганиятъ и за него опасенъ съюзъ между латинската импе- 
рия и българския царь, но затова пъкъ, отъ друга, -- появя- 
ването на единъ такъвъ енергиченъ човЪкъ, какъвто билъ 
Иванъ де-Бриень, начело въ управлението на съседната импе- 
рия е внушавало не малко страхъ на никейцитЪ; особено ги 
заплашвалъ съюзътъ на де-Бриена съ венецианцитЪ, най-сил- 
нитЪ и опасни врагове на никейския императоръ. Освенъ това, 
въ самитЪ никейски владения навъялъ духъ на сепаратизъмъ, 
който се изразилъ въ голъмото и твърде сернозно възстание 
на о-въ Родосъ, повдигнато отъ кесаря Лъва Гавала, въ съюзъ 
съ венецианцитЪ отъ островъ Критъ съ цель съвършено да 
се отцепи. Иванъ Ватаци се намърилъ въ твърде стЪснено 
положение и, за да се осигури съ безопасность откъмъ латин- 
цитЪ, докато отстрани вжтрешнитЪ размирици, повдигналъ 
предъ папата въпроса за възсъединението на дветъ църкви-- 
римската и цариградската; обаче почналитЪ се усилени и про- 
дължителни преговори по тоя поводъ не докарали никакви 
резултати, защото и тогава, както много пжти въ преднитъ и 
по-сетнешни вЪкове, се оказало, че примирие на религиозна 
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почва се представяло желателно и възможно само до тогава, 
докато подбуждали къмъ това политическитъ интереси, Въ 
всъки случай, Иванъ Ватаци сега искалъ, да използува удоб- 
ния моментъ, за да уреди политическитВ си работи, 

Докато вървбли преговоритЪ съ папата, презъ есеньта 
на 1233 год, императорътъ изпратилъ флотата си подъ начал- 
ството на Андроника Палеологъ къмъ Родосъ, за да дей- 
ствува противъ Лъва Гавала; а самъ Иванъ Ватаци съ сухо- 
пжтна войска се разположилъ на лагеръ на Хелеспонтъ (при 
ДарданелитЪ) близо до гр. Лампсакъ, който наскоро билъ 
отнетъ отъ франкитЪ, за да предупреди всЪка опасность 
откъмъ венецианцитЬ, съюзници на родоския бунтовникъ. 
Обаче на появяването на никейската войска начело съ импе- 
ратора въ Лампсакъ цариградскитЪ франки погледнали като 
на предизвикателство отъ страна на никейския императоръ. 
Затова Иванъ де-Бриень, чиято двегодишна бездейность въ 
Цариградъ съвсемъ не оправдала възлаганитЪ върху него на- 
дежди, нито пъкъ тържественото му посрЪщане, намислилъ 
най-после да използува благоприятния моментъ, който му се. 
представялъ съ отпжтуването на никейската флота къмъ Ро- 
досъ, самъ подплувалъ къмъ Лампсакъ съ войска и излъзълъ 
на брЪга, защото Иванъ Ватаци, поради недостатъчнитЪ си 
сили, не се решавалъ да му попрЪчи. Но и латинскиятъ импе- 
раторъ не можалъ да извърши нЪщо важно. ФранкитЪ не 
можали да се отстранять много надалечъ отъ корабнтЪ си, 
защото Иванъ Ватаци следилъ за тЪхъ и при всичкитЪ си 
неголбми сили постоянно ги тревожилъ. СъюзницитЪ на фран- 
китъ -- италианцитЪ, вървЪли покрай брЪга, а императорътъ 
следвалъ паралелно съ тЪхъ по планинскитЪ височини. Около 
четири месеца продължилъ тоя бездеенъ походъ; латинцитЪ 
успъли да завладБятъ само единъ по-важенъ пуиктъ, кре- 
постъта Пиги, Настаналата зима накарала латинцитЪ да пре- 
кратятъ военнитЪ действия; флотата на Иванъ де-Бриеня се 
върнала въ Златния Рогъ. 

Но тоя неваженъ успЪхъ не подигналъ отпадналия духъ 
у съюзницитЪ и помощницитЪ на Иванъ де-Бриеня; наемни- 
цитЪ, на които заплатата се плащала твърде нередовно по- 
ради нЪмане на парични срЪдства, а други казвали, поради 
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скжперничеството на управителя, повечето си отишли по до- 
моветЪ; венецианскитЪ, пизанскитЪ и анконскитъ кораби или 
били готови да си заминатъ, или вече сторили това, Споредъ 
една бележка на четирмата католически монаси, които водБли 
преговоритЪ по въпроса за църковната уния и презъ мартъ 
1234 год. пристигнали отъ Никея въ Цариградъ, положението 
на столицата било крайно застрашено и опасно. Поради това 
императорътъ и баронитЪ изпратили обратно при Ивана Ва- 
таци четирмата католически монаси, за да му предложатъ 
военно примирие и да възобновятъ прекжснатитЪ преговори 
по примирието на дветЪ църкви, въпрЪки това, че тъ сами не 
очаквали нищо добро и положително отъ тия преговори. Пред- 
ложението на латинцитЪ било прието отъ никейския импера- 
торъ, защото до пролЪтьта на 1285 год. нЪма никакви изве- 
стия За каквито и да било военни действия на Дарданелит . 

Колкото, обаче, и да сж вървЪъли работитЪ въ Цариградъ 
въ полза на никейцитЪ, все пакъ положението на последнитЪ 
далечъ не било така сигурно. Експедицията на островъ РОо- 
досъ потърпЪла пълна несполука. Лъвъ Гавала успЪлъ да се 
освободи отъ властьта на никейския императоръ и въ 1234 г. 
се обявилъ за независимъ, като призналъ върховната власть 
на венецианската република. Отъ друга пъкъ страна, като 
билъ убеденъ, че преговоритъ съ Римъ нЪма да доведатъ до 
никакъвъ отраденъ резултатъ, Иванъ Ватаци не е могълъ да 
се счита обезпеченъ съ безопасность откъмъ латинцитЪ, за- 
щото примирието не му обещавало нищо; а пъкъ венециан- 
цитЪ, окуражени отъ сполуката си на островъ Родосъ, така 
сжщо заплашвали съ появяването си въ другитв никейски 
владения!). По тоя начинъ въ 1234 год. никейскиятъ импера- 
торъ се намиралъ въ едно твърде неопредЪлено и стЪснено 
положение, отъ което намислилъ сега да се възползува бъл- 
гарскиятъ царь. 

НЪма никакво съмнение, че това, което е ставало на 
Босфора и на ДарданелитЪ, не е изплъзвало отъ вниманието 








:) Асгоро (а, 15., рр. 45,--46,1; рр. 47, -48,. - К. Нор, 
п. т., стр. 293. кол, 2. -- В, Г. Васильевск!й, Обновлен!е и пр., п. т., стр. 
206--207. 
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на предвидливия Иванъ АсЪня П. Нему прекрасно е било из- 
вестно положението както на латинската, тъй и на никейската 
империи въ дадения моментъ, и съумБълъ да експлоатира бла- 
гоприятно за него сложилитЪ се обстоятелства, едно, за да 
отмъсти на латинцитЪ, и, друго, за да се сдобие съ това отъ 
цариградския патриархъ въ Никея, въ което той не можалъ да 
сполучи въ 1232 год. Като ималъ предъ видъ, отъ една страна, 
слабото и несигурно състояние на латинската империя, а, отъ 
друга, -- стъсненото и неопредвлено положение на никейския 
императоръ, царь Иванъ АсЪнь П решилъ, че сега е най-сгод- 
ниятъ моментъ, за да излЪзе съ идеята за една коалиция на 
православнит? господари противъ католическата латинска им- 
перия -- именно къмъ 1234 год, се отнасятъ преговоритв на 
Иванъ АсЪня П за брака на деветгодишната му дъщеря Елена 
съ единайсетгодишния синъ на Ивана Ватаци, Теодора. Георги 
Акрополитъ, който свързва това събитие съ своитЪ лични 
спомени, невърно отдава инициативата за тия преговори на 
никейския императоръ1); въ това отношение известието на 
по-късния историкъ (ХГУ в.), Никифоръ Григора, заслужава по- 
голъмо довЪрие, защото и по-добре отговаря на самото поло- 
жение. Ето какво пише той:„Презъ времето на тия трудове на 
императора (т. е. на неговитЪ спрЪчквания съ латинцитЪ) до- 
хождатъ при него пратеници отъ българитЪ съ мирни предло- 
жения и заедно съ това да поискатъ ржката на императорския 
синъ Теодора за дъщерята на АсЪня, Елена. Императорътъ 
ги приелъ благосклонно и на драго сърдце, защото, заетъ съ 
много други по-важни работи, той не искалъ да си има про- 
тивникъ въ такъвъ човЪкъ, който, намирайки се така близо до 
истрийскитЪ скити, наедно съ тЪхъ е могълъ, когато поиска, да 
прави нахлувания и, подобно на нЪкой потокъ, да отнася съ 
себе си всичко, което му се сръщало по пжтя“2). Това изве- 
стие се потвърдява и отъ свидетелства на западнитъ хро- 


<<. 





1) Асгорой(а, 18., рр- 48, 14--19,3з: прваважу обу от6АХв 6 Вхо(двс 
крж ту бу Воодудршу брхоута тду "Асйу, ха! рупотв(ф тбу кафоу рупио- 
хебм хтА. 


2) М1с, Огерогав, ед. Воп., у01. 1, р. 29, 15--2. 
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ники!). Къмъ тия причини за готовностьта на Ивана Ватаци 
къмъ предложението на Ивана АсЪня П тръба да се прибави 
и обяснението на Георгия Акрополитъ, че никейскиятъ импе- 
раторъ искалъ да постигне две цели изведнажъ --> да 06без3- 
сили враговетВЪ си и да обезпечи своята власть?), Както и да 
било, но условията на българскитЪ пратеници били незабавно 
приети и брачниятъ договоръ потвърденъ. Но заедно съ 
брачния договоръ билъ сключенъ и настжпателенъ съюзъ про- 
тивъ латинцитЪ, който ималъ за цель пълното унищожение на 
латинската империя, изгонването на латинцитЬЪ отъ Цариградъ 
и подЪлбата на тЪхнитЪ владения между съюзницитЪ, къмъ 
които скоро се присъединилъ и солунскиятъ деспотъ Мануилъ, 
очевидно, подъ влиянието и по желанието на своя тъстъ, Иванъ 
АсЪня П. Затова и четирмата католически монаси, които били 
ходили въ Никея по дЪлата на унията и се върнали огтамъ 
презъ мартъ 1284 год. въ Цариградъ, писали за крайно опас- 
ното положение на латинската империя, защото тя била зао- 
биколена съ неприятели: отъ северъ я заплашвалъ Иванъ 
АсЪнь, отъ изтокъ и югъ -- Иванъ Ватаци, а отъ западъ -- 
Мануилъ Солунски). Както брачниятъ договоръ, тъй и поли- 
тическиятъ съюзъ били скрепени съ взаимни клетви“). 

Но, ценейки високо важностьта на тия събития, Иванъ 
АсЪнь П не пропустналъ още тогава да повдигне и въпроса за при- 
знаване самостойностъьта на българската църква начело съ па- 
триархъ. Нему е било добре известно, че това признаване можеше 


1) Маг! по Запио, 15., П, р. 73: Ех ргаеп!5515 ашеш Ехарогагшл 
тпрегайог диазт рийшитп ргоуосаншз НИап зцат п сопирет дефй прега(оп 
Огаесогит рагт Опепив. -- Папдий Спгоп., Мигайтг. ХП, р. 390: 1пре- 
Гайог де! 2арога Гоапи! Уа!асо0, дш зе 1д АсоПио (?) соШреге!, зсПЪН, ш 
зеситш рагеп!ей ат Гасфа! е! ГаНпоз 4 рапе Опеп!а1 Тпуада!, е 1рзе дст 
Гаста! 3 рапе осс иа. -- В. Г. Васильевск!й, п. т., сгр. 208. 

2) Асгоро! 1а, 15., р. 48,15--19. 

8) Мапз!, СопсШа, ХХШ, р. 294 : Сопз!егатез егро #сггап дезо! алт 
НишШтиз рейсщит, аШа 1 тмефйо ииойсогит (ела Ша зка ез, Агзапиз 
гех Васпиогит аБ АдоПопе, Уабас| из а Опеше е! шейфе, Биапие! 
(вм. Мапие!) сипоитда! еат ав Ос Феше. - Вж. В. Г. Васильевск!й, 
п, т., стр 207 и бел. 2. : 

) В. Г. Васильевск!йи, п. т., стр. 208. 
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да бжде действено, само ако то станъше по силата на нъкое съ- 
борно решение; но понеже въ даденото време е нЪмало ника- 
къвъ църковенъ съборъ, той настоявалъ то да стане съ съгла- 
сието и утвърдението не само на цариградския тогава патриархъ 
Германа П, но и на другитъ източни патриарси: Атанасия 
Йерусалимски, Симеона Антиохийски и Николая Алексан- 
дрийски:). Отъ синодиковия разказъ за възобновата на бъл: 
гарската патриаршия става ясно, че патриархъ Германъ действу- 
валъ вАгоколенимь БЖИМА Й АНИГММ песпЕшиенимь уртстодювиваго 
Тудина деКнЕ кинлнкаго црК, спа стардато 4сЕнК, съ пручнмн па- 
тртархъ Бри? ж скож. Обаче инициативата за признанието не 
излвъзла отъ цариградския патриархъ, както би могло да се 
очаква, а отъ никейския императоръ, а това показва, че и тоя 
въпросъ билъ поставенъ на политическа основа, И наистина, 
Иванъ Ватаци, следъ като било уговорено, че подобенъ актъ 
е възможенъ, разбира се, следъ предварителното съгласие на 
патриарха Германа П, написалъ до споменатитЪ трима патриарси 
следното послание: „Самодържавното наше царство моли и 
убеждава ваше светейшество да не оставите безъ внимание на- 
шата просба до васъ, но, като сложите вашето ржкописание 
(т. е. писмено изложите вашето мнение), да го изпратите на 
царството ми, за посвещаване по общото наше и ваше решение, 
-- да наречете и дарувате на търновската църква Възнесение 
Христово, майката на църквитъ въ българското царство, рав- 
ната на васъ патриаршеска степень; защото и христолюби- 
виятъ царь български Иванъ АсЪнь, братъ на царството ми 
и сватъ, твърде много желае това да се дарува на неговото 
царство отъ нашето царство и вашето светейшество“. Наедно 
съ императорското писмо било изпратено и друго отъ самия 
патриархъ Германа П до източнитъ патриарси, чието съдър- 








1) Че въ даденото време сж били тъкмо тия източни патриарси, вж. В. Г. 
Васильевск!й, п. т., стр. 209--210, а това ясно показва, че приведениятъ 
въ българския Синодикъ разказъ за „оснюкмни патамръшмстка влъгарискаго црткд“ 
(вж. Синодикъ царя Борила, изд. М. Г. Попруженко, стр. 84--87), е автен- 
тиченъ и само по форма е съкратенъ споредъ изискванията на самия па- 
метникъ: сжщностьта, обаче, на самото събнтие е запазена и поради това 
едвали може да се съмняваме въ- неговата вЪрность. 
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жание синодиковиятъ разказъ не дава, но и то ще да е било 
по духъ смщото, както се види отъ отговора му, който пре- 
даваме тукъ по-долу. Когато получили и прочели изпратенитЪ 
писма, източнитЪ патриарси намЪрили, че било взето добро 
решение, и всЪки отъ тЪхъ отговорилъ на Ивана Ватаци 
утвърдително съ писмо, което изпратилъ по пратеницитЪ на 
императора. Едновременно тЪ писали и до патриархъ Германа П 
следното: „До вселенския патриархъ Германа, нашия братъ, 
здравей! Получихме изпратеното отъ тебе до насъ (писмо), и 
като взехме добро решение, даваме на твоята любовь ржко- 
писание за нашето свидетелство: прави това, което е сгодно 
за насъ и за ваше светейшество, като такъвъ, който има 
властьта на по-важенъ престолъ!), съ други думи, източнитЪ 
патриарси давали на цариградския (патриархъ) саЦе Мапспе 
по въпроса за възобновата на българското патриаршество. 
Докато вървЪли всички тия преговори и сношения, за 
които е трЪъбало не малко време, примирието между латин- 
ската империя и никейския императоръ изтекло, и военнитЪ 
действия на съюзницитЪ се почнали отново по съставения 
вече по-рано планъ. Презъ пролЪтьта на 1235 год. Ив. Ватаци 
завзелъ гр. Лампсакъ, преминалъ пролива и обсадилъ Ка- 
лиополь (сег. Галиполи), който се намиралъ въ ржцетЪ на ве- 
нецианцитЪ. Императорътъ въ скоро време докаралъ стено- 
бойни машини и дотолкова стЪснилъ обсадата, че и тоя градъ 
му се предалъ, и венецианцитЪ били изгонени и оттамъ. Като 
завладълъ и двата брЪга на ДарданелитЪ, Ив. Ватаци здраво 
заседналъ сега въ Калиополь. Наскоро следъ това пристиг: 
налъ тамъ и българскиятъ царь заедно съ съпругата си царица 
Анна (Мария) маджаркинята, и съ деветгодишната си дъщеря 
Елена, годеницата на Ватациевия синъ, единайсетгодишния 
Теодора ?), Двамата господари се срещнали въ Калиополь, 
гдето тъ най-първо скрепили, т. е. подписали съюзния дого- 
воръ и своето приятелство. На противоположната азиатска 


1) Вж. Синодикъ царя Борила, п. т., стр, 85- 86.. 

2) Споредъ Никифора Григора, Елена се намирала тогава въ десетата 
си година, а Теодоръ не билъ достигналъ още съвършенолбтие (1Ь., Р. 
30, 1--з). 
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страна на пролива, именно въ Лампсакъ, се намирала никей- 
ската императрица Ирина съ своя синъ Теодора, Понеже Ив. 
АсЪнъ, неизвестно защо, не поискалъ да премине презъ Хе- 
леспонтъ на азиатския брЪгъ, Ив. Ватаци, като взелъ съ себе 
си неговата съпруга и дъщеря Елена, отишли въ Лампсакъ, 
гдето станало тържественото вЪнчаване на младитЪ; обреда 
извършилъ самъ патриархъ Германъ!). Следъ това, споредъ 
Г. Акрополита, станало следното важно събитие. „Тогава по 
императорско и съборно опредЪление подчинениятъ на цари- 
градския патриархъ търновски архиерей бЪ почетенъ съ авто- 
номия и се реши да бжде прогласенъ за патриархъ, тъй като 
първенцитЪ искаха да изкажатъ благодарность на българския 
управитель АсЪня за роднинство и приятелство“ 2). За сжщото 
събитие Никифоръ Григора забелязва следното: „Въ това 
време и търновскиятъ епископъ получилъ завинаги незави- 
симость; а дотогава той билъ подчиненъ на архиепископа на 
първа Юстиниана поради старинния общъ произходъ на та- 
мошния народъ“ 3). Противоречието въ тия пжтемъ направени 





1) ОС. Асгоро (а, 15., р. 50,9-з5. -- М. Сгерогаз, 15., рр. 
29,з--30, в. -- Ср. АТЬег!сиз, 15., р. 938:... Ма ас из е! А15апиз дцо 
герез ройепНвзши, фш егац 1пу!сеш адуегвагИ, Гаста расе 1пег зе, Ша дчой 
ПИцв Мадаспи НПат дере! паБеге А!вап, Соп-ройш оБз4еш. 

з) Асгоро (а, 15., рр.90,25 -- 51,3: т6тв ха! 6 Троубвоз Фрухеврада, 616 
ту КоустхупуоолбАвис табу, абтоуома твеиута. ххЬ латрархив бужуорвбас?ац 
жвхота Вас икф хо соуойскф тф Фаооркч, ХФртаф тфу проохдутшу длотуубутоу 
1ф Воодуароу Фрхоув "Асву т06 ху?ошв Бувха ха 1 фа. Въ прибавкитЪ на 
Теодора Скутариогъ следъ последната дума се чете: ха прдс тобтоц бе 
бифахато абтбс 0бтос (Асйу) ти Фдоухта 0 соуйриадфи тф Вжоде! 8 ту «: Коч- 
стхупуорпбАзш: вАводарат |Мдет, р. 283,--5), т. е. „и свърхъ това самъ той” 
(АсЪнь) обещалъ да присъедини къмъ императора възможното за освобож- 
дение на Цариградъ“. 

з) Ж. Сгерогаз, 15., р. 30,з--6: тумикабта 08 ха! 6 106 Твруброо #к(о- 
хокос офтоуоМау Харваум Жуувх?, тф ти0а би? ту друитохопоу тП6 против 
те бу ПТорстикоу?к, де. ту 190 ЕФуочр хай дам дрхайжу сурувивику, Съ израза „на 
тамошния народъ“ Григора, очевидно, е нскалъ да каже, не че българитЪ 
отъ Северна България сж представяли отдвлевъ народъ отъ българитЪ въ 
Македония и изобщо въ западнитЪ български земи, които тогава се нами- 
рали подъ духовната власть на охридския архиепископъ, но че тЬ въ ста- 
рина, презъ първото българско царство, сж били „отъ едивъ общъ произ: 
ходъ“, т. е. еднитЬ и другитВ сж били единъ народъ и сж образували едпа 
държава и една църква. 
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бележки на Г. Акрополита за предишната зависимость на тър- 
новския архиепископъ отъ цариградския патриархъ, и на Ни- 
кифора Григора, че дотогава той билъ подчиненъ на охрид- 
ския архиепископъ!), отдавна 6Ъ обърнало вниманието на но- 
витЪЬ църковни историци, и дветЪ тия известия се считали 
еднакво погръшни?), И наистина, твърдението на Г. Акропо- 
лита може и трЪба да се разбира само отъ ромейска гледна 
точка, и то само следъ възобновата на връзкитъ съ цари- 
градската църква, т. е. отъ 1232 год, както това се устано- 
вява отъ съдържанието на поменатото по-горе писмо на ан- 
кирския митрополитъ Христофора до Ивавъ АсЪня П, защото, 
ако преговоритЪ въ 1232 год, както видВхме, и да не до- 
несли желанитЪ резултати, но въ очитъ на българския царь, 
който следъ тая дата бЪ скжсалъ връзкитв на българската 
църква съ римската и вече е признавалъ настаналото едине- 
ние съ цариградската църква, търновскиятъ архиепископъ все 
още си оставалъ като независимъ: той се избиралъ и се по- 


1) Еригаеш! в, е, Воп., р. 329, уегз, 8182--86, въ своята хроннка 

пише по тоя въпросъ следното: 

тф туихабта поциудруи Трембвоо, Увом(срат! тв той хратобутос Абсдушу 

тф Воьдуарас блохафвуов Урбуф, ту у потрюрхо» ув ха! хАфасу Ехайу, 

обх 913" бпор хвхрто с0убдо0 хр(ав, хтдочс тудутви ту хратодутшу 9 харку, 
т. е. „тогавашниятъ търновски архипастиръ, който се |подчивявалъ на бъл- 
гарския престолъ (т. е. на охридския архиепископъ), не зная какъ, било 
присждено по съборно решение и по опредЪлението на авзонския владЪтель 
да носи (соб. има) честьта и кличката патрнархъ, тъй като владЪтелитЪ 
искали да му се отплатятъ за роднинството“, Това съобщение Ефремий с 
съставилъ по известията както на Г. Акрополитя, тъй и на Н. Григора, 
като отъ първия взелъ с0у6д00 хса и Уест/сиац то6в хратобутос Абсдушу, а ОТЪ 
втория -- твърдението, че търновскиятъ архиепископъ бнлъ подчиненъ на 
охридския тровъ. Очевидно, на Ефремия се показало нЪщо невъзможно, 
щото търновскиятъ архиепископъ, който още отъ времето на провъзглася- 
ването на българската независимость въ 1185 год. не признавалъ Властъта 
на цариградския патриархъ, а отъ 1204 год. влЪъзе въ уння съ римския папа, 
та до 1232 год. не е могълъ по никой начннъ да зависи отъ първия. Това, 
ВЪроятно, му е било известно отъ:другъ изгоръ, и затова той предпочелъ да 
усвои известието на Н. Григора. 

2) Е. Голубииск!й, Кратк!й очеркъ нсторн православвъхъ цер- 

квей и пр., стр. 280--281. 
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светявалъ отъ събора на българскитЪ епископи; а до тая дата 
той не е могълъ да бжде подчиненъ на цариградския па- 
триархъ, или по-добре, последниятъ не е могълъ да го счита 
за подчиненъ на себе си вече като униатъ и папски поста 
веникъ. СЖщо така и догатката на Н. Григора, основана върху 
титлата на охридския архиепископъ, че той билъ „архиепископъ 
на първа Юстиниана и на цЪла България“ по сжщата причина 
не може да се приеме, защото, както забелязва и В. Г. Васи- 
льевски, „при обсжждането на въпроса за способа на посве- 
щението на търновския архиепископъ никому и на умъ не 
дохождала необходимостьта за участието на охридския архи- 
епископъ въ това дЪло“ 1), който, само по себе се разбира, не 
е билъ или не е могълъ да бжде доволенъ отъ възстановя- 
ването независимостъта на българската църква, защото иего- 
вата църковна область сега се намалявала твърде много, а глав- 
ното било това, че неговото сжществуване ставало излишно, 
особено за цариградскитЪ патриарси, които винаги сж гле- 
дали да унищожатъ охридското архиепископство. 

Но въ известието на Г. Акрополита се изтъква още, че 
прогласяването независимостьта на българската църква, а тър- 
новския архиепископъ за патриархъ станали по императорско 
и съборно опредЪление (Вас хф хо! съуохф тф фес орат или 
както е казано у Ефремия: сиуфвоо хуав. феси/срат! те 106 
хролобутос Абабушу), следов., ако е имало съборно опредЪление, 
то ще трЪба да се приеме, че по сжщия поводъ е билъ сви- 
канъ църковенъ съборъ. Наистина, въ началото на 1234 год. 
билъ свиканъ съборъ отъ патриархъ Германа, но предметътъ 
на тоя съборъ, на който присжтствувалъ и антиохийскиятъ 
патриархъ Симеонъ ?), билъ въпросътъ за помирението на рим- 
ската и цариградската църкви и за българската църква и тър- 
новския архиепископъ тамъ и дума не ставало; оттука налага 
се да се приеме, че и въ 1235 год. е имало църковенъ съборъ, 
който билъ свиканъ за уредбата на българския църковенъ 
въпросъ. Че билъ свиканъ съборъ по тоя поводъ, най-добре 


1) В. Г. Васильевск!й, п. т., стр. 211--212. 
2) Пакъ тамъ, стр. 210. 
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се види отъ синодиковия разказъ, въ който се съобщава, че 
на срещата на двамата господари „на пентъстКмь «афри“ се 
явили, отъ една страна, гръцкиятъ царь Калоноаннъ съ па- 
триарха и съ събранитЪъ отъ цЪлото му царство „мг треполнти 
жа й дДруипком, Й фикмам Й къечъстнъя ниуъ, арутландрнтм 
же Й йгоулмнъм“, а, отъ друга, христолюбивиятъ Иванъ АсЪнь, 
български царь, съ събранитЪ отъ цВлото му царство „м?тро- 
полйтъ же Й друипкитъ, искапъ же Й късчкетнчгд МНИХЪ 
стъж горъ“, която се намирала въ даденото време, както ви- 
дЪхме, подъ протектората на Иванъ АсЪня П. Събирането на 
такова множество духовни лица въ Калиополь може да се 
обясни само съ това, че тамъ е имало църковенъ съборъ, 
образуванъ отъ тЪхъ самитЪ. На тоя тъкмо съборъ неговитВ 
членове и прогласили за патриархъ „мжжа вАгогок нна Й ста. 
АКлм Й житфеадл пфстннчъскъ? къстакша, акнма проЕжеосфеннааго 
друипкпа“, който несъмнено е присжтствувалъ тамъ, както и 
антиохийскиятъ патриархъ. Това прогласяване станало не само 
на думи, но и съ надлежния съборенъ актъ, скрепенъ съ под- 
писитЪ както на цариградския, тъй и на източнитЪ патриарси 
и надлежно подпечатанъ съ печата на императора. Въ тоя 
актъ тъкмо трЪба да видимъ онова съборно решение и импе- 
раторско опредЪление, за които споменува Георги Акрополитъ, 
а следъ него и Ефремий. Самиятъ актъ билъ предаденъ на 
благочестивия царь Иванъ АсЪня и на новопосветения тогава 
патриархъ Иоакима „за въчно помняне и неотемлимо“ 1). Така 
тържествено била призната отново независимостьта на бъл- 
гарската църква и била възобновена българската патриаршия 
въ 1235 год. Макаръ това да е било само възобнова на исто- 
рически придобито вече право на българитЪ, признато отъ 
Византия още въ 927 год, все пакъ за Иванъ АсЪъня П въ 
дадения моментъ било важно това, че той получавалъ своя 
патриархъ формално не по волята и спизхождението на никей- 
ския императоръ и на цариградския патриархъ, а по реше- 
нието на единъ съборъ, свиканъ по предварителното съгласие 
и съ потвърдението на всички източни православни патриарси, 


“) Синодикъ царя Борила, п, т., стр. 86--87. 
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който носи характеръ не на мъстенъ на цариградската църква, 
а на общъ източно-православенъ съборъ. Тъкмо това обстоя- 
телство, на което, очевидно, Иванъ АсЪнь Пе много държалъ, 
давало по-голбма гаранция за автокефалностъта на българ- 
ската църква и я ограждало отъ всЪко посегателство отъ 
страна било на цариградската, било на римската църкви. За- 
щото той е добре знаелъ, че всЪъка църква, възникнала по реше- 
нието на единъ вселенски съборъ, какъвто е билъ съборътъ 
въ Калнополь въ 1230 год, за източнитЬ църкви, получавала 
право за независимость, както сж се издигнали цариградската 
и иерусалимската !). 

„Когато всичко било благополучно завършено въ Лам- 
псакъ и Калиополь, добрата и умна никейска императрица 
Ирииа взела съ себе си дветЪ деца, т. е. 12-годишния си синъ 
Теодора и повЪнчаната съ него 10-годишна българска княгиня 
Елена, и си отишла на изтокъ въ никейскитв области, Дъще- 
рята на Иванъ АсЪня П скоро се привързала къмъ своята 
свекърва-възпитателка много повече, отколкото къмъ мжжа си, 
съ когото тя си нареждала разни игри и се учели наедно“; 
сжщо така ин българската царица се върнала съ своята свита 
въ Търново2). Иванъ АсЪнь П останалъ заедно съ Ивана Ва- 


1) НЪкон историци, основавайки се на известното послание на цари- 
градския патризгрхъ Калиста (1350 -54 н 1355--64) отъ декемврий 1355 год. 
до търновското духовенство, прнематъ, че при възобновата на българската 
патриаршия въ 1236 год., търновскиятъ патрнархъ не билъ признатъ за рав- 
ноправенъ наредъ съ другитЬ нзточни патриарси, 4 се намиралъ въ известна 
зависимость отъ цариградския патрнархъ. Обаче това послание било напи- 
сано крайно тенденциозно и противоречи на историческата истнид, и затова 
твърденията на патриархъ Калиста по завимаващия ни тукъ въпросъ не мо- 
гатъ да се прнематъ за вЪрнн. Подробно за това вж. тукъ на края прктурката 
„Билъ ли е прогласениятъ въ 1235 год. търновски патриарх зависимъ отъ 
цариградския ?“-- Напоследъкъ пъкъ сръбскиятъ професоръ Ст. Стацое- 
вичъ въ своята статия „Св. Сава м проглас бугарске патри)аршие (Гхас, 
СИ (1933), стр. 171--188) излбзе съ мнение, че св. Сава при завръщането 
си отъ светитв мЪста, миналъ презъ България кзто посръдникъ по въпроса 
за признанието на търновския патриархъ. За песъстоятелностъта на тая 
смила, но недоказана хипотеза вж. Н. Радо нчи!, Свети Сава, Годнш- 
ъзца Чупийа, кн, ХДУ (1935), стр. 16. 

з) Асгоройга, 1Ь., р. 51,4-з; Р. 52, 10--13.-- В. Г. Васильевск!й, 
п. т, стр. 215--116. 
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таци въ Калиополь, гдето тЪ предварително разгледали въп- 
роса за дЪлежа на земитЪ, които бЪха вече завоевали, както 
и на ония, които имъ предстояло да завоюватъ. Калиополь, 
който билъ превзетъ преди пристигането на Иванъ АсЪня 1 
само отъ никейскитЪ войски, а така сжщо и цЪлия Калио- 
полски (сег. Галиполски) полуостровъ съ градъ Мадитъ и 
други градове по северо-западния брЪгъ на Мраморно море, 
останали за никейцитъ вънъ отъ дБлежа. Възъ основа на 
сключения вече съюзенъ договоръ Иванъ Ватаци, като завзелъ 
и крепостьта Кисъ (сег, Кешанъ), прокаралъ границата на 
своитЪ владения на западъ до рЪката, „която повечето народъ 
нарича Марица“ 1), а на изтокъ -- до приморския градъ Ганъ 
(сег. Шаркьой) и почти до крепостьта Цурулъ (сег. Чорлу), 
твърде важенъ стратегически пунктъ, който все още оставалъ 
въ ржцетЪ на латинцитЪ, но чието завоевание вече се под- 
готвяло отъ опитния началникъ на никейския гарнизонъ въ 
Ганъ; въ следната година и тоя градъ преминалъ вече въ 
ржцетЪ на никейцитЪ. По тоя начинъ никейскиятъ импера- 
торъ, като се придържалъ о морския брЪгъ, примъквалъ се 
постепенно отъ Калиополь къмъ Босфора?). Какво е полу- 


1) Асгоро! На, 15., р. 51, 17-18: „Ехрв потацьоб, Ву Мар жу 6 кор хатоуора а 
Хабс,--На друго мЪсто Акрополитъ дава следнитЬ обяснения за тая ръка, 10., 
р. 54, з--в: ту потадбу, ву 6 хо у ооза уАфтъи хаффалар Ефурму Мартбжу 
хатоуорабв, Ка! удр Воту #4 #4у966 “ЕЗрос ивхрь ма 104 А(иоо 184 хдрорац 
погобияуо; кбха дву лярЬ 0 Айдоалоу вхрйшм пвАжуоф“ 6т. да сорВаАЛоча. тобтф хо 
втвро. которо! хо избш дообаъу, ВужАА тъ тов ларикобо: хо! тобуорт, т. е. 
„Това е сжщинскиятъ Хебъръ, който тече чакъ до Еносъ и тамъ се втича 
въ Егейско море: съ него се съединяватъ и го усилватъ много други рбки, 
и той мЪнява името си у разни прибръжни жителн“; на трето мЪсто, 10., 
р. 72, 17-19: тФу котарбу "ЕЗроу... Марта” 98 жаДдобрвуоу хорсик  Фад4фхтф. 
Ст. Младеновъ, Имената на десеть български рВки, СпБАк., кн. Х (6) 
(1915), стр. 53, бел. 2, пропустналъ приведенитЪ мвста отъ Акрополита и се 
спира на думитЪ на Г. Пахнмера:... 106 ву; потхдоб Мариета, о0то пл 
слходаж Авуоруои, като Впхшро: предава съ „простонародно“, когато. то 
значи „мЪстно“, „туземно“, т. е. отъ мЪстнитЪ жителн рЪката се наричала 
Марица, както това се погвърдява и отъ думигЬ на Акрополита Хшрет:х9 
Их фхтр. Оттука ясно става, че Хебъръ почналъ да се нарича Марица не 
отъ ХШ в къ, а много по-рано, 

з) Асгоро На, 15., р. 51, 7--5. -- В. Г. Васильевск!й, п. т., 
стр. 216, 
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чилъ другиятъ съюзникъ, българскиятъ царь Иванъ АсЪнь П, 
точно не се знае; у Г. Акрополита само е казано, че нему 
било предоставено да присъедини къмъ владенията си „горнитЪ 
части отъ сжщитЪ области, които лежали по на северъ“ 1). 
Обаче земитЪ на северъ отъ РодопитЪ--Пловдивската область 
или бившето > пловдивско херцогство --> били присъединени 
мирно къмъ държавата на Иванъ АсЪня П още преди Клокот- 
нишката победа?), следов, споредъ договора въ 1235 год. 
признати били за български отъ никейския императоръ всички 
завоевани отъ българитЪ следъ Клокотнишката победа области 
въ южна Тракия на югъ отъ РодопитЪ, заедно съ голЪма часть 
отъ Одринската область. 

Следъ това двамата господари съединили войскитЪ си, 
каквито имали подъ ржка, -- твърде естествено е да се пред- 
положи, казва В. Г. Васильевски, че численото надмощие на 
сухопжтнитЪ сили било на българска страна -- и тогава се 
почнали военнитВ действия противъ латинцитЪ, които се при- 
дружавали, споредъ Г. Акрополита, съ разорение и опусто- 
шение на земитЪ, освобождавани отъ тЪхната власть8). Съюз- 
ницитЬ имали за цель завоеванието на Цариградъ, както 
това се установява отъ прибавката на Теодора Скутариота“). 
Презъ лЪтото на 1235 год. съюзната сухопжтна войска, при 
която се намирали двамата царе, достигнала до самитъ стени 
на столицата, които и били тогава едничката и най-надеждна 
защита на тоя голбмъ и богатъ градъ. Сведенията, които при- 
тежаваме за тая обсада на Цариградъ, сж твърде оскждни и про- 
тиворечиви. Така, византийскиятъ историкъ съобщава следното; 
„И двамата тЪ се промъкнали до самитЪ стени на Цариградъ 
въ туй време, когато императоръ Иванъ (де-Бриень) ги следилъ 
в гледалъ, и причинили голбмъ страхъ на латинцитЪ и изобщо 
докарали работитЪ имъ до най-опасно положение. Но, понеже 


1) Асгоро га, 15., рр. 51,6--921: 6 28 "Аойу 14 биврато тбу 8171- 
Мушу хюршу хай мр; Воррйу угбоути 6ф" Ехотду Гохг, 

2) Вж. тукъ по-горе, стр. 336 сл. 

3) Асгоро! (а, 1Б., р. 51,7--и. - В. Г. Васильезск!й, п. т., 
стр. 216. | 

4) Вж, тукъ по-горе, стр. 383, бел, 2. 
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есенното време се изминало и настмпила зима, императоръ 
Иванъ и АсЪнь, като се условили помежду си относно своитЪ 
работи, отишли си -- единиятъ на изтокъ, а другиятъ -- въ 
своята българска страна“!). 

По-подробно изложение на работитЪ намираме въ писмото 
на папа Григория |Х отъ 16. декемврий 1235 год, въ което 
той подканялъ маджарския краль Бела ГУ (1235--1270) да се 
притече на помощь на латинския императоръ. Въ писмото се 
разправя, че Ватаци и АсЪнь, двама схизматици, които недавно 
били сключили помежду си съюзъ на нечестието, нападнали съ 
голбмо гръцко опълчение (сит тарпа Огесогшп пшШ шише) 
въ земята на благочестивия императоръ Ивана де-Бриень, 
превзели Калиополь, гдето по най-жестокъ начинъ изклали 
всички жители, безъ да пощадятъ нито полъ, нито възрасть, 
и че после съ голъма сила обсадили Цариградъ, който тЪ щЪли 
да превзематъ, ако да не била дошла помощь свише; латин- 
скиятъ императоръ ужъ ималъ не повече отъ 160 рицари, а 
гърцитЪ -- до 48 военни отдЪълни отреди; но при все това, въ 
станалото сражение надвили франкитЪ, предвождани отъ им- 
ператора; само три гръцки отреди успЪли да се спасятъ съ 
бЪгство; отъ другитЪ една часть станала жертва на меча, други 
пъкъ попаднали въ пленъ и били. затворени въ цариградскитЪ 
тъмници. По-нататъкъ отъ сжщото папско писмо узнаваме, че 


1) Асгоро! Ца, 15., р. 52,1-->» -- Всичко, което Г. Акрополнтъ 
разказва за съвмвстинтЪ завоевания на двамата съюзени господари, Н. Гря- 
гора отдава само на Ивана Ватаци. „Съ настжпване на лЪтото, пише той, 
императорътъ обхожда тракийскитв и македонскитЪ градове; като почналъ, 
може да се каже, отъ самитЬ врати на Внзантнонъ (Цариградъ), той се 
прострЪлъ до Стримокъ (Струма) и си подчинилъ всичкн споменати градове 
още преди свършването на есеньта. Като изпълннлъ по тоя начинъ всичкитъ 
си Планове, той се завърналъ въ Никея, з войската разпусналъ зЗа-презъ 
зимата по домоветЪ“ (1Ь., р. <0,6- 1). Обаче, това известне на Н. Григора 
сдвали може да се прнеме за вЪрно, защото то не само противоречн на 
условията въ предварителния договоръ между съюзницитЬ въ Калиополь, 
но и не се схожда съ известията на други извори, както ще видимъ по-долу, 
за мъстото на военннтЪ действия, Очевидно, Григора е смвсилъ нЪкое 13. 
вестие за по-сетнешнитЪ завоевания на Ивана Ватаци вече при прнемницитЪ 
на Иванъ АсЪня П. - Вж. н В. Г. Васильевск!Я, п. т., стр. 217. 
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едновременно съ нападението по сухо действувала и гръцката 
флота; въ сжщия моментъ, когато победителитЪ, които успвъли 
да се върнатъ въ града, били Заети съ преследването на неприя- 
телитЪ, предъ Цариградъ се появили 24 неприятелски кораби, 
и екипажътъ на нЪкои отъ тЪхъ излЪъзълъ на брЪга и се 
опиталъ да произведе пожаръ и следъ това да започнатъ раз- 
грабването на града; но Богъ ги предалъ въ ржцетв на цари- 
градскитЪ граждани; всичкитЪ кораби били изловени, и само 
малцина отъ пристигналитВ на тъхъ хора успъли да се спа- 
сятъ въ близкитЪ убъжища!). 

Твърде сходенъ съ папския разказъ ни е оставнлъ и 
съвременниятъ поетъ-историкъ Филипъ Мускъ или Му- 
скесъ, епископъ на гр. Турне въ Фландрия, въ своята любо- 
питна, написана въ римувани стихове хроника). „Гой осжжда 
преди всичко действията на Ивана де-Бриень, който билъ из- 
бранъ за императоръ, тъкмо за да поправи работитЪ на импе- 
рията. Минали се нЪколко години, презъ които нЪмало нито 
война, нито миръ; по тоя начинъ той изгубилъ почти цЪлата 
си земя, затова пъкъ Запазилъ своето злато и своитЪ пари; 
той разпусналъ наемнитЪ военни хора, които си отишли или 
въ родината си, или пъкъ на други мЪста; една часть отъ 
тъЪхъ отишли въ Влахия, т. е. при Иванъ АсЪня. Между това, 
повдигнали се Ватаци и царь АсЪнь, Михаилъ (51с) и кумани, 
а смщо и всЪкакви власи. Въ стотини и хиляди тЪ дошли да 
обсаждатъ краль Ивана (де-Бриень); не се е родилъ човЪкътъ, 
който би билъ способенъ да преброи враговетъ и да съобщи 
тЪхния брой, Когато краль Иванъ узналъ за това, той 
свикалъ свонтВ войници, доколкото можалъ; събрали се не 
повече отъ 16 десетъци рицари, при тЪхъ и оржженосцитв 
имъ, а сжщо и единъ отредъ конни сержанти, твърде, наистина, 
малко, но затова пъкъ напълно предани, Отъ мЪстното гръцко 


1) Тпе1пег, Мопитеша Ми, Нипрайее, 1, Ма 249, р. 140. -- В. Г. 
Васильевск!й, п. т., стр. 217--218. 

2) Спготдие пе де Ри! Прре Моиздиез, риБНСе раг Ве Непрегр. 
ВгихеПез 1838, -- Понеже не можахме да имаме на ржка тая хроннка, ние 
предаваме сведенията на Мускеса споредъ изложението на В. Г. Васи- 
лъсвск! я, п. т., стр. 218--221. 
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население било отнето оржжието и раздадено на надеждни 
хора, принадлежащи на латинската колония, основана отдавна 
отъ венецианцит?, а следъ 1204 г., разбира се, подкрепена отъ 
разни пришелци, търговци, занаятчии и слуги, които придружа- 
“Вали баронитв и латинското духовенство; образуванъ билъ 
пеши воененъ отредъ, който билъ длъженъ да наблюдава за 
вжтрешнитВ гръцки квартали. Съ това рицарско опълчение, 
раздЪлено на три отреда, краль Иванъ излЪзълъ противъ вра- 
говетЬ отвънъ градскитЪ стени; българскиятъ царь АсЪнь 
ималъ такива отреди 49. Но три отреда надвили на 45; нито 
Хекторъ, нито Роландъ, нито Ожье, нито дори храбриятъ Иуда 
Маккавей не сж показали по-голъма храбрость, отколкото 
краль Иванъ въ него день; отъ разбититЪ неприятелски опъл- 
чения спасили се така сжщо само три отреда, предводител- 
ствувани отъ царетЪ АсЪня и Ватаци“. 

„Така се свършила работата по сухо, а между това гър- 
цитВ имали още другъ планъ и смЪтка, ТЪ се надЪвали на 
съдействие откъмъ съотечественицит? си въ града, които лесно 
биха се разправили, както изглеждало, съ оставената за наблю- 
дение малка пехотна сила, Въ сжщото време, когато ставало 
сражението отвънъ сухопжтнитЪ градски стени, повече отъ 
300 кораби, добре екипирани, пристигнали на брЪга (на Мра- 
морно море), по-долу отъ приморскитЪ стени, гдето тъ мислЪли 
да подадатъ ржка на своитЪ гърчуля и турча, и сетне или да 
завладвятъ стенитЪ, или пъкъ да ги подпалятъ. Латинцит, 
обаче, които останали въ града, като видЪли, че работитЬ на 
тЪхнитЪ господари по сухо отивали добре, сами се нахвърлили 
върху гръцкитЪ кораби, съ надежда да се награбятъ съ плячка, 
-- тукъ ямало хора отъ всЪко съсловие и занаятъ, -- и при 
все тола тЪ действували дотолкова успЪшно, че заробили много 
хора и много имотъ на гръцкитЬ кораби. Авторътъ на френ:- 
ската хроника вижда въ това знакъ на особена божия закрила 
и помощь, гдето оставениятъ самъ на себе си градъ се запа- 
зилъ спокоенъ и неподвиженъ, още повече, че дори и гарни- 
зонътъ на крепостъта, щомъ чулъ за поражението на АсЪня 
и за пожара при приморскитЪ стени, излъзълъ навънъ; ДОКОЛ- 
кото може да се разбере отъ думит В на автора, тоя гарнизонъ 
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потеглилъ тъкмо къмъ приморскитЬ стени и тукъ той се 
срещналъ съ обърнатитВ на бЪгъ гърци; грамадно число отъ 
тЪхъ били едни убити, а други били взети въ пленъ“. 
Така, споредъ Мускеса, билъ избавенъ Цариградъ отъ враго- 
ветЪ. За тая българско-ромейска обсада се разказва още въ 
венецианскитЪ хроники, въ които се възхваляватъ подвизитЪ 
на капитанитъ отъ венецианската флота, но тъ нЪматъ за насъ 
никакво значение, затова тукъ не ги съобщаваме!). 

Отъ всички западни съобщения се види ясно, че коали- 
цията на двамата съседни на латинската империя господари 
заедно съ солунския деспотъ, произвела силно впечатление и 
донейде и опасение на западъ за сжществуването на самата 
империя, а това показва, доколко тая коалиция е имала серио- 
зенъ характеръ. Но отъ всички най-заинтересуванъ се оказва 
пакъ папата и той най-много се “страхувалъ. При всичко, че 
той възхваля въ писмото си успъхитЬ на императоръ Ивана 
де-Бриень възъ основа на сведения, получени, несъмнено, отъ 
Цариградъ, все пакъ личи, че поражението, което потърпЪли 
при Цариградъ, споредъ папата и Мускеса, Иванъ АсЪнь и 
Иванъ Ватаци, все още не е имало решителенъ характеръ. Вече 
самата цель на писмото до маджарския краль говори, че Ца- 
риградъ продължавалъ да се заплашва все още съ голЪма 
опасность отъ страна на съюзницитЪ, които не само се готвъли 
да повторятъ нападението съ по-голбми сили, но дори не 
снели и обсадата), Предъ видъ на “ясното известие на Георги 
Акрополита, че българскиятъ царь и никейскиятъ императоръ 
се оттеглили отъ стенитЪ на Цариградъ заедно съ настжпва- 
нето на зимата, тръба да се мисли за блокадата само откъмъ 
морето. Че това е било наистина така, се види отъ съобще- 
нието на абатъ Алберика, че тъкмо въ 1236 год, Жофруа 
Вилардуенъ, морейскиятъ владЪтель, като искалъ да помогне 
на императора, съ 120 кораби си пробилъ пжть въ Мраморно 
море презъ гръцката флота отъ 300 кораби и 15 отъ тЪхъ 


1) В. Г. Васильевскай, п. т., стр. 221-223. 
2) Тпе!пег, 1Б., р. 140. -- В, Г. Васильевск!й, п. т., стр. 223. 


394 


сполучилъ да потопи!). Обаче и тоя пжть Цариградъ уцЪлЪлъ 
и превземането му отъ никейцитЪ било отложено за дълго време. 

Оттеглянето на Иванъ АсЪъня П въ Търново въ началото 
на зимата 1235 год, отъ стенитЪ на Цариградъ не се оказало: 
само временно, както се предполагало при разставането на 
двамата господари. Г. Акрополитъ съобщава, че Иванъ АсЪнь П 
„скоро почналъ да се разкайва въ съюза си съ императора“ 
(никейски), и работата дошла до тамъ, че той „почналъ да търси 
срЪдства, за да отнеме дъщеря си отъ съпруга и Теодора и 
да я ожени за другиго нЪкого“. Отъ тия думи на византий- 
ския историкъ става ясно, че между Иванъ АсЪня П и Ивана 
Ватаци настжпилъ разривъ, чиито причини тръба да се тър- 
сятъ, споредъ сжщия историкъ, въ това, че Иванъ АсЪнь П „се 
твърде много страхувалъ отъ това, дето работитЪ на ромеитЪ 
се измвнили на добро, защото той владЪелъ народъ, който 
отдавна билъ подчиненъ на ромеитЪ“2). Отъ това обяснение на 
Акрополита, наистина, би могло да се предположи, че успъхитЪ 
и засилването на никейския императоръ сж предизвикали между 
гръцкото население въ българскитъ владения, ако не нЪкои 
вълнения, то поне известно тежнение къмъ Никея, което е 
било, разбира се, въ вреда на Иванъ-АсЪневитЪ интереси и 
което собствено го е плашило, Обаче, истинскитъ причини 
трЪба да се търсятъ въ общото течение на политическитЪ 
работи въ юго-източна Европа. 

Ние видЪхме, какво силно впечатление произвела на за- 
падъ православната коалиция противъ католическата империя, 
доколко присърдце папата се отнесълъ къмъ критичното поло- 
жение на латинцитЪ и колко враждебно къмъ самата коалиция. 
Григорий |Х се обърналъ, както се показа, презъ декемврий 
1235 год. съ писмо до маджарския краль, като го подканялъ 
да помогне на латинския императоръ срещу двамата схизма- 
тици, Иванъ АсЪнь П не е могълъ да не предвижда, че това, 
което тъкмЪлъ папата, е насочено изключително противъ него, 
тъй като маджарскиятъ краль е стоялъ задъ гърба му и съ 


1) А|Бег! сив, 15, р. 938. -- В. Г. Васильевск!й, п. т., 
стр. 223--224, 
2) Асгоро га, 15., р. 52, 20--36. 
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едно нахлуване въ северо-западнитВ области на царството му 
би го принудилъ да се откаже отъ съюза съ Ивана Ватаци, 
Но папата действувалъ противъ Ивана АсЪня не само съ ко- 
свени срЪдства, но и съ прави, непосрЪдни. Ние не знаемъ, далн 
сношенията между римската курия и търновския дворъ сж 
били възобновени, но известно е, че папа Григорий |Х. съ писмо 
настойчиво увещавалъ Иванъ АсЪня П да се отдръпне отъ 
съюза си съ Ивана Ватаци и да се откаже отъ враждебностьта 
си къмъ латинцитЪ; въ противенъ случай той постановявалъ, 
щото, ако той (Ив. АсЪнь) не вземълъ подъ внимание неговитВ 
(на папата) увещания, да бжде отлжченъ отъ църквата!), оче- 
видно съ сжщата цель, т. е. да го принуди да се откаже отъ 
съюза, защото не било възможно да се вдигне въ скоро време 
кръстоносенъ походъ противъ българския царь. Освенъ тая 
буря, която се готвъла отъ западъ, въ даденото време Бъл- 
гапия се заплашвала отъ друга, много по-страшна и по-опасна, 


1) А. Тпе!пег, Мопиш. 115! Нипрапае, Е. 1, р. 144, Ж 256. -- К. Ире- 
чекъ, Исторйя Болгаръ, стр. 347, цитирайки тъкмо това писмо на Григо- 
рня |Х, пише: „АсЪнь, тщетно уговориваемъ папой къ уничтоженю союза 
съ Ватацесомъ, бълъ отлученъ 26 мая 1236 год. въ РимЪ“. Обаче въ 
въпросното писмо, адресирано агсшер!зсор!зв ЗШротепз! е! Соосепз!, еогиш- 
дие з5иНгарапе!5, се чете следното: Сиш поет Угип Аззапшп ИПейз 
поз1з шопейтиз дШрепег, ща зос!еа!е Маас" ехсошшипканН ошлто 
геседелз аБ ше аПопе дезегев ГаНпогит, шацдатиз, диайепиз 51 д1с!з 
пор топ!!! поз11в асдшезсеге поп сигауеп! 1 Пас рапе, 1рзит е отпез 
п пос ай1шогез ас Гащогез раз ехсотшаштсаге сиге 5, ас ео5 ехсоттип!- 
са105 рибИсе пипНатез, ГасаНз издие ад заНасНопет сопфрпат арре!а- 
Чоле гето!а аБ от /Ьиз агсНиз еуПап!. Това писмо било писано въ Интерамна 
(въ Умбрия) на УШ Ка! Хип!, т. е. на 23. май, аппо десто отъ папуването 
ка Григория 1Х, т. е. на 1237 год., отъ което става ясно, че своето писмо 
до Иванъ АсЪня 1 Григорий )Х е писалъ преди тая дата, може би още въ 
края на 1236 или началото на 1237 год. Въ горното пъкъ писмо не се споме. 
нува, че Иванъ АсЪнь е билъ отлжченъ отъ църквата, а се поставя само 
условие, че ако той не се покори на папскитЪ увещания, да се откаже отъ 
съюза си съ Ивана Ватаци, ла бжде отлжченъ заедно съ своитЪ по- 
мощници и покровители, И очевидно, Иванъ АсЪнь презъ посочената година 
не е билъ отлжчванъ, защото, както вндЪхме, той се отказалъ отъ съюза си 
съ Ив. Ватаци. -- Отъ К. Иречека тая гръшка минала иу Г. Ф. Герцберга, 
п. т., стр. 394, -- Това сжщо приема ки П. Никовъ, Изправки къмъ бъл- 
гарската история. Изв. Истор. Д-во, кн. М (1922), стр. 68. 
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отъ изтокъ -- нашествието на монголитЪ, страшнитЪ. орди: на 
които вече опустошавали източна Европа и се приближа- 
вали къмъ границитЪ на Кумания (днешно Влашко и южна 
Молдова)!), Най-сетне несполучливитЪ действия при обсадата 
на Цариградъ и главно пълното унищожение на никейската 
флота, безъ каквато за Иванъ АсЪня П било твърде ясно, че 
Босфорската столица не може да бжде завладЪна, показали на 
българския царь, че по-нататъшнитЪ военни действия противъ 
латинската столица ще бждатъ не само безполезни, но и вредни 
за държавата му, още повече когато му станало известно, че 
младиятъ императоръ Балдуинъ П, веднага следъ оттеглянето 
на съюзницитЪ отъ Цариградъ, предприелъ пжтуване по Европа, 
за да търси срЪдства и да иска при разни западни дворове 
помощь за поддръжка на империята?). Всички тия обстоятел- 
ства, заедно съ убеждението, че никейскиятъ императоръ нЪма 
да му донесе никаква полза и помощь, въ случай че почне 
борба както съ западнитЪ, тъй и съ източнитЪ нови страшни 
врагове, сж били главнитЪ причини за промЪната въ политиката 
на българския царь. 

Сега изстжпвала предъ него нова задача, -- именно да 
защити своето обширно царство отъ опасностьта, която го за- 
плашвала отъ северо-западъ и северо-изтокъ. За да ОТКЛОНИ 
първата опасность -> Откъмъ маджарския краль, той би трЪ- 
бало да търси, преди всичко, подобрение съ латинския импе- 
раторъ, което би могълъ лесно да постигне: доста е било само 
да покаже на латинцитЪ, че той е прекжсналъ сношенията си 
съ никейския императоръ и е унищожилъ съюза си съ него. 
Като поводъ за това му послужило едно твърде сгодно събитие. 
Докато Иванъ АсЪнь П подъ разни предлози отлагалъ изпъл- 
нението на условията, които той бЪ сключилъ съ него за про- 
дължение на военнитЪ действия, въ Цариградъ на 22. мартъ 
1237 год. се поминалъ главниятъ му съперникъ, Иванъ де-Бриень. 
Смъртъта на последния развързала ржцетЪ на българския 
царь. Сега Иванъ АсЪнь П могълъ да изстжпи предъ Ивана 








1) Д. И. Иловайск!й, Исторя Росс!и, ч. П, 1880, стр. 371 н сл. 
) С. Нор!, п.т., стр. 254, -Г. Ф. Герцбергъ, п.т., стр. 394--399. 
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Ватаци съ ясни обяснения върху причинитЪ за отказването си 
отъ съюза и да омие отъ себе си петното на клетвопрестжп- 
никъ. Иванъ де-Бриень билъ, както видЪхме, оня, който му 
попръчилъ да закрепи влиянието си въ Цариградъ, който му 
побъркалъ да тури дъщеря си на латинския престолъ; когато 
обявявалъ коалицията противъ латинцитЬ, Иванъ Асбнь П 
ималъ предъ видъ главно да отмъсти на своя съперникъ и да 
го изгони отъ Цариградъ. Сега, обаче, тоя съперникъ вече не 
сжществувалъ, а пъкъ противъ младия императоръ Балдуина П 
той нЪмалъ никакви причини да бжде враждебенъ; напротивъ, 
Балдуинъ П сега се представялъ отъ Иванъ АсЪня като такъвъ, 
който въ свое време не само не е могълъ да му попрЪчи, но 
дори се съгласилъ да изпълни желанието му. Това сж били 
сжщинскитЪ причини за настаналото разногласие между бъл- 
гарския царь и никейския императоръ и за унищожението на 
православната коалиция, 

Що се отнася до нЪкакви-си лични недоразумения между 
двамата съюзници, то тъ надали сж сжществували почти до 
край. Това се доказва съ обстоятелствата, които придружавали 
окончателния разривъ между двамата господари. Г. Акро- 
политъ разказва, че за да скжса съюза си съ Ивана Ватаци, 
Иванъ АсЪнь П „измислилъ предлогъ, както изглежда благо- 
виденъ, макаръ кроежътъ му да не се укрилъ отъ опитни хора“. 
Той изпратилъ пратеници при никейския императоръ и импе- 
рагрица да имъ кажатъ, че той самъ и неговата съпруга иматъ 
намбрение да дойдатъ въ Одринъ, гдето тЪ биха желали да 
се видятъ съ своята дъщеря и да я разцЪълуватъ като роди- 
тели, и че щомъ сторятъ това, веднага ще я изпратятъ обратно 
при свекъра и свекървата й. Споредъ думитЪ на византийския 
историкъ, императоръ Иванъ Ватаци и императрица Ирина 
твърде добре виждали тукъ измама и разбирали ясно зломи- 
слието, но все пакъ изпратили при Иванъ АсЪня дъщеря му, 
като заповъдали да му кажатъ, че ако той я раздбли отъ 
законния И съпругъ, то има Богъ, който всичко види и наказва 
ония, които престжпватъ клетвитъ и разкжсватъ съюзитЪ, 
сключени предъ лицето божие. Но въпрЪки всички тия пре- 
дупреждения и заплахи Иванъ АсЪнь П не се побоялъ да изЗ- 
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пълни своя планъ, Той изпратилъ назадъ цЪлата свита, която 
придружавала дъщеря му, а самъ, заедно съ послелната, по- 
теглилъ обратно презъ Стара-планина и се върналъ въ Гър- 
ново. При това Г. Акрополитъ ни рисува следната интересна 
сцена, Когато дъщерята на българския царь заплакала и 
започнала да изказва незадоволство поради раздЪлата съ све- 
кърва си, императрица Ирина, и съ съпруга си, Иванъ АсЪнь П, 
разказвали, като я турилъ да седне на седлото предъ себе си, 
почналъ да и нанася плесници по лицето, като сърдито я 
мъмрЪлъ и силно заплашвалъ, че ако тя мълчаливо не се покори 
на волята му, то той жестоко ще я накаже ), Доколко тия 
подробности сж вЪрни, ние не знаемъ; обаче самиятъ фактъ 
-- отвеждането на Елена въ Търново, женитбата на която съ 
сина на Ивана Ватаци била външната връзка и видимиятъ 
знакъ на съюзнитЪ отношения между българския парь и ни- 
кейския императоръ, -- билъ достатъченъ за Иванъ АсЪня |, 
за да покаже, отъ една страна, на никейцитЪ, че той скжсва 
всички политически сношения съ тЪхъ, а, отъ друга, -- на 
латинцитЪ, че вече престава да бжде тЪхенъ врагъ. 


5. ОТНОШЕНИЯТА НА ИВАНЪ АСЪНЯ П КЪМЪ СЪСЕДНИТЪ 
ДЪРЖАВИ ПРЕЗЪ ПОСЛЕДНИТЪ ГОДИНИ НА ЦАРУВАНЕТО МУ 


Следъ като унищожилъ съюза си съ Никея, Иванъ Асбнь 
П побързалъ да подобри отношенията съ двамата си непо- 
срЪъдни съседи -- съ маджарския краль и латинския импера- 
торъ, което той би могълъ да достигне само при съдействието 
и посрЪдничеството на папата, И нанстина, той още въ сж- 
щата 1287 год, може би, веднага следъ смъртьта на Ивана 
де-Бриень, се обърналъ къмъ папа Григория |Х съ писмо, въ 
което изказвалъ своята преданость къмъ римската църква 
и къмъ папския престолъ и го молилъ да изпрати при него 
довърено лице за преговори по двлата и положението на ла- 
тинската империя), ВЪроятно, сега Иванъ АсЪнь П, следъ 


иа лии 





?) Асгоро На, 15., рр. 52, 16--53, з1. 
2) А Тпе!пег, Моп. 158. Нипр., уо!. 1, р. 155, Ж 275; ср. ЮМЖ 
276--278. 
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изчезването на своя съперникъ, искалъ е отново да из- 
стжпи предъ папата като защитникъ и покровитель на Бал- 
дуина П и, доколкото може да се сжди по едно писмо, адре- 
сирано до „всички прелати въ България и Влахия“, той. обе- 
щавалъ или поне обнадеждвалъ папата да съедини църквитЪ!) 
и по тоя начинъ отново се домогвалъ да възстанови влия- 
нието си въ Цариградъ. Папа Григорий |Х не се забавилъ да 
изпрати при Иванъ АсЪня епископитъ перуджийски и бивши 
боснийски?), като въ отговора си му обещавалъ пълно проще- 
ние на грЪъховетв му, ако той само избави латинската импе- 
рия отъ нейното стъснено и тежко положение). Резултатътъ 
отъ тия преговори билъ не само сближението му, но и съю- 
зътъ му съ латинския императоръ противъ никейцитЪ, въ което 
много му помогнало почналото се тогава преселение на ку- 
манитЪ. Нападнати отъ татаритЪ, които съ голЪма сила се 
движели на западъ, куманитЪ, за да избЪгнатъ неприятелския 
мечъ, впуснали се да търсятъ спасение въ държавата на 
Иванъ АсЪня П. „Като преплували Дунава на надути кожи, 
разказва Г. Акрополитъ, ако това и да не се допадало на 
българитЪ, защото били много хиляди заедно съ жени и деца, 
куманитЪ завзели областьта Македония; едни разпънали ша- 
тоитЬ си около Хебъръ и по равнинитЪ тамъ лежащи, а 
други -- по долното течение на тая рЪка, която се нарича 
Марица“4), т. е. куманитъ се поселили въ днешна южна Тра- 
кия, въ Одринско. ТЪ дотолкова ограбили и въ кжсо време 
опустошили Македония, че я обърнали, споредъ Акрополита, 
както казва пословицата, въ скитска пустиня, като успЪъли да 
завзематъ нЪкои укрепени градове; съ пленницитЪ се отна- 


1) 1ъ14еш, р. 157, Ж 279: Инмег!з рге!аНз 11 ВшраПа е! Мааста. 

2) 1. 14еш, р. 157, Ж 277, 

3) 1Ъ1деш, р. 158, М 280. 

4) Асгоро! (а, 1Б., рр. 53,2:-94,4 -- За преселеннето на куманитЪ 
Н. Григора пише: „Като се отказали отъ война противъ скититЬ (тата- 
рит?), тЬ (куманитЪ) вмЪсто салове употрЪбили напълнени съ слама кожни 
преминали Истъръ заедно съ жени и деца. Не малко време тЪ блуждалн по 
Тракия, търсейки мВсто удобно за поселение, на брой десеть хиляди“ (1В., |, 
рр. 36, 11--37, 4). 
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сяли твърде жестоко: продавали ги въ голъмитЪ градове, като, 
напр, въ Одринъ, Димотика, Виза, Калиополь и др., и оста- 
нало само това, което било заобиколено съ непристжпни стени 
и се пазвЪло отъ множество жители“!), 

Едвали трЪба да се мисли, че посоката на това страшно 
нашествие е била случайна. НЪма съмнение, че Иванъ АсЪнь 
П, като е искалъ, едно, да се избави отъ тая сгань и, друго, 
да я употрЪби за охрана на държавата си откъмъ юго-източ- 
нитЪ си съседи, далъ имъ мЪсто за поселение на южнитЪ 
граници на царството, за да служатъ като стража и страши- 
лище както за латинци, тъй и За никейци, и имъ предоста- 
вилъ пълна свобода въ действията спрямо съседнитЪ тЪмъ 
владения. И Иванъ АсЪнь П не се излъгалъ въ смЪткитЪ си. 
Изплашени отъ опустошителното нашествие на дивитЪ ку- 
мани, латинцитЪ, за да предпазятъ и тъй разоренитЪ си вла- 
дения около Цариградъ, по настояването, очевидно, на па- 
пата, който въ. това време се намиралъ въ приятелски отно- 
шения съ българския царь, се обърнали къмъ последния съ 
предложение за съюзъ, едно, защото само чрезъ него тЪ сж 
могли да иматъ влияние върху куманитЪ, и, друго, защото съ 
това тъ искали да загладятъ по-раншната си вЪроломна по- 
стжпка (въ 1229 год.). Иванъ АсЪнь П собствено това и ча- 
калъ: той приелъ на драго сърдце предложението на латин- 
ския императоръ и сключилъ съ него миръ и съюзъ, чрезъ 
което му се възвръщала възможностьта да прокара отново 
влиянието си въ Цариградъ. Цельта на тоя съюзъ била: не- 
забавно съ помощьта на куманитЪ отново да изгонятъ никей- 
цитЪ отъ Европа. СъюзницитЪ, наистина, сполучили съ разни 


1) Асгоро а, 15., р. 54,6-1. - М. Сгерогаз, 15., р. 37,4-?, 
пише: „Преди тЬ (куманитЬ) да спратъ скитането си, Иванъ (Ватаци) съ 
скжпи подаръци и ласки ги привлЪкълъ при себе сн и ги присъедивилъ 
къмъ ромейскитЪ войски: при това имъ предоставилъ разии земи за посе- 
ление, на елнн -- въ Тракня и Македония, на други -- въ Азия и по брЪ- 
говетЬ на Меандъръ въ Фригия“. Ако това известие е вЪрно, защото това, 
което Григора приписва на Ивана Ватаци, спор:дъ Акрополнта се отнася 
къмъ Иванъ АсЪня П, то ще трЪба да присмемъ, че една часть отъ кума- 
нитВ ще да е преминала на страната на никейския императоръ. 


401 


подаръци и обещания да привлъкатъ къмъ себе си куманитЪ 
и въ скоро време била организирана грамадна и добре въо- 
ржжена армия, състояща отъ българи, кумани и латинци. 
Първиятъ ударъ билъ насоченъ противъ гр, Цурулъ (сег. 
Чорлу), който се намиралъ още отъ 1235 год, въ ржцетЪ на 
никейцитъ и билъ единъ отъ най-главнитЪ стратегически 
пунктове около столицата, отгдето никейцитЪ, поддържани отъ 
мЪстното ромейско население, винаги сж могли да държатъ 
цариградския императоръ на щрекъ и да пакостятъ на латин- 
цитъ въ всЪко едно предприятие противъ тЪхъ. СъюзнитЪ 
войски въ края на лЪтото или въ началото на есеньта на 
1937 год. се явили подъ тази крепость и я обсадили. „Иванъ 
АсЪвь лично присжтствувалъ тукъ съ много хиляди скитски и 
български войски и съ италиански машини“, забелязва Г. Акро- 
политъ. Иванъ Ватаци се намиралъ въ голЪмо. затруднение, 
защото добре разбиралъ, че ако изпустне тая първокласна 
крепость на полуострова, ще изгуби всичкитв си други вла- 
дения въ Европа. Затова били взети усилени мЪрки за издър- 
жането на обсадата и отблъсване на враговетЪ. Началникътъ 
на цурулския гарнизонъ, Никифоръ Тарханиотъ, умЪло по- 
срещналъ многобройнитВ неприятелски войски и юнашки от- 
блъсвалъ всЪки опитъ на неприятеля да завладЪе крепостьта!). 
Но Цурулъ едвали би издържалъ обсадата докрай, защото 
не получавалъ никаква помощь отъ Никея, ако не се 6Ъ слу- 
чило едно обстоятелство, на което собствено се длъжало 
спасението на града -- безвременното отстжпване на българ- 
ския царь. 

Докато траяла обсадата, споредъ думитъ на Г. Акропо- 
лита, неочаквано дошло известие отъ Търново, че царица Анна 
(Мария) Маджарска и едно дете на Иванъ АсЪня П отъ нея?), 


1) Асгоро та, 1Ъ., рр. 54, 11--96, 13: 

2) Г. Акрополитъ (1Ь., р. -6,16) употрЪбилъ думата ляЖоу, което 
значи „дете сукалче“ и изобщо „малко дете“, „младенецъ“, момче или мо- 
миче; поради това тукъ не може да се каже, дали това дете е било синъ 
или дъщеря на Иванъ АсЪня П, за още по-малко, че това е бнилъ наслед- 
никъ на престола, както нъкои твърдятъ. Вж. П. Н иковъ, Изправки къмъ 
българската история, п. т., стр. 61. 
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а смщо и търновскиятъ патриархъ умрВли отъ нЪкаква епи- 
демическа болесть. „Като виждалъ въ това, забелязва визан- 
тийскиятъ историкъ, знакъ на божия гнЪвъ, Иванъ АсЪнь П из- 
горилъ своитЪ стенобойни машини и, колкото било възможно 
скоро, заминалъ за Търново“. Заедно съ българския царь 
отстжпили и куманитЪ; латинцитЪ, оставени сами, като не се 
полагали на своитЪ незначителни сили, снели обсадата и се 
оттеглили въ Цариградъ:). По тоя начинъ Цурулъ билъ спа“ 
сенъ и войната съ никейцитЪ прекратена. Обаче, надали трЪба 
да се мисли, че Иванъ АсЪнь П нарушилъ съюза си съ ла- 
тинцитЪ и отстмпилъ отъ Цурулъ, подбужданъ само отъ едно 
благочестие и отъ страхъ предъ божия гнЪвъ; несъмнено, 
тукъ е имало и други причини много по-важни за Иванъ 
АсЪня П, защото веднага слелъ оттеглянето си отъ Цурулъ той 
измънилъ политиката си въ полза на православнитЪ си съседи. 
Какви сж били тия причини, точно засега не може да се 
опредЪли; но, вЪроятно, тъ тръба да се търсятъ пакъ въ 
бързитЪ завоевания на страшнитЪ татари, които вече опусто- 
шавали и завоевали южна Русия и се приближавали до гра- 
ницитЬ на българското царство. Като виждалъ, че съюзътъ 
му съ латинцитЪ не ще му бжде полезенъ съ нищо въ пред- 
стоящата му борба съ новитЪ азиатски завоеватели, Иванъ 
АсЪнь П, за да се осигури съ безопасность откъмъ никейцит?, 
побързалъ да възобнови предишния миръ и съюзъ съ никей. 
ския императоръ. Споредъ думитЪ на Г. Акрополита, Иванъ 
АсЪнь П, следъ постигналото го нещастие, като виждалъ въ 
него божие наказание за нарушението на предишнитЪ клетви 
и за разлжчката на дъщеря си съ законния й съпругъ Тео- 
дора, разкаялъ се и изпратилъ при никейския императоръ 
пратеници, чрезъ които той обвинявалъ себе си въ това 
безсрамно дЪло, като молилъ да се възстанови предишния 
съюзъ и да му се прости по-раншната постжпка, Иванъ 
Ватаци, като съзнавалъ всичката полза отъ приятелството си 
съ българския царь, а особено въ дадения моментъ, когато 


1) Асгоро Ед, 15., р-.56, 14--аз. -- Че царица Мария е умрВла въ 
1237, а не въ 1239 год., както четемъ у К. Иречека, История Болгаръ, стр. 
348, вж. П. Никовъ, Изправки и пр., п. т., стр. 61--63. 
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работитЪ на латинската империя отново взели опасна за него 
посока, на драго сърдце приелъ пратеницитЪ на Ивгна АсЪня 
П, безъ никакви разговори и уговорки потвърдилъ предишнитЪ 
клетви и съюзъ и дори изявилъ, заедно съ императрицата, го- 
товность да приематъ обратно дъщеря му Елена пакъ за 
съпруга на своя синъ. Поради това, последната била отново 
изпратена при свекъра и мжжа си, и по тоя начинъ „мирътъ 
между българи и ромеи билъ възстановенъ“, Завършва Г. Акро- 
политъ!). Впрочемъ, той на друго мЪсто по тоя поводъ пише: 
„Макаръ императорътъ и да сключилъ пакъ съюзъ съ АсЪня 
и се съединилъ съ него чрезъ роднински връзки, но АсВнь 
не твърде точно спазвалъ клетвенитЪ договори: той билъ го- 
товъ да ги наруши при най-малката изгода. Изобщо, той само 
на видъ и лицемЪрно показвалъ обичь и изпълнявалъ прия- 
телскитБ задлъжения“2). Възобновата на съюза съ никейския 
императоръ се отнася къмъ последнитЬ месеци на 1237 год.) 

Тая постжпка на българския царь произвела твърде лошо 
впечатление на западъ, а отъ нея най-много се почувствувалъ 
оскърбенъ пакъ папата, който сега се убедилъ въ неискре- 
ното разположение на българския царь къмъ католицизма и 
намислилъ да накаже Иванъ АсЪня П. Още презъ януарий 
1238 год. Григорий |Х изпратилъ писмо до маджарския краль 
Бела ТУ (1235-1270), въ което той най-настойчиво искалъ отъ 
последния да предприеме кръстоносенъ походъ противъ бъл- 
гарския царь, защото царь Иванъ АсЪнь се оказалъ вЪроло- 
менъ и, като отстжпилъ отъ единството на църквата и се 
отказалъ да принадлежи къмъ стадото на апостолъ Петра, 
приема въ своята земя и защищава еретицитЪ, т. е. богомилит, 
съ които, както се говорЪло, цЪлата му страна била омър- 
сена и препълнена тогава, когато сжщиятъ папа най-усърдно 
ги гонрлъ и унищожавалъ въ Босна (патарени) и Франция 
(албигойци). „А твоето кралство най-трогателно молимъ, пише 
папата на Бела ГУ, щото ти да възстанешъ на помощь на 





1) Асгоро а, 15., р. 57,1--1ч, 
2) |Ъ1деш, р. 60, 4--. 
8) П. Никовъ, Изправки и пр., п. т., стр. 64--69. 
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твоя Христосъ, да възстанешъ за съкрушението на тоя зло- 
вравенъ и нечестивъ народъ, чрезъ който се нанасятъ много 
охулвания на християнското име, и така да се оградишъ съ 
твърда ржка и отворени гърди противъ тЪхъ, че, както обла- 
цитЪ се изгонватъ предъ лицето ти отъ северния вЪтъръ, 
така и ти да поведешъ нататъкъ осветенитъ свише боже- 
ствени опълчения противъ пагубнитЪ войски“1), При това па- 
пата обещавалъ на маджарския краль, че никому нЪма да 
отстжпи българското царство, освенъ само нему?) Бела !У, 
обаче, представилъ на папата следнитЪ условия: „Ние искаме, 
пише той, щото легатската длъжность въ земята на АсЪня 
да не се предоставя другиму, освенъ намъ; да имаме власть 
да разграничаваме епархиитЪ, да разпредъляме църковнитЪ 
енории и да назначаваме тамъ епископи съ съгласието на пре- 
латитЪ и духовенството, както това бЪ предоставено на бла- 
женной памяти нашия, предшественикъ св. Стефана“. Освенъ 
това маджарскиятъ краль искадъ отъ папата да не се позво- 
лява никому да напада и завзема българското царство, освенъ 
на оногова, комуто той позволиЗ). Папа Григорий |Х отговорилъ 
утвърдително на всички тия искания), и Бела И/ се съгласилъ 
да приеме предложението му. Между това, работата, неизвестно 
по какви причини, се забавила. Бела ГУ, като не се облЪгалъ 
само на своитЪ сили, молилъ папата да убеди императоръ 
Балдуина П да сключи съюзъ съ него противъ българския 
царь. И наистина, папата писалъ на латинския императоръ, 
щото тоя, заради собственото си спасение, въпрЪки клетвата, 
дадена на Иванъ АсЪня, да се съедини съ кръстоносцитЪ 
противъ него). Въ Цариградъ, обаче, предпочели да иматъ 
приятелство, отколкото война съ българитЪ и съ това пара- 
лизирали действията на маджарския краль. Не по-малко тукъ 


1) А Тпе!пег, 15., р. 160, МЖ 283 отъ 27. януарнй 1238 год. Ср. рР. 
160-161, Ж 284 (Ва дишо паю Р. Ипрега(ой5 Сопз-роШап), Ж 285 (ср|5: 
соро Регизто), Ж 286 (РгейаЧНз Нипрапас); смщо ни ЮМ 293--294. 

2) 1Ъ1дешт, р. 164, Хе 297; ср. Ме 284, 298--299. 

3) ТЪ1деш, р. 171, Ж 308 отъ 7. юний 1239 год. 

“) 1Ъ1депт, Ж 295--297, 

3) 1Ъ19еп, р. 160, МЖ 284, 
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е попрЪъчило и приближаването на татаритв къмъ границитЪ 
на Маджарско, които следъ > покорението на юго-западна 
заднепровска Русь, се готвъли вече да нахлуятъ въ държа- 
вата на Бела ГУ. По тоя начинъ тъй усърдно проповЪъдваниятъ 
отъ папа Григория |Х кръстоносенъ походъ  противъ Иванъ 
АсЪня П не можалъ да се състои!) 

Като наредилъ по тоя начинъ работит8. съ Цариградъ и 
Никея, Иванъ АсЪнь П обърналъ погледитЬ си и къмъ другия 
си предишенъ съюзникъ - къмъ солунския деспотъ. Въ Со- 
лунъ все още продължавалъ да управлява братътъ на пле- 
нения въ 1230 год. Теодора Комнинъ, Мануилъ Ангелъ. Него- 
вото управление, обаче, не вървъло съвсемъ спокойно, Брата- 
нецътъ му Константинъ Ангелъ, незаконенъ синъ на епирския 
деспотъ Михаила 12), следъ смъртьта. на баща си, преслед- 
ванъ отъ Теодора Комнинъ, успълъ да избЪга отъ Солунъ, а 
следъ пленяването на Теодора се закрепилъ въ старата 
гръцка область Акарнания, която останала незавзета отъ бъл- 
гаритЬ. Той възстаналъ противъ чича си и въ 1237 год. за- 
владълъ островъ Корфу и часть отъ Епиръ противъ волята 
или съ съгласието на Мануила, който, може би, като не се 
уповавалъ на собственитЪ си сили, съгласилъ се да го признае 
за свой васалъ. По тоя начинъ по брЪговетБ на Адриатическо 
море изникнала още една отдЪлна държавица отъ дома на 
КомнинитЪ, която просжществувала до 1318 год3). Обаче, 
опасность заплашвала Мануила не отъ страна на братанеца 
му, а съвсемъ отъ друга, отгдето той, може би, най-малко е 
очаквалъ -- отъ Търново. 

Следъ като се опиталъ да произведе при лвора на Ивакъ 
АсЪня П нЪкаква-си смута, за което билъ ослъпенъ отъ бъл- 
гарския царь, пленениятъ Теодоръ Комнинъ, макаръ и да се 
намиралъ подъ строгъ надзоръ, успЪълъ чрезъ своитЪ хитрини 
и лукавства отново да разположи Иванъ АсЪня къмъ себе 
си и да се сдобие съ свобода. Най-вече за тая цель той изЗ- 





1) В. В. Макушевъ, каз. съч., стр. 62--65. 
2) Вж. тукъ по-горе, стр. 318 сл 
8) Г. Ф. Герцбергъ, каз. съч., стр. 398. 
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ползувалъ любовнитЪ отношения на българския царь къмъ 
по-малката му дъщеря, която се отличавала по своята хубость 
и величествена стойка. Работата дошла до тамъ, че Иванъ 
АсЪнь, безъ да гледа на старостьта си и на кръвното род- 
нинство по чича й, Мануила Солунски, който билъ жененъ, 
както се каза, за незаконородената негова дъщеря, веднага 
следъ смъртьта на жена си, царица Анна (Мария) Маджарска, 
въ 1237 год. се оженилъ за красивата Ирина, отъ която до- 
билъ три деца: Михаилъ, Мария и Теодора (Анна ?). Това 
обстоятелство развързало ржцетЪ на слЪпия Теодора Ком- 
нинъ, който сега намислилъ чрезъ зетя си да си възвърне 
солунския престолъ, като изгони отъ тамъ брата си Мануила. 
Той получилъ не голбма военна помощь отъ Иванъ АсЪня П, 
която, впрочемъ, не му давала куражъ да влЪзе въ открита 
борда съ брата си, и затова решилъ съ хитрость да изгони 
Мануила отъ Солунъ: той се преоблЪкълъ като просякъ и 
влъзълъ тайно въ града, Тамъ той се открилъ на нЪкои свои 
вЪрни приятели, които билъ привлъкълъ къмъ себе си съ разни 
благодеяния и разположилъ още презъ времето на своето цару- 
ване, и, като имъ разкридъ за своитъ намбрения спроти брата 
си, сполучилъ съ тЪхна помощь да завладъе Солунъ съ ОКОЛ- 
нитЪ градове и области. Но поради слЪпотата си, той се от- 
казалъ отъ властьта и прогласилъ за императоръ сина си 
Ивана, комуто далъ право да носи червени ботуши и да се 
подписва съ червено мастило; самъ се задоволилъ съ титлата 
деспотъ и си оставилъ завеждането на общественитЪ работи 
и правото да ржководи сина си въ управлението!). 

Следъ това Теодоръ заповъдалъ да турятъ Мануила на 
една триера и да го отведатъ въ гр. Аталия на южния брЪгъ 
ва мало-азийския полуостровъ, въ владенията на турцитЪ-сел- 
джуци, а жена му Мария БЪлослава изпратилъ при Иванъ 
АсЪня. „АсЪнь, забелязва по тоя поводъ Г. Акрополитъ, билъ 
повече разположенъ къмъ тъста си Теодора, отколкото къмъ 
зетя си Мануийла, защото страстно обичалъ жена си Ирина -- 
не по-малко, отколкото Антоний -- Клеопатра“). Както и да 


1) Асгоро а, 15., рр. 60, 10--61,». 
2) ТЪ4дешт, р. 61,з--з4, 
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било, но Теодоръ Комнинъ умЪелъ добре да използува тая 
обичь на зетя си, като въ сжщото време чрезъ това показ- 
валъ и най-голбма преданостъ къмъ българския царь. Ма- 
нуилъ билъ приетъ твърде човЪколюбиво отъ турцитЪ-сел- 
джуци и, когато той имъ обявилъ, че има намЪрение да замине 
при никейския императоръ, получилъ свободенъ пропускъ и 
билъ снабденъ дори съ необходимитЪ потрЪбности. Иванъ 
Ватаци приелъ Мануила на драго сърдце и се обещалъ да му 
помогне да си върне престола. Той му далъ пари и шесть 
кораби и, като взелъ отъ него честна дума за вЪрность, из- 
пратилъ го въ Велика Влахия (северна Тесалия). Когато Ма- 
нуилъ достигналъ до областьта на гр. Димитриада въ Теса- 
лия, той разпратилъ оттамъ писмено известие за пристига- 
нето си на своитъ приятели и, като ги привлъкълъ съ разни 
обещания, събралъ около себе си доста значителна войска и 
завоевалъ Фарсалъ, Лариса и Платамонъ съ тЪхнитЪ области. 
Той скоро сключилъ съюзъ съ третия си братъ Константина, 
който управлявалъ Тесалия отъ името на слъпия Теодора. Но 
и Теодоръ не се забавилъ, благодарение на дипломатическитЪ 
си похвати, да се примири съ двамата си братя, а по-сетне 
да ги убеди да скжсатъ сношенията си съ никейския импе- 
раторъ и да сключатъ настжпателенъ и отбранителенъ съюзъ 
съ франкскитЪ князе на Атина, Ахайя и Евбея!) По тоя на- 
чинъ съперничеството между Солунъ ин Никея отново изпък- 
нало на сцената, щомъ Теодоръ Комнинъ се завърналъ въ 
Солунъ. Разбира се, Иванъ АсЪнь П, за да се осигури съ без- 
опасность, стараелъ се да поддържа това съперничество, като 
въ сжщото време се намиралъ въ добри отношения както съ 
единия, тъй и съ другия съперник. 

Изобщо къмъ края на царуването си Иванъ АсЪнь 1, 
следъ като успълъ да се усили и да издигне високо автори- 
тета си дотолкова, че всъЪки отъ съседитъ му е ценилъ добре 
приятелството съ него, стараелъ се да поддържа мира на Бал- 
канския полуостровъ, защото той е билъ най-силниятъ госпо- 
дарь, който е ржководълъ цЪлата политика на европейския 





1) 15 14еш, рр. 61,15--62,1. 
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юго-изтокъ. Това сжщото се забелязва и въ отношенията му 
къмъ Сърбия, въ която той успЪлъ, както видЪхме, да за- 
крепи своя протекторатъ веднага следъ Клокотнишката битка 
чрезъ своя зеть Стефана Владислава, Но особено се заякчили 
тия приятелски отношения благодарение на залЪганията на 
св. Сава, който винаги е поддържалъ съ Иванъ АсЪня добро 
приятелство; отъ своя страна и Иванъ АсЪнь П умЪелъ да 
цени разположението на сръбския просвЪтитель, който го 
често посещавалъ. Ето какво ни разказва неговото житие за 
последното му посещение на Търново, което е свързано съ 
неговата смърть. 

Презъ зимата въ началото на 1235 год, когато се връ- 
щалъ отъ Палестиня и пристигналъ въ Цариградъ, св. Сава 
поискалъ да споходи „ката скегФ Псана цара загорскаге“. 
Когато продължилъ пжтя си по море и стигналъ въ градъ 
Несебъръ (Месемврия), той го известилъ за пристигането 
си на българска територия!) Иванъ АсЪнь П веднага изпра- 
тилъ свои близки хора съ коне, които да го доведатъ отъ 
тоя градъ, и заповъдалъ да се устрои тържествена среща на 
светителя въ Търново, като и самъ царьтъ съ патриархъ Иоа- 
кима излЪзълъ да го посрещне. Това било преди Богоявление 
(6. януарий с. с.). Св. Сава билъ приетъ и настаненъ въ цар- 
ския дворецъ, гдето му били отредени особени и топли стаи, 
а сжщо и хора да му служатъ. Както въ навечерието, тъй и 
въ самия день на Богоявление светительтъ взелъ участие въ 
тържественитЪ църковни служби и самъ прочелъ надъ све- 
тата купель „Жжв истк крьстнлница“, молитвата за освещение 
на водата, а сжщо поръсилъ следъ това самия царь и всички, 
които били съ него, и следъ службата обЪдвалъ наедно съ 
царя и патриарха, Въ българската столица св. Сава останалъ 
дълго време, защото царьтъ не го пущалъ поради суровата и 
тежка зима, Веднажъ Иванъ АсЪнь решилъ да отиде въ пла- 
нината на ловъ; но, преди да тръгне, той повккалъ светителя 





1 Че св. Сава е пристигналъ въ България въ края на 1234 год. или 
- въ самото начало на 1235 год., а не въ 1236 год., както досега се приема- 
ше, вж. Ст. Стано евин и А. Солов|ев, Кое |е годнне умро Св. 
Сава. Глас, СА! (1983), стр. 159--169, 
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и го молилъ да не си отива въ неговото отсжтствие, но да 
остане до Великдень, докато измине студената зима, а на 
своитЪ хора заповдалъ да го слушатъ и да му доставятъ 
всичко, каквото пожелае. Като получилъ благословия отъ све- 
тителя, царьтъ заминалъ на ловъ съ радость поради съгла- 
сието му да остане. Наскоро, обаче, следъ това, докато Иванъ 
АсЪнь билъ на ловъ, св. Сава се разболълъ сериозно. Понеже 
предчувствувалъ края на живота си, той събралъ ученицитЪ 
си и други лица, които го придружавали въ пжтуването 
му, и, като имъ предалъ всички дарове, които носъЪлъ отъ 
Палестиня, Сирия, Египетъ, Вавилонъ, Азия и Цариградъ, из- 
пратилъ ги въ сръбската земя съ писмо и поздравъ до краль 
Владислава и сръбския тогава архиепископъ Арсения, а самъ 
съ нЪколцина само души и съ една часть отъ свещенитЪ по- 
даръци, „юдеждр н книгъ! Златококаннмн н скКитникъ Клам- 
нимь Н БНСроль сукрашенти н пречки съсоудъ цаъкокнки“, КОИТО 
той подарилъ на българската патриаршия, „же мн до нмниа 
ки чъсть БОЖИН Цръккн и Кв Къспеминани скутапо сто! тъ. съ- 
влюдаема“, останалъ въ Търново. Като се приготвилъ по тоя 
начинъ, св. Сава почналъ да се молии да очаква, кога ще дойде 
последната минута. 

Въ това време дошелъ при него патриархъ Йоакимъ и, 
като го видълъ на присмърть, попиталъ, не тръба ли да из- 
вести царя за неговата болесть. Но светительтъ не позволилъ 
и го помолилъ да го остави насаме да предаде Богу духъ. И 
презъ нощъта на сжщия день (14. януарий 1235 г.) той се по- 
миналъ спокойно!). Патриархъ Иоакимъ заедно съ епископитЪ 
и игуменитЪ и съ началницитЪ на столицата не знаели, где да 
погребатъ светия покойникъ, понеже той нищо за това не 
завещалъ. Тогава решили да известятъ царя за всичко и да 
го попитатъ, где да положатъ тЪлото на светителя. Иванъ 
АсЪнь, като чулъ за станалото, силно възнегодувалъ срещу 
патриарха, загдето укрилъ отъ него болестьта на св. Сава, и 
заповъдалъ богато и тържествено да го погребатъ въ „скенак 





7) За датата на смъртъта на св. Сава вж. и Анд, Гавриловин, 
Свети Сава. Преглед живота и рада. Београд 1900, стр. 196--197, и особено 
бележка 8, стр. 198--204. 
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ракотворннемъ монастмри вм ЦръЪкКЕИ сСКЕТМИХКК Н КФАИНКЪХА 
„А. моучинкь“1) и да раздадатъ на беднитЪ много злато 
„ЗКло БМ царъ свитаго люБбАмш, сно радн н по пр” Еставлн- 
мн но сищвоу къ нмаоу показеокаше лювокь“. Патриархътъ 
устроилъ най-тържествено погребение и изпълнилъ точно цар- 
ската заповбдь. Когато пъкъ Иванъ АсЪнь се върналъ отъ 
ловъ, той посетилъ най-първо гроба на светителя и запов- 
далъ „да иззидатъ гроба му и да турятъ скжпъ камъкъ 
(плоча) върху гроба и, като го покрили съ царски багъръ, 
поставили свЪтилници и златоковани кандила надъ гроба въ 
честь на светителя, за да освътляватъ гроба му. Такава вЪра 
и обичь царьтъ показа къмъ светителя приживе и следъ 
смъртъта му, така че всички се учудватъ и хвалятъ Бога за 
царевото благочестие“. 

Следъ като се изминала една година?), сръбскиятъ краль 
Владиславъ, по предложение на сръбския архиепископъ Арсе- 
ния, предъ видъ на голЪмитЪ заслугн на св. Сава за сръб- 
ската земя и на това, че неприлично е да остави останкитЪ 
на светителя въ чужда земя, намислилъ да ги пренесе въ 
Сърбия. Той изпратилъ до тъста си писмо съ просба да из- 
пълни желанието му. Но Иванъ АсЪнь, като прочелъ писмото 
на Владислава, силно се наскърбилъ и му отговорилъ: „Ако 
светото тЪло на светителя би лежало безчестно и изоставено, 
то вие бихте имали право да го искате, за да го погребете; 
но понеже светительтъ въ Бога е приелъ успокоение у насъ, 
както би било и у васъ самитЪ, и въ божия църква съ 
голЪма почить, както виждашъ, светото тЪло лежи, защо, про- 
чее, причинявате трудове на светителя и на насъ, като го 
искате?“ Съ такъвъ отговоръ царьтъ отпустналъ Владиславо- 
витЪ пратеници. Обаче, кральтъ повторилъ просбата си, като 
му писалъ следнитЪ думи: „Ако съмъ намЪрилъ благодать 


1) Доментиан, п. т., стр. 333, пише: ю. домоу екетмикъ. мо. МОЧННКЬ 
прн КЕ 16трЕ, в. градЖ нома, а в мЕстЕ икомЕмь Трьнод+. 

2) Теодосий, п. т., стр. 203: „Сто же мнюукику, а Доменти ан, 
п. т, стр. 333: по „КтКхъ же нКколицЕуъ, което не може да се приеме, защото 
пренасянето на тЪлото въ Милешево е станало на 6. май 1287 год. -- Вж. 
А. Гавридовин, п. т., стр. 205 -206. 
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предъ тебе, моя родитель, не затваряй отъ мене бащиното 
благоутробие, не ме оставяй да потъвамъ въ скръбь презъ 
живота си! Дай ми светитЪ останки на светия мой господинъ 
и баща да ги пренеса въ отечеството си“. Иванъ АсЪнь се 
намърилъ въ крайно стЪснено положение, защото много му 
се искало да остави тЪлото на сръбския светия въ своята 
столица, На съвета съ патриарха и цЪлия църковенъ причтъ 
решено било, че ако отпуснатъ тЪлото на светителя, то цЪ- 
лиятъ градъ силно ще възнегодува, и затова царьтъ отново 
отказалъ на Владислава, като го утешавалъ съ следнитЪ 
думи: „Ако Богъ е съизволилъ светительтъ да приеме упо- 
коение у насъ въ Христа вЪрнитЪ, мога ли азъ да се противя 
на божията воля или да дръзна да разтърся гроба или све- 
титъ мощи на светителя, па и самъ светительтъ нищо не е 
завещалъ за своето пренасяне? Всичко, каквото искашъ отъ 
мене да просишъ, не ти е възбранено, сине мой; кажи, но не 
ме принуждавай да давамъ това, което не ми е удобно, и ми 
се забранява и подобно нЪщо ми се забранява и отъ па- 
триархъ, и отъ велможи, и отъ цЪлия градъ“. Като наградилъ 
богато пратеницитЪ на краля, царьтъ ги изпратилъ обратно 
съ тоя отговоръ. Но Владиславъ като видЪлъ, че царьтъ е 
неумолимъ, решилъ самъ да отиде въ Търново и лично да 
моли царь Иванъ АсЪня. 

Съ голБма свита отъ духовни и свЪтски лица Влади- 
славъ потеглилъ на пжть, като проводилъ напредъ хора, които 
да известятъ българския царь за неговото пристигане и които 
снабдилъ съ много злато и други дарове за патриарха и цар- 
скитЪ съветници, та да ги разположи къмъ себе си. Когато 
Владиславъ се приближавалъ до престолния градъ на Бълга- 
рия, Иванъ АсЪнь П излЪзълъ да го посрещне съ честь и 
любовь, Владиславъ веднага следъ пристигането си посетилъ 
гроба на св. Сава, гдето съ сълзи на очи молилъ да му прости 
гръховетЪ, ако е съгръшилъ въ нЪщо предъ него, На другия 
день Иванъ АсЪнь П повикалъ патриарха и другигтЪ съветници 
и имъ разказалъ, че насъне видБлъ самия образъ на св. Сава, 
който му казалъ отъ име божие да отпусне останкитЪ. Всички 
видъли въ това божия воля и решили, че светительтъ тръба 
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да бжде отнесенъ въ своята земя. Иванъ АсЪнь повикалъ при 
себе си Владислава и, като му обяснилъ, каква е работата, 
разрешилъ му да вземе съ себе си останкитЪ на светителя. 
Владиславъ, като чулъ това неочаквано, „отъ голъма радость 
падналъ на земята, поклонилъ се на царя, защото наистина 
се обогатилъ съ богатство много по-голЪмо отъ царскитЪ 
съкровища -- съ светителя“. Тогава била наредена богата 
трапеза и всички заедно съ царя се утешили въ голЪма сър- 
дечна веселба. Следъ това, подиръ нЪколко дни, когато тЪ- 
лото било балсамирано и помазано съ разни и много аромати, 
Владиславъ побързалъ да замине съ него, за да не би царьтъ 
да се отметне отъ решението си, защото отвсЪкжде измежду 
гражданитВ почнали да се чуватъ укори и негодувания, за- 
гдето царьтъ отпусналъ тЪлото. На прощаване Иванъ АсЪнь 
П повикалъ Владислава на трапеза и му казалъ: „Понеже ти 
дойде и заплени отъ Бога даруваното ми съкровище -- све- 
тителя и го изпрати въ своя си, то насити се, следъ като 
получи желанието на своето сърдце, а ние чрезъ неговигЪ 
молитви нека получимъ милость, защото хранЪхме истин- 
ска обичь къмъ него приживе и следъ смъртьта му“. Най- 
сетне, като се взаимно обдарили, и Иванъ АсЪнь заповбдалъ 
заедно съ тЪлото на светителя да предадатъ и всички укра- 
шения, които той 6Ъ направилъ надъ гроба му, съ слава и 
честь изпратилъ краль Владислава!), ТЪлото на св. Сава било 
пренесено и положено въ построения отъ краль Владислава 
мънастиръ Милешево?) при Приеполя на р. Милешевка (жупа Црна 
Степа, стар. Херцеговина), гдето останало до 1594 год., когато 
турцитЪ, за да турятъ край на сръбската национална пропаганда 
въ ония мЪста, го пренесли въ БЪлградъ и го изгорили?). -- Въ 
цЪлия тоя разказъ, колкото и да е той разкрашено написанъ, 
отношенията между Иванъ АсЪня и Владислава сж предста- 
вени така, че въ тЪхъ ясно проглежда тъкмо оня сжщия про- 


1) Теодосий, п. т., стр. 198,1--209, 15, -- Доменти|ан, п. т., стр. 
328--340. 


2) Теодосий, п. т., стр. 214-215. -- Доменти | ан, п.т., стр. 343 
) А, Гавриловин, п. т., етр. 210-212. 
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текторатъ на първия къмъ втория, който бЪ установенъ въ 
Сърбия още следъ Клокотнишката победа и се продължавалъ 
до края на Иванъ-АсЪневото царуване. 

И тъй, Иванъ АсЪнь П прекаралъ последнитВ години на 
живота си въ пъленъ миръ съ своитЪ съседи. Съставительтъ 
на житието на св. Сава забелязва следното: по сик же и 
влагочкетнкомоу цароу Йсаню конъцъ ЖиТ Та приглшеу но кк Но- 
г мшьдьъшеу и т. н. Тукъ „по сну“ не трЪба да се раз- 
бира веднага, следъ като тЪлото на св. Сава било пренесено 
въ сръбската земя, защото дълго следъ това на праздния 
гробъ, който билъ закритъ отново съ предишната плоча, и отъ 
пръстьта въ него ставали чудеса, като болни и неджгави по- 
лучавали изцЪление!), но колко дълго време се е изминало до 
смъртьта на царя, не може да се установи, Георги Акропо- 
литъ смщо така не дава точно годината на Иванъ-АсЪневата 
смърть; той само говори за нЪкакво-си затъмнение на слън- 
цето и появяването на комета, шесть месеца следъ която 
умрЪла никейската царица Ирина, а наскоро подиръ това се 
поминалъ и Иванъ АсЪнь П2). НЪщо повече ни дава абатъ 
Алберикъ, който подъ година 1241 разказва следното: „Преди 
немного години пристигналъ въ ЩЦариградъ единъ добъръ 
учитель и мждрецъ. По молбата на нъкои той чрезъ своитЪ 
магьосничества накаралъ демона (нечистия духъ) да му отго- 
вори известното и вЪрното (истинското); нему демонътъ далъ 
такъвъ отговоръ: 


Кех ши соз Царътъ враговетЪ 
Регде! 1!4цо05 Ще погуби беззаконни 
Коп рег ап! с05 Не чрезъ приятели. 


Това като казалъ, демонътъ млъкналъ и повече не отго- 
ворилъ, Но учительтъ, попитанъ за разтълкуване на стиха, 
казалъ: „Именно, вие сами чрезъ себе си скоро ще видите 
тълкуването и ще узнаете безъ сжждението на нЪкого“. Оба- 
че, върва се, че това пророкуване е било изпълнено въ напа- 


1) Теодосий, п. т, Стр. 209, 15--210,. -- Доменти)ан, п. т, 
стр. 310--342. 


2) Асгорой (а, 15., р. 64,1--т. 
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дението на куманитЪ. Защото небесниятъ царь ще погуби и 
. унищожи беззаконнитЪ врагове на цариградската империя, 
именно, Ватаци и АсЪня, не чрезъ приятели, т. е. куманит?, 
които сж невЪрници, нито сж пъкъ приятели на Христа“)!). 
Това предсказание се скоро изпълнило. Споредъ думитЪ на 
сжщия Алберика, въ сжщата година 1241 около праздника на 
св. Ивана (рождество на св. Ивана Кръстителя, 24. юний, 
Еньовъ-день) царь Ивакъ АсЪнь П се поминалъ?). 


ж 


За да дадемъ по-пълна характеристика на тоя великъ 
български царь, нека чуемъ какво говорятъ за него съвремен- 
ницитЪ и по-близкитЪ до неговото време известия. Състави- 
тельтъ на Синодиковия разказъ за обновата на българската 
патриаршия ето какво пише за него: „Иванъ АсЪнь царь ве- 
ликъ и благочестивъ, синъ на стария царь АсЪня, който ималъ 
голЪма обичь къмъ Бога, прослави и просвЪти българското цар- 
ство най-вече отъ всички български царе, които сж били преди 
него. Той основа мънастири и ги украси съ много злато и бисери 
и камъни многоценни; и всички свети и божествени църкви съ 
много дарове одари и чиста свобода за тЪхъ обяви, и всЪки све- 
щенически чинъ, архиереи, иереи и дякони съ много чести почете, 
а най-вече съ голъмо желание поиска и обнови на българското 
царство патриаршията“ 3), Сръбскит извори го наричатъ 


1) А|Ьег!сиз, 1Ь., р. 949: Ап!е рашсоз аппо5 аШдат Бопиз тар!8ег 
е! зарепз уепИ Соп-ройш, ОШ гораш дпогипдат рег 5ид5 лсап!аНопез 
соерй детопетш гезропдеге ЗМ сепа е! уега си! детоп ае де! гезроп- 
вит: Кех ши! соз | Регфе! п!4иоз | Хоп рег ап/соз. Фио Мсю детоп оти: 
мм, е иШейиз поп гезропф и, и/епорашз уего тар!фег де 1 егрге(аНопе 
уегзиз, Псера!: Очошат уов 1р381 рег уоз сйо ш!егргеаНопетш уеБ! 5 е! 
сорпосейз зе фпйсю айсщз, Сгеййиг ащет диод 1п адуепи Сошапогиш 
Ши4 уаНсиит ез! сопрешщ: Маш гех се!езНз регде! е! дезице! 1п!4п05 
ши сдз преп?! Соп-ройз, удейсе!, Уззар ит е! Авзапит, поп рег ат!со05, 
14 ез: Сошапоз, с зип! п!4ейез, пес зиш апус! Съ. 

2) 1Ъ14ет, р. 950: Сиса Тез аш запсН ГоНапиз (24. ХиМ) А5зпиз 
гех топиз е5 
; 8) Синодикъ царя Борила, издание на М. Г. Попруженко, стр. 82 и 

4, 6 118. 
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„великъ, благовъренъ и благочестивъ“, а византийскиятъ исто- 
рикъ Георги Акрополитъ го Характеризира така: „Между 
варваритЪ (въ смисълъ „неромеитЕ“) това бЪше превъзходенъ 
човъкъ не само за своитЪ, но и за чуждитЪ; той приемаше 
радушно всички чужденци, каквито само и да сж идвали при 
него, особено ромеитЪ, и съ предупредителна любезность ги 
снабдявалъ съ всичко необходимо“. „Всички му се учудваха и 
го превъзнасяха, защото той никога не вдигалъ мечъ върху 
своитЪ поданици, не е запетнявалъ себе си и съ убийство на 
ромеитЬ, както постжпваха бившитЪ преди него управители 
на България, за което 6Ъ обичанъ не само отъ българитЪ, но 
и отъромеитЪ и отъ други народи“ !). По-късниятъ византийски 
историкъ Г. Пахимеръ (ХГУ в.) казва, че Иванъ АсЪнь П билъ 
образецъ за всЪко благородство, И наистина, Иванъ АсЪнь 
П представя изключително явление не само между българит, 
но и между другитЪ съвременни нему съседни господари. 
Неговиятъ широкъ и предвидливъ умъ му помогна да разбере 
още отъ самото начало положението на България между 
другитЪ балкански държави и да схване истинската задача 
на българския царь; съ своя изкусенъ политически похватъ 
и военния си талантъ той смогна да обедини българскитЪ 
земи на Балканския полуостровъ, като образува едно силно и 
обширно българско царство, и заякчи лационалнитЪ връзки 
между тЪхъ, като възсъздаде автокефална народна църква и 
обнови българската патриаршия; най-сетне, съ своя диплома- 
тически тактъ и умение билъ въ състояние да запази и укрепи 
силата и мощьта на това царство въ политическо и стопан- 
ско отношение, като издигна България до първенствуваще 
мъЪсто между другитЪ държави на европейския юго-изтокъ. 
Като е съединявалъ всички тия качества на единъ истин- 
ски държавенъ мжжъ, Иванъ АсЪнь П билъ отличенъ, силенъ 
и мждъръ управитель на своето царство, което въ негово време 
не представяло такова вжтрешно национално единство, както 


Т) Асгоро ! Ца, 15., р. 64,7--4; Р. 43, в--1з. 


2) З. Распушегез, ед. Ве1., 1, р. 349,7: фХохаМиф пйотв Ехоутк 
урати, 
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това било при най-виднитЪ царе на първото българско царство, 
Симеона и Самуила: доста е само да си спомнимъ, какви 
голъбми и сжществени измЪнения станали въ етническата 
физиономия на българскитЪ земи презъ времето на византий- 
ското владичество, за да се убедимъ, доколко въ дадената 
епоха било много по-мжчно да се управлява българската 
държава, отколкото въ Х вЪкъ; нЪма вече да говоримъ за 
политическитъ измЪнения, създадени чрезъ възникването на 
много държави и държавици на Балканския полуостровъ. 

Като е живЪълъ въ една кръвожадна епоха и срЪдъ единъ 
далечъ още не тъй културенъ и просвЪтенъ народъ, Иванъ 
АсЪнь П билъ нечувано кротъкъ и хуманенъ и не раздЪлялъ 
фанатичната омраза на своитЪ предшественици къмъ ромеитЪ 
-- омраза, която играла, както видЪхме, твърде сждбоносна 
роля въ успЪха на търновското царство, Това, обаче, никакъ 
не намалявало неговата мощь и суверененъ авторитетъ, който 
главно се изразилъ въ това, че българскитЪ боляри при него 
изобщо кротували и не смъели да проявятъ стремежъ къмъ 
партизански борби за власть или влияние въ държавния животъ, 

Иванъ АсЪнь П бидъ приятель на цивилизацията, която 
все още продължавала да прониква въ народа му подъ ви- 
зантийско було, и влиянието на която оставило твърде явни 
и видни дири въ изкуството (църковна архитектура и живо- 
пись)!), но въ сжщото време той горещо билъ предаденъ на 
националната църква, защото само чрезъ нея е било възможно 
да се задържи политическото и национално единство на 06е- 
динения отъ него български народъ. Затова той почналъ да 
покрива царството си съ църкви и мънастири, одарени богато 
съ неговитЪ царски грамоти и украсени отъ неговитЪ съкро- 
вища, да праща дарове на атонскитЪ мънастири и изобщо да 
насърдчава духовенството съ разни привилегии за просвъЪт- 
ното издигане на своя народъ; но и при все това съ своята 
благоразумна търпимость, достигналъ до тамъ, че при него си 
живЪели мирно православни съ католици и богомили, а това 
докарвало спокойствие и щастие въ държавата. 


1) Вж. Б. Филовъ, История на старобългарското изкуство. Софня 
1924, стр. 27 н сл. 





417 


Не по-малко се грижелъ Иванъ АсЪнь П за издигане 
на своя народъ въ стопанско-економическо отношение. Недавна 
откритата златна монета -- златица, сЪчена отъ тоя царь, най- 
добре доказва тогавашното благосъстояние на българската дър- 
жава, защото златнитЪ монети сж най-ясниятъ признакъ за 
финансовия и стопански напредъкъ на една държава. Освенъ 
това трЪбва да се изтъкне и това обстоятелство, че тая златица 
по тегло и ценность не отстжпва на византийскитЪ златни 
монети -- уромоа уомМсцата, въведени още отъ Алексия | 
Комнинъ!), следов., Иванъ АсЪнь П е взелъ за основа на своитЪ 
златни монети установения тогава международенъ курсъ на 
здатото, защото златнитъ монети сж били въ обръщение 
главно въ външната търговия. На тая засега едничка златна 
монета отъ второто царство Иванъ АсЪнь П е изобразенъ като 
победитель, и затова едвали може да има съмнение, че тя е 
сЪчена следъ клокотнишката победа въ 1230 год.2), когато той 
значително засилилъ и външната търговия чрезъ това, че 
завързалъ търговски връзки съ западна Европа при посрЪд- 
ството на малката славянска република гр. Дубровникъ. На 
своитъ „всевърни и любезни гости“, дубровнишкитЪ тър- 
говци, които играели у насъ сжщата роля, както въ франко- 
ромейскитЪ земи венецианцитЪ, подъ чието върховенство отъ 
1205 год. се намиралъ гр. Дубровникъ, той позволилъ съ спо- 
менатата по-горе грамота свободенъ и привилегированъ до- 
стжпъ както въ България, така и въ земитЪ на епирския де- 
спотатъ. Но най-главното значение на дубровнишката и на 
новооткритата Ватопедска грамота е това, че тъ ни предста- 
вятъ българското царство презъ това време като държава 
добре уредена въ държавно-правно отношение. Що се отнася 
до другитЪ страни на българския животъ при Иванъ АсЪня 


--------.----- 


1) Докато византийскитЬ златни монети тежали отъ 4314 до 4417 
грама, нашата златица тежи 433 гр., а като се вземе въ вниманне, че тя е 
доста "изтрита и че на нея има доста широка дупка, то несъмнено първо- 
начално теглото й е било много по-голЪъмо. Подробно за тая монета вж. Т. 
Герасимовъ, Първата златна мопета на царь Иванъ АсЪнь П. Изв, бъл. 
арх. инст., УШ (1934), стр. 361--36. 

) Пакъ тамъ, стр. 365--368. 
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ние нищо не знаемъ засега; обаче, налага се да признаемъ, 
че тъ несъмнено сж хармонирали по своето устройство съ 
цЪлата държавна уредба. 

При такава политическа мощь, при такова стопанско-еко- 
номическо благосъстояние, при такава образцова държавна 
уредба на България само по себе си се разбира, че стреме- 
житЪ на Иванъ АсЪня П да се въдвори въ Цариградъ сж 
били твърде естествени; вече първенствуващето политическо 
положение на България на полуострова е давало право на 
нейния господарь да бжде владЪтель иа Босфорската столица 
И наистина, Иванъ АсЪнь П билъ едничкиятъ български царь, 
който е ималъ най-голбмо право и е притежавалъ всички 
необходими качества и способности не само да носи титлата 
„царь на българи и ромеи“, но и съ слава и честь да седне 
на престола на източнитЪ императори, 


Ш. БЪЛГАРИЯ ПРИ ПРИЕМНИЦИТЪ НА 
ИВАНЪ АСЪНЯ П 


1. ВАТРЕШНИ РАЗМИРИЦИ И ВЪНШНИ НЕСПОЛУКИ 


Както е известно, Иванъ АсЪнь П се женилъ два пжти: 
първи пжть за Мария Маджарска, сестра на краль Бела ТУ, и 
втори пжть за Ирина, дъщеря на ослъпения Теодора Комнинъ; 
обаче, отъ списъка на българскитЪ царици въ Синодика, който 
гласи: дн” нЕ црци пареченЕн дннста, Я|дроуу Кн дни вАгочъстик Би 
црци убтолювикаго цак веки, а: ПринК вАгочьстикКи мГри | 
хртолювнваго ЦК миханла. | начин Кн Бъ ллнишъскомв О|вразК 
Вани. кЕчнад памат 1), излиза, че той билъ жененъ три пжти; 
ако въ последнитЪ две царици трЪбва да видимъ -- въ Анна -- 
Мария Маджарска, а въ Ирина -- Комниновата дъщеря, то пър- 
вата Анна, която не е наречена „благочестива царица“, ще да 
е била незаконната му жена, отъ която ималъ дъщеря, Мария- 
БЪлослава, женена първомъ за Мануила Комнинъ, солун- 
ския деспотъ, а по-сетне за Владисдава, срЪдния синъ на 
сръбския краль Стефана ПървовЪнчани. Съ тая Анна Иванъ 
АсЪнь П ще да се е развелъ следъ завземането на престола, 
когато е била покалугерена подъ име Анисие, и се оженилъ, 
както знаемъ, за дъщерята на маджарския краль Андрей П 
отъ чисто подитически смЪтки!), Що се отнася до втората 
Анна, т. е. първата законна жена на Иванъ АсЪня П, то името 
й не се схожда съ онова, което ни дава Г. Акрополитъ, Мария, 
но е еднакво съ името въ житието на св. Петка -- Анна, 
което ще тръбва да предпочетемъ, защото то излиза отъ до- 
машни извори, въпрЪки че името Мария е било прието досега 
въ историята. Отъ тая Анна Иванъ АсЪнь П е ималъ единъ 


1) Синодикъ царя Борнла, издание на М. Г. Попруженко, стр. 88, 5 118. 
2) Вж. тукъ по-горе, стр. 325 сл. 
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синъ, който носилъ маджарското име Коломанъ!), и дъщеря 
Елена, жената на Теодора П Ласкарисъ, а споредъ Синодика 
и Г. Акрополита, още една дъщеря на име Тамара2); освенъ 
това Иванъ АсЪнь е ималъ отъ нея още едно дете, чието 
име и полъ не сж известни, защото то е умрЪло много малко 
заедно съ майка си и търновския патриархъ въ 1237 год. отъ 
епидемическа болесть3). Отъ втората си жена Ирина той 
оставилъ синъ Михаилъ и две дъщери, Мария и Теодора 
или Анна“). 

Споредъ закона за престолонаследието, Иванъ АсЪня И 
наследвалъ по-голбъмиятъ му синъ Коломанъ АсЪнь”) (1241-- 
1246), който билъ всичко на седемь години (роденъ въ 1234 г.) и, 
поради това, управлението на държавата минало въ ржцетЪ на 
регентство. Кои сж били собствено регентитЪ, ние точно не 
знаемъ; но, споредъ тсгавашнитЪ обичаи, едно стои вънъ отъ 
всъко съмнение, именно, че въ състава на регентстзото вли- 
зали търновскиятъ патриархъ (може би, Иоакимъ П) и пър- 
виятъ братовчедъ на малолЪтния царь, севастократоръ Ка- 
лоянъ, синътъ на севастократоръ Александра, като най-бли- 
зъкъ неговъ роднина, защото следъ смъртьта на баща си 

1) СОотаппиз, вж. писмото на папа Инокентия ГУ отъ 21. мартъ 
1246 год. (А, Тпе) пег, Мопитепа 118/0г. Нипраг, Б 1, р. 196). -- 
Г. Акрополитъ (5, р. 64, и--11) го нарича съ име КаЛу:йуок, което 
представя гръцката транскрипция на маджарското име Со!отаппиз. Това име 
било дадено на Иванъ АсВневия синъ, -- родевъ отъ маджаркинята Мария 
или Анна, -- може би, въ честь на брата й Коломана, втория синъ на 
Андрея П и братъ на Бела ГУ/. Въ Синодика (п. т., стр. 87, 6 114) това име 
е написано въ гръцка транскрипция: Калнманъ, може би, подъ влияние на 
Г. Акрополита. 

2) Вж. Сииодикъ, п. т., стр. 87, 5 114. -- Тукъ тя е поставена иа 
първо мЪсто, а следъ нея иде името на Елена, отъ което би могло да се 
заключи, че Тамара е била по-стара отъ последната, О. Асгоро! а, 
В., р. 64, 13--44, 

3) С. Асгоро! га, 15., р. 56,15--17. -- Вж. тукъ по-горе, стр. 401 сл. 

4) С. Асгоро! (а, 15., р. 60,17--19: Ту Ввойфрау ха! ту Мара; 
р. 64,14--т: вх 98.1й6 т06 "АтуйДош Фотатрде 1ф "Абу три лайдвс увуймуцутак, 
бррту 6 МуатА хо 9УАХви, Фе Мрухадву, 5 Мар(х хо! 4 "Ауук. 

з) Така с нареченъ въ една съвременна нему приписка отъ 1243 г.: 
КхААдбуов 6 "Аску 05 Тодууов теб "Азду, Вж. тукъ по-дслу, стр. 425, бел. 1. 
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той управлявалъ по наследство срЪдешката область и жи- 
въелъ въ кр. Бояна, въ бащинитЪ си владения!) и нЪкои 
боляри, привърженици на царь Коломана. Царица Ирина, която 
като дъщеря на епирския деспотъ и солунския екс-импера- 
торъ Теодора Комнинъ, не се ползувала съ довЪрието на 
регентството и българскитв боляри, била крайно недоволна 
отъ настаналото положение и явно се домогвала да издигне 
на престола своя синъ Михаила, сжщо малолЪтенъ, Затова 
регентитЪ не се забавили да я отстранятъ съ сина й отъ дво- 
реца, за да я лишатъ отъ възможность да влияе и изобщо да 
не се мЪси въ държавнитЪ работи, защото по-сетнешната 
сждба на Коломана ясно показва, че тя е действувала за 
премахването на регентството. 

Както и да било, но вовото правителство решило да 
продължава миролюбивата политика на Иванъ АсЪня П. Ре- 
гентитъ веднага възобновили съюза съ Ивана Дука Ватаци, 
никейския императоръ, но заедно съ това тъ не отказали на 
латинцитъЪ да приематъ предложения отъ тЪхъ миръ за две 
години, Въ сжщото време и солунскиятъ императоръ Иванъ, 
както знаемъ, успълъ да се помири въ своитЪ чичовци чрезъ 
хитрия си баща, Теодора Комнинъ?). По тоя начинъ въ нача- 
лото на Коломановото царуване на Балканския полуостровъ 
владЪела всеобща тишина и спокойствие, и България, както 
изглеждало, продължавала да се намира въ сжщото положе- 
ние, въ което я бЪ оставилъ Иванъ АсЪънь П. А между това 
работитъ на полуострова вече съвсемъ се били изуЪнили. 

Съ смъртьта на царь Иванъ АсЪня П се прекратило съ- 
перничеството между българския царь и никейския императоръ, 
а съ завземането на престола отъ малолвтния му синъ Коло-. 
мана се турялъ край на българската мощь, която дотогава 
регулирала политическитЬ отношения на полуострова и вънъ 
отъ него. Латинската империя, колкото и да била сслабена, 
все пакъ се поддържала отъ българската сила, ако не право, 


1) За това вж. В. Н. Златарскн, Боянскнятъ надансъ, п. т., 
стр. 16 сл. 
2) 9. Асгоро! На, 10. рр. 64, 17--69, 3, 
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то поне косвено чрезъ съперничеството на българския царь 
съ никейския императоръ. Обаче. следъ 1241 год. латинцитЪ 
нЪмало вече на кого и какво да разчитватъ; отъ Римъ така 
сжщо не можело да се очаква нЪщо полезно и отрадно: кол- 
кото повече папската политика хабЪла дипломатическитЪ си 
срЪдства за спасението развалинит на рицарската държава 
на Босфора, толкова повече Хохенщауфенскиятъ императоръ 
Фридрихъ П, съ когото римската курия водЪла борба за жи- 
вотъ или смърть, чувствувалъ нужда да търси съюза съ никей- 
цитЬ. Когато въ 1241 год, умрЪла добрата никейска царица 
Трина, императоръ Иванъ Ватаци се оженилъ за дъщерята на 
Фридриха П, хубавата Анна. Съ тоя бракъ, разбира се, се пости- 
галъ и желаниятъ политически съюзъ. Всичко вече говорЪло въ 
полза на. никейския императоръ и показвало, че бждещето 
принадлежи на никейцитЪ. И наистина, Иванъ Ватаци не се за- 
бавилъ да се възползува отъ това сгодно положение, отъ една 
страна, за да подготви почва за окончателното изгонване на 
латинцитЬ отъ Цариградъ, безъ да изказва нито най-малка 
враждебность къмъ тЪхъ, а, отъ друга, -- Да събере ромей- 
скитЪ земи подъ властьта на никейския императоръ. 
Ползувайки се отъ обстоятелството, че на българския 
престолъ седъло едно момче-царь, Иванъ Ватаци сега обър- 
налъ погледитЪ си къмъ солунския императоръ и решилъ да го 
лиши отъ императорската титла и, ако не съвсемъ да го уни- 
щожи, то поне да го накара да признае върховната му власть. 
Съ византийската си хитрость той сполучилъ да измами ста- 
рата лисица, слъпия Теодора Комнинъ. Подъ предлогъ на мирни 
преговори Иванъ Ватаци го извикалъ при себе си въ Нимфеа. 
Теодоръ, безъ да подозира кЪщо, заминалъ за столицата на 
никейската империя. Императорътъ го приелъ съ голЪма радость 
и му правилъ голЪми почести, Между това той водЪлъ уси- 
лени преговори съ куманитЪ, за да ги привлЪче на своя страна. 
Когато всичко било устроено и къмъ никейскитЪ войски била 
присъединена значителна куманска сила, той арестувалъ Тео- 
дора, а самъ потеглилъ противъ Ивана Солунски. Въ 1242 г. 
Иванъ Ватаци преминалъ Хелеспонтъ и презъ тракийскитЪ и ма- 
кедонскитЪ области достигналъ до Солунъ, недалечъ отъ чийто 
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стени се разположилъ на лагеръ, но, понеже му липсвали до- 
статъчна флота и обсадни машини, той не можалъ да поведе 
съ успъхъ обсадата на града и при това срещналъ силенъ 
отпоръ и отъ обсаденитЪ. Затова следъ кратко време Иванъ 
Ватаци почналъ преговори съ Ивана Солунски за миръ и съюзъ 
чрезъ самия Теодора Комнинъ. Съюзътъ билъ сключенъ, но 
тоя пжть Ватаци не можалъ да постигне цельта си: той се 
задоволилъ само съ това, че Иванъ Комнинъ се отказалъ отъ 
царскитв титла и знакове -- червени ботуши и шапка, укра- 
сена съ бисери и на върха съ рубинъ -- и се обещалъ съ 
клетва да упражнява своитВ области като васалъ на никейския 
императоръ само съ титла деспотъ, за което получилъ богати 
дарове и пари, а сжщо и приятелството на Ивана Ватаци, На 
тия условия и стариятъ Теодоръ получилъ позволение да се 
върне въ Солунъ. 

Причината, обаче, за отстжпването на Ивана Ватаци отъ 
Солунъ не е било само това, че той Въ дадения моментъ не раз- 
полагалъ съ достатъчно морски и сухопжтни сили. Докато 
стоялъ подъ Солунъ, той получилъ известие отъ сина си Тео- 
дора, който въ това време се намиралъ въ Пеги, че татаритЪ 
въ голбмо количество заплашвали никейскитъ владения въ 
Мала-Азия. Работата е тая, че, когато следъ поражението на 
татаритЪ при Лигницъ въ 1241 г. отъ чехитЪ и австрийцитЪ, 
ханъ Батъй съ своитЪ орди се върналъ отново на Волга и 
балканскитв държави се освободили отъ опасностьта, която 
непосръдно заплашвала тЪхния животъ, неговиятъ братовчедъ 
Хулагу, главатарьтъ на иранскитЪ монголи, завоевательтъ на 
Грузия и Армения, дълго време представялъ не по-малко тежка 
опасность за западна Азия и преди всичко за трапезундскитЪ 
Комнини и иконийскитЬЪ султани. Тая опасность принудила 
малоазийскитв държави, както и балканскитъ въ Европа, да 
търсятъ подкрепа взаимно единъ у други. Грапезундскиятъ 
императоръ Мануилъ | (отъ 1238 г.) искалъ помощь отъ ико- 
нийския султанъ, а тоя подирниятъ търсилъ съюза на никей- 
ския императоръ. Иванъ Ватаци веднага разбралъ голЪмата 
опасность, която идЪла отъ изтокъ. Щомъ се върналъ отъ 
Европа въ Никея, той ималъ среща въ Триполи на р. Меан- 
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даръ съ иконийския султанъ въ 1244 г.; тамъ билъ сключенъ 
най-трсенъ съюзъ за едновременни действия противъ монго- 
лит В. Тоя съюзъ ималъ за Ивана. Ватаци и друго значение. 
Латинскиятъ императоръ Балдуинъ П, като не разчиталъ вече 
на съперничеството между българския царь и никейския им- 
ператоръ, а сжщо и на помощь отъ българитЪ, още въ 1241 г. 
билъ сключилъ съюзъ Съ ИкКОНИЙСКИЯ султанъ за взаимни 
съдействия противъ Никея. Обаче, сега тоя сжщиятъ съюзъ 
естествено се унищожавалъ, а Балдуинъ П останалъ ОТНОВО 
самичъкъ и билъ принуденъ въ 1245 год. да замине на западъ,; 
за да търси срЪдства и помощь за поддържката на разлага- 
щата се латинска империя. 

Между това Иванъ Ватаци, като наредилъ по тоя начинъ 
работитЪ си на изтокъ и следъ като опасностьта на неговата 
държава откъмъ монголитЪ минала, тъй като тЪхното движе- 
ние взело друга насока къмъ изтокъ, отново обърналъ погле- 
дитъ си къмъ Солунъ и вече намислилъ да довърши почна- 
тото. Въ 1244 г. умрЪлъ Иванъ Ангелъ Комнинъ, солунскиятъ 
деспотъ, когото наследилъ братъ му Димитъръ. Новиятъ 
деспотъ не приличалъ на своя благочестивъ братъ; той ви- 
ждалъ въ властьта само едно срЪдство, за да удовлетворява 
своитЬ любовни похождения и дотолкова злоупотрЪбявалъ съ 
властьта за своя разпустнатъ животъ, че скоро възбудилъ въ 
Солунъ всеобщо незадоволство. Това обстоятелство дало най- 
сгоденъ поводъ на Ивана Ватаци енергично да се намЪси въ 
работитЪ на солунския деспотатъ. Въ 1246 год., подъ предлогъ, 
че отива да обиколи европейскитЪ си владения, той преми- 
налъ Хелеспонтъ и потеглилъ къмъ западната имъ граница 
съ цель да удари право на Солунъ. Но тукъ едно ново съби- 
тие го накарало да промбни посоката на похода си. 

Докато вървЪли така сполучливо работитВ на никейския 
императоръ и славата му се разнасяла по цЪлия изтокъ и 3а- 
падъ, за петгодишното царуване на малолЪтния български 
царь Коломана ние почти нищо не знаемъ, или знаемъ твърде 
малко. Едно домашно известие ни съобщава за нападението 
на „безбожнитЪ татари“ или презъ есеньта на 1242, или презъ 
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1243 год, на България!), въ което трЪбва да видимъ нахлува- 
нето на татарския ханъ Батъя, когато се връщалъ отъ похода 
си въ Маджарско, въ Северна България, която не по-малко е 
пострадала отъ хищнитЪ татарски орди. Къмъ това време се 
отнася обикновено задлъжението на българитЪ да плащатъ 
данъкъ на златоординския или кипчакския велики ханъ, вЪ- 
роятно, защото българското регентство, за да спаси страната 
отъ пълно разорение, решило чрезъ това задлъжение да при- 
нуди татаритЪ по-скоро да напустнатъ предЪлитЪ на цар- 
ството). Друго не по-малко събитие, което се отнася къмъ 


1) За това нападение узнаваме отъ една приписка въ единъ гръцки 
ржкописъ въ Ватиканската библиотека, Кер!п. рг. 18, отъ 1073 год., който 
съдържа ОмилиитЪ и писмата на Василия Вслики, гдето на листъ 2517 се 
чете: 7079 (4) 4 хоробва: ВВХос 9.4 Взойфроо урариат(:х)об пеъй ту #тидроифу 
тфу А9оу тартдршу, Валдебшур в) Зу 7) Вооддора КадАтауор т00 "Асйу (об 
Чо(Фууор) теб "Аащу #(6 О(п4р)и(в)(оу) || ву Втт(в): Зфуй (гижктибуов) а”. ха) 
с! духудуфажоутвв вбхезио тф бдрартодф Ввдов вх бифу рос9ф т76 о4оуоц 
ходаав( и), т. е. „настоящата книга биде кулена отъ Теодора Граматика 
следъ нападението йа безбожнитЪ татари, когато въ България царуваше 
Калиманъ АсЪнь, синъ на Иванъ АсЪня (П), за петь нперпера въ лЪто 6751 
-- 1243 г. отъ Христа), индиктъ |-н и четящитЬ нека се молятъ за гръшвика. 
за да се спася чрезъ вашитВ молитви отъ вЪчното наказание" (Р. Ег. де" 
Сауа ! Чег! ей 1. 1,!е | г мапп. 5Б5рес пила со сит ргаесогит МаЦсапогиш. 
Вегой! е Пряае 1929, р. ХП). -- Отъ тая приписка става явно, че татарското 
нашествие въ Северна България трЪбва да се отнесе къмъ 1243 год, която се 
е продължавала отъ 1. |Х. 1242-31. УШ. 1248 г., поради това нне го стна- 
сяме къмъ есеньта на 1242, или презъ 1243 год, -- Тая приписка бЪ изда- 
дена още отъ Ф. Брунъ въ непъленъ видъ по преписъ, снетъ отъ д. 
Успенски, който я преписалъ отъ самия оригиналъ (вж. Черноморье, ч. П, 
Одесса 1880, стр. 359), Запознаването си съ пълния видъ ка приписката 
длъжимъ на 0. протоиерея Ив. Гошевъ, комуто тукъ изказваме своята голъма 
благодаркость. 


з) Като най-добро доказателство за данничеството на българитвВ къмъ 
кипчакския ханъ служи следното известие на францисканския монахъ Вид- 
хелма Рубрукъ, който въ 1253 год, споходилъ царството иа златоординския 
ханъ: АБ оп!с!о Тапа!в уегаиз осс!дещет издие ад Озпъшт Шошт ез! 
еогит (Тапагогит), ецат шга ПапиМшт, уегвиз СопаапЧпороИит, ВаК1а, 
дие е51 (егта Ахзап!, е пот ВшШрапа изцие пт Бс ауомат, отпе5 зоуши! 
е5 иБашт: с еПат шШиа ИЪшит соп сит зитрзеги! аппо!5 пирег 
(гапзас ! !з де аиаПЬе! дото зесиг! п ипат е! (обшп Ееггит диод пуепегип!| 
п тазза. (Несие! де уоуарез е! де тмбтокез риНЕ раг 1а зо де ПС0- 
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Коломановото царуване, е опитътъ на папа Инокентия ТУ 
(1243-1264) да възобнови унията съ българската църква. Въ 
посланието си до Коломана отъ 21. мартъ 1245 год, той пише, 
че „по никой начинъ не може да гледа, гдето нЪкои членове 
се отдЪълили отъ тЪлото на такава глава (т. е. на римската 
църква), именно църквата на гърцитЪ и българитЪ“. Затова 
той продължава: „Ние просимъ и умоляваме въ Господа 
Исуса Христа, щото ти да не се откажешъ да се върнешъ 
къмъ единството на светата римска църква, и ти нЪма да 
счетешъ напраздно това, което е предвидено отъ насъ въ тая 
частьъ презъ сжщитЪ дни относно намВрението на братята 
минорити, силно желаещи твоето и на подчинения ти народъ 
просвъщение, не безъ авторитета на светото писание. Защото 
ние не искаме вашитЪ (печалби), а силно желаемъ заедно съ 
Исуса Христа печалбитЪ на вашитЪ души; ние не искаме да от- 
немемъ нищо отъ вашата власть (Еасиа!е), или да намалимъ 
честьта (ви), но, доколкото можемъ съ Бога справедливо, да ви 
издигнемъ и по-скоро се стараемъ да ви увеличимъ. Затова съ 
помощъта на Исуса Христа при нашитЪ старания увеличението 
ще стане, ако ти, който казвашъ, че си глава и началникъ на 
твоя народъ, благодарение на разбирането, съ което ти се 
различавашъ отъ подчиненото множество, слушайки търпе- 
ливо направенитВ на тебъ предложения отъ вестителитЪ на 
мира, ще се обърнешъ къмъ единство съ католишката църква“. 
Папата изказвалъ своята готовность, ако само Коломанъ по- 
желае, да свика дори вселенски съборъ за наредбата на това 


ггарше. |У, 2, р. 216. -- Ср. А. Засегдо|еапи, ор. с., р. 318, 7--14), 
т. е. „Отъ устието на Танансъ (Донъ) къмъ западъ чакъ до Дунава всичко 
е тЪхно (на татарнтЪ), дорк отаждъ Дунава, къмъ Царнградъ, Влахия, която 
е земя на АсЪня и малка България (т. е, вм. дунавска България, малка въ 
сравнение съ волжско-камската Велика България) чакъ до Славония (Сърбия), 
всички имъ плащатъ данъкъ; а сжщо освенъ условения данъкъ презъ не- 
давна миналитЬ години взимали отъ всЪка кжща една сЪкира и всичко 
желЪзо, което намирали на кюлче“. Тукъ В. Рубрукъ говори не само за 
своето време, но и за недавна миналитЪ години, т, е. за 40-тъ години на 
ХШ вЪкъ, -- Вж. К, Иречекъ, История Болгаръ, стр. 350. -- П. Никовъ, 
Татар.български отношения презъ срЪднигЬ вЪкове съ огледъ къмъ цару- 
ването на Смилеца, Годиш, на Соф. ун, ХУ--ХУГ (1919-1920), стр. 3--4. 
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дЪло. „Ако нЪкакъ ти би пожелалъ да се откажешъ, казвайки, че 
това по никой начинъ не може да стане безъ всеобщи съборъ, 
ние отговаряме, че за свикване на съборъ по твое и на гръц- 
китЪ и българскитЬ прелати искане ние се явяваме благо- 
склонни и готови да приемемъ васъ и вашитЪ повЪреници и 
пратеници съ честь и сърдечна радость“ и т. н. Писмото било 
изпратено по монаси отъ ордена на минорититЪ, които папата 
моли Коломана да приеме съ честь и благосклонно да разго- 
варя съ тЪхъ, като-че-ли съ него самия!) Дали съ това 
предложение папата е искалъ да намЪри въ българския царь 
съюзникъ на латинския императоръ, който се намиралъ въ 
критично положение въ дадения моментъ, остава неизвестно. 
Съ какво се е свършило това папско опитване, па и послед- 
валъ ли е нЪъкакъвъ отговоръ отъ Търново, остава така сжщо 
неизвестно; обаче, доколкото може да се сжди по станалото 
наскоро следъ това събитие въ България, въ Търново не сж 
могли и да помислятъ За предложението на папата. 

Следъ отстранението на царица Ирина и сина й, боляр- 
ството, което подъ силната и авторитетна ржка на Иванъ 
АсЪня П кротувало дотогава и не показвало никакъвъ стре- 
межъ къмъ явно разцепление, сега поискало да използува но- 
вото положение на работитЪ, за да си върне предишното зна- 
чение, като важенъ факторъ въ политическия животъ на дър- 
жавата. То веднага се раздЪлило на две партии, който побър- 
зали да опредълятъ посоката на своитЬ действия въ въпроса 
за престолонаследието, като едни боляри взели страната на 
малолЪтния законенъ царь и поддържали регентството, а това 
е била старата българска партия на АсЪневци, а други се 


1) А Тпе!|пег, Мопишетша Пп!5!0г. Нипраг, 4. 1, рр. 196--197: 
Соготаппо 1п Вшрапа 1прегапН ек. На 25 мартъ с. г. свщиятъ папа Ино- 
кентий Г изпратилъ окржжно послание адресирано: УепегаъШЬиз Раши 
Ишуегв1 Рашагсн!в, Агстер!зсор!5, Ер!5сор!5 п |егйз Вшрагогит, Васогит, 
Оагагогим, Ха ауогит, бег//огит ... сейегогитдаие СпийвИапогит ОпепЧз, въ 
което той ги празовава за присъединение къмъ римскята църква и имъ 
прави сжщото предложение да свика вселенски съборъ. Вж. Гуап Пи) Сеу, 
Ц Егапсезсапезио щ Вшрайа пе! вес. ХШе ХМ, въ МвсеПапеа Егаге 
сезсапа, уо1. ХХХТУ (1984), Фазс. Ш, рр. 259--296. 
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явили като привържепици на Ирина и й предложили услугитЪ 
си, за да издигнатъ нейния синъ на престола -- едно обстоя- 
телство, което не малко блазнило гордата царица-епиротка и 
властолюбивитЪ боляри -- а това е била противната на пър- 
вата партия -- партията на куманитЪ-боляри. Борбата между тия 
две партии, както изглежда, вървЪъла доста ожесточено, и нито 
едната, нито другата не се замисляла въ избора на срЪдствата 
за своето тържество, докато най-сетне нещастниятъ Коломанъ 
станалъ жертва на тая борба. Презъ лЪтото (м. августъ) на 
1246 год.!), споредъ известието на Г. Акрополита, Коломанъ, 
който тогава билъ на дванайсеть години, се поминалъ скоро- 
постижно; едни казвали, че той умрЪлъ отъ естествена болесть 
(фосх) увчо), а други твърдЪли, че той билъ отровенъ отъ 
поднесеното нему отъ противника му питие, въ което била 
тайно всипана отрова?). Колкото и да е предадено това изве- 
стие въ една несигурна форма, все пакъ, като се вземе подъ 
внимание изобщо положението на работитъ въ Търново, ще 
трЪба да приемемъ второто твърдение за по-върно, защото 
Г. Акрополитъ, очевидно, е употръбилъ тая неопредБлена 
форма, за да смекчи обвинението, което се хвърляло върху 
лукавата и горда царица-ромейка. Ирина, както изглежда, пуст- 
нала въ ходъ и тоя коваренъ начинъ, само за да постигне 
властолюбивата си цель, безъ, обаче, да предвижда сетнинитЪ 
отъ тая постжпка. 

Следъ смъртьта на Коломана престола наистина завзелъ 
по право по-малкиятъ му братъ Михаилъ П АсЪнь (1246-- 
1256), поради малолЪтството на когото застанала начело въ 
управлението майка му Ирина като регентка, При какви обстоя- 
телства е станала тая промбна въ управлението, засега ние 
не знаемъ; но, ако се сжди по думитЪ на великия доместикъ 
Андроника Комнинъ Палеологъ, който Г. Акрополитъ влага въ 


1) Отивайки на западъ, Иванъ Ватаци получилъ отъ управителя на 
родопската область Ахридосъ известие, че българскиятъ царь Коломанъ 
умрЪлъ, на 3. илн 4. септемврий, когато стигналъ до ръка Марица при мъна- 
стиря Виросъ (Асгоро! га, |, р. 72, 19--: Н ТУКЪ ПО-ДОЛУ), След., царь 
Коломанъ е умрЪлъ не по-рано отъ втората половина на м. августъ. 

2) Асгоро! а, 1Б., р. 73,1--в. | 
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устата му на съвета, който Иванъ Ватаци държалъ въ лагера 
при гр. филипи въ 1246 г., а именно: „Господарътъ (6 беслбтис) 
на българитв е премахнатъ (убитъ), а ще ги управлява друго 
дете, родено на (Иванъ) АсЪня отъ Ирина, дъщерята на Тео- 
дора Ангела, Михаилъ... Ние ще изпратимъ при българитЪ 
посолство, и тъ на драго сърдце ще го приематъ, защото се 
управляватъ отъ дете, което не знае, какво нЪщо е война“!), 
-- би могло да се заключи, че на първо време см ната на 
правителството е станала безъ всЪкакви вжтрешни сътресения, 
и регентството било принудено да отстжпи властьта, споредъ 
закона за престолонаследието, на царица Ирина, която, на- 
истина, почнала да управлява съвмЪстно съ сина си Михаила, 
който е билъ тогава на 9-10 години, както това свидетел- 
ствуватъ известнитЪ засега три сребърни монети, сЪчени не- 
съмнено презъ времето на нейното регентствуване и на ре- 
вера на които сж изобразени Ирина и Михаилъ?). 

Обаче, старитЪ боляри отъ българската партия, съвре- 
менници и съратници на царь Иванъ АсЪня П, заедно съ се- 
вастократоръ Калояна, подозирайки, че смъртьта на Коломана 
- била дЪло на царица Ирина, не могли да се успокоятъ, за- 
гдето последната завладвла властьта по такъвъ коваренъ на- 
чинъ, и не пропущали да изкажатъ своето незадоволство по 
единъ или другъ начинъ. Отъ своя страна, и Ирина, опася- 
пайки се, да не би да постигне нея самата и сина й нЪщо 
лошо, обиколила се съ своитъ привърженици и предани ней 
боляри, а бившитЪ регенти и привърженици на Коломана и 
изобщо на АсЪневия родъ отсранила отъ управлението, а, 
може би, да ги е преследвала. Че Ирина се е отнесла враж- 
дебно къмъ тЪхъ, показва фактътъ, че въ 1293 г. титлата 
севастократоръ вече носълъ зетьтъ на царя по сестра, нЪкой-си 


-- --- -..-. 





1) Тъ1 дет, р. 74,3-6; 9-1. 

2) Описание на тия монети вж. у Н. Мушмовъ, Една нова сребърна 
монета отъ царнца Ирина съ снка й Михаила. Сборникъ В. Н. Златарски. 
София 1925, стр. 185--186, -- Ср. отъ сжщия, АнтичнитЪ монети на Бал- 
канския полуостровъ и монетитв на българскитв царе. София 1912, стр. 
486, Ж 7468; МонетитВ и печатитЪ на българскитВ царе. София 1924, 
стр. 7! сл. 
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Петъръ)), чието име стои редомъ съ царското въ договор- 
ната грамота въ Дубровникъ отъ сжщата година съ титла 
„високи севастократоръ“?), а това показва, че тя отказала на 
царевия братовчедъ Калояна да носи тая титла, т. е. тя го 
лишила отъ една важна прерогатива като най-близъкъ роднина 
на царь Михаила П АсЪнь по мжжка линия. 

Известието за смъртьта на царь Коломана, което зана- 
рило никейския императоръ, когато той минавалъ въ бродъ 
р. Марица (на 3. или 4, септемврий) близо до мънастиря Ви- 
росъ (сега фере) и което му било донесено отъ управителя 
на родопската область Ахридосъ, развързало ржцетЪ на Ивана 
Ватаци. Следъ като това известие се потвърдило и отъ други 
донесения, и се убедилъ въ истиностьта му, той веднага изЗ- 
мЪнилъ посоката на маршрута си, Безъ да се бави МНОГО, 
Ватаци, като миналъ покрай Христополь (сег. Кавала), Фи- 
липи, гдето той държалъ съветъ съ приближенитЪ си въ 
смисълъ, не би ли било по-добре да нападнатъ българитЪ и 
да завоюватъ часть отъ владенията имъ и, между другото, 
нЪма ли да бжде по-удобно и по-сгодно да завзематъ кре- 
постъ СЪръ, което значително щЪло да улесни действията 


1) Тоя Петъръ не е могълъ да бжде жененъ за Тамара, родната се- 
стра на Коломана отъ маджаркинята Мария, защото тя не била омжжена 
още презъ 1254 г., когато се пущали слухове, какво тя щЪла да се ОмМжЖИ 
за Михаила Комнинъ Палеологъ, сина на солунския тогава управитель Андро- 
никъ Комнинъ Палеологъ, и по-сетнешния императоръ Миханлъ УШ (вж. 
А сгоро! Жа, 10., рр. 92,1; 93,1-12; 93,5--в, 10--13), а Не че се е проек- 
тирало тя да се даде на епирския деспотъ, както пише П. Никовъ, Бъл- 
гаро-унгарски отношения, п. т., стр. 32; следов., Петъръ е могълъ да бжде 
жененъ само за една отъ сестритЪ на Михаила П АсЪнь отъ Ирина, отъ 
които по-голЪмата, Теодора, въ 1253 г. е бида на около 13--14 годнни, па не 
е могло да бжде инакъ, защото Мрина е искала да го направи свой зеть и 
да го противопостави на севастократоръ Калояна. 

2) Вж. Г. А, Ильинск!1й, Грамотъ болгарскихъ царей, стр. 159-- 
159; 156, рр. 22, 26, 39. Въ тая грамота за него се казва, че той 
ималъ свои люде и свои земи (стр. 157, рр. 31--32: въ Ззлахъ.стога тн. 
цретка . н къ Земдахъ . кнсокого . секдето катода „г а Петра; п. т., рр. 35--37; р. 33: 
дюдъм . сТ9го тн. цретка . нан. троян . ансокбго . скасто , кратора., т. е. той е бнлъ 
боляринъ, едъръ земевладблецъ, а, може би, и нЪкой областенъ управитель, 
каквито сж били Калоянъ, Мицо, Константинъ Тихъ, Яковъ Светославъ и др. 
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му противъ Солунъ, На съвета мненията се раздблили на 
две: едни съветвали Ватаци да не напада българитЪ, като 
казвали, че той нЪмалъ съ себе си достатъчно войска, защото 
тръгналъ само да обиколи владенията си; а пъкъ крепостьта 
СВръ, на която най-първо трЪбало да се удари, била непобе- 
дима, понеже била разположена на високо мЪсто и не може 
да бжде обсадена съ такова количество войска; стенобойни 
машини “да се поставятъ било безполезно. А пъкъ да се на- 
пада и после да се отстжпва би покрило съ срамъ ромей- 
ската държава, и при това неприлично би било да се почне 
война съ мирнитЪ българи. Другата партия, начело съ Андро- 
ника Палеологъ, съветвала съвсемъ противоположното, именно, 
че трЪъбало да се опитатъ да завзематъ СЪръ. „Ако го завла- 
дЪемъ, казвалъ Андроникъ Палеологъ, то не малко ше спе- 
челимъ: работитЪ на българитЪ ще се разстроятъ още повече, 
и тъ на драго сърдце ще приематъ пратеницитЪ ни съ мирни 
предложения, защото тЪхниятъ господарь е умрЪлъ, а мисли 
да ги управлява друго дете, Михаилъ, синътъ на АсЪня отъ 
Ирина, дъщерята на императоръ Теодора. Ако пъкъ не спо- 
лучимъ да завладвемъ крепостьта, то що за безчестие ще 
бжде за ромейската империя? Като направимъ това опитване, 
ние ще се спремъ и пакъ ще пратимъ посолство при бълга- 
ритЪ, които съ честь ще го приематъ, защото тЪхъ ги упра- 
влява дете, което и понятие нЪма, какво нЪщо е война, А 
пъкъ всЪки, който има предъ видъ сгодитЪ отъ спокойния 
животъ, обича мира“. Тия думи на Андроника Палеологъ ясно 
ни рисуватъ картината, въ какво положение се е намирала 
българската държава въ дадения моментъ и доколко малко 
см я зачитали никейцитЪ!). 


Мнението на Андроника Палеологъ надвило, и Иванъ Ва- 
таци незабавно потеглилъ къмъ СЪръ. Той се разположилъ на 
лагеръ недалечъ предъ града и мислилъ да го превземе не тол- 
кова съ количеството на войската си, колкото съ изкусното 
и правилно водене на обсадата, „СЪръ въ старо време, забе- 
лязва византийскиятъ историкъ, билъ твърде голЪмъ градъ, 


ае ват саааатбнтунр ии ибн иЧИО: е : 


) Асгоро а, рр. 73, 7-- 74, 12. 
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но българинътъ Иванъ (т. е. царь Калоянъ), който б6Ъ обса- 
ждалъ тоя градъ наедно съ другитЪ македонски градове, го 
бЪ разрушилъ до основитЪ; въ такова положение се намирало 
предмЪстието на града въ това време; единъ само акрополь 
(крепостьта) билъ обиколенъ съ стени и билъ въ състояние 
да издържи война“, Началникътъ на градския гарнизонъ, ко- 
муто била довЪрена отбраната на града, билъ нЪкой-си Драгота 
отъ Мелникъ. Скоро следъ пристигането си Иванъ Ватаци, 
съ помощьта на различенъ празенъ народъ, който придружа- 
валъ войската и служелъ на войницитЪ, успвлъ да произведе 
на жителитъ отъ долната часть на града, която не била за- 
щитена съ стени, такъвъ голЪмъ страхъ, че жителитЪ, като 
не успъли да се прибератъ въ крепостьта, излЪзли съ по- 
корность предъ никейския императоръ. Между това начални- 
кътъ на крепостьта, Драгота, който не билъ способенъ да 
издържи обсадата, като видЪлъ, че градътъ е завзетъьотъ 
неприятеля и, освенъ това, като се научилъ за смъртьта на 
своя царь, решилъ безъ бой да се предаде. Иванъ Ватаци на 
драго сърдце приелъ пратеницитЪ му, и градътъ скоро при- 
зналъ властьта на императора. Драгота получилъ отъ послед- 
ния пурпурна мантия, общита съ злато и голЪмо количество 
златни статири, за което пъкъ далъ много обещания да му 
помогне въ по-нататъшнитЪ му действия!). 

Подкупенъ по тоя начинъ, Драгота отишелъ въ Мелникъ, 
гдето той, като се възползувалъ отъ болестьта на градския 
началникъ, Никола Литовой, почналъ тайно да подговаря гра- 
жданит да се предадатъ на Ивана Ватаци. Единъ отъ по-виднитЪ 
граждани, на име Никола Манклавитъ, по произходъ, както 
се види отъ името му, ромей, като се научилъ за цельта на 
Драготовото идване въ Мелникъ, намислилъ да изпревари 
Драгота, следъ като привлбче на своя страна повечето гра- 
ждани. Той явно почналъ да агитира по града за измБна и 
всенародно да излага, какви изгоди могатъ да се. получатъ за 
тЪхъ отъ това. „Ние не сме малко търп ли, казвалъ той, подъ 
управлението на детето Коломанъ, и ние имахме само тая 





7) Тъ1дешт, рр. 74, 1--75, 1. 
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надежда, че той ще порастне и нашитЪ тежки обстоятелства 
ще се измънятъ на по-добри, когато той достигне до съвър- 
шенолЪътие и ще бжде въ състояние да различи добрия чо- 
въкъ отъ лошия. Но злата сждба ни лиши и отъ това, у насъ 
остана дете да владъе надъ българитЪ; по тоя начинъ ние 
бихме били по-глупави отъ най-глупавия, ако бихме се дали 
като жертва на нова безредица, като останемъ презъ цЪлия 
си животъ безъ господарь, отъ което произлизатъ много го- 
лЪми злини. А понеже сега, недалечъ отъ насъ, се намира ро- 
мейскиятъ императоръ, то ние сме длъжни да му се покоримъ 
като на правдивъ господарь, който умъе да отличи добрия 
човъкъ отъ лошия и при това отъ старо време още има права 
върху насъ, защото нашата страна е принадлежала На ромей- 
ската държава; но при своята наклонность да заграбватъ чу- 
ждото, българитЪ станаха, между другото, и владЪтели на Мел- 
никъ, а ние всички произлизаме отъ Нловдивъ и сме чисти 
ромеи. Па освенъ това, ако и да сме принадлежали на бълга- 
ритЪ, то все пакъ ромейскиятъ императоръ има права върху 
насъ: неговиятъ синъ, князъ Теодоръ, е въ сродство съ бъл- 
гарския царь АсЪня, и сега дъщерята на царь АсЪня, съпру- 
гата на тоя князъ, се ползува у ромеитЬ съ правата и 
титлата деспина (665лоус) -- княгиня. И тъй, поради всичко 
това, безъ по-нататъшни разговори, ние трЪбва да отидемъ и 
да преклонимъ своя вратъ. подъ неговото иго, защото игото 
на царе разумни и стари е приятно и много по-леко отъ игото 
на царе малолбтни“1). | 

Тая речь, на която трЪба да вЪрваме, ако не въ всичкитЪ 
подробности, то поне въ общия й духъ, защото Георги Акро- 
политъ самъ е участвувалъ въ тоя походъ на Ивана Ватаци като 
историкъ и императорски секретарь (уржрретек?в), каквито ви- 
наги сж придружавали ромейскитЪ императори и сж известя- 
вали съ своитЪ послания до сената и патриарха отъ името на 
императора за неговитЪ военни успЪхи?), ни ясно характери- 
зира положението на юго-западнитЪ български области презъ 


алеи 


1) ТЪ1йешт, рр. 75,33--77,. 
2) |Ъ|деш, рр. 78,5--79,. 
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царуването на царь Коломана, гдето свободниятъ духъ на на- 
селението все още не 6Ъ се укротилъ противъ регентството 
и поради загадъчната смърть на царя, и доста е било да се 
яви само единъ. решителенъ мжжъ, за да тръгне подире му. 
Но отъ друга пъкъ страна, инициативата за тази измЪна на 
мелнишкитВ жители принадлежала не на българитЪ, а на нЪкои 
видни ромен, които, разбира се, винаги сж теготили къмъ 
ромейскит господари. Както и да било, но речьта на Никола 
Манклавита произвела надлежното впечатление. Скоро следъ нея 
били изпратени нЪколко граждани, както изглежда, тайно, но 
било известно на всички, при императора, за да поведатъ пре- 
говори по предаването на града, По заповъдь на Ивана Ватаци 
била съставена грамота, съ която се потвърдявали исканитЪ 
отъ мелнишкитъ граждани права и по сжмщитЪ пратеници 
била вржчена на гражданитЪ. Тогава се явили въ лагера на 
императора, въ мЪстото наричано Валовища!), една депутация 
отъ по-важнитЪ градски и военни началници и отъ по-видни 
граждани, богато облЪчени, за да изявятъ официално покор- 
ность и да признаятъ властьта на императора. Г. Акрополитъ 
за тая сцена казва, че, когато Иванъ Ватаци видЪлъ тая депу- 
тация, казалъ: Какво военно изкуство ги е поставило предъ 
насъг Какви фаланги отъ конница см пленили толкова и та- 
кива мжже? Не е ли явно отъ тука, колко е право казано 
отъ апостола Павла: „Това зависи не отъ оногова, КОЙТО 
желае; нито отъ оногова, който тича, а отъ Бога, който ми- 
лува“ (Рим. 9, 16)2). 

Примбрътъ на СЪръ и Мелникъ се оказалъ заразителенъ. 
Скоро следъ това много градове и ц ли области почнали да 
се предаватъ безъ всЪкакъвъ отпоръ и да минаватъ подъ 





1) Вь Бонското издание това име се чете Лайсда, споредъ четенего 
на Л. Алляций и на Ем. Бекеръ, но споредъ А. Не!зепЬегра, то трЪда да 
се чете Вада ода, косто споредъ насъ, е по вЪрно, и въ което трвда да ви- 
димъ Вхусотоа у Анна Комнина, А|сх1а5, П, р. 1594, а това е българското 
вме Валовища, тур. Демиръ-хисаръ, който се намира по пжтя отъ СЪръ 
за Мелникъ, южно отъ Рупелския проходъ. -- Ср. В. Н. Златарски, 
История на българската държава, т. П, стр. 243. 


2) Асгоро! На, 15., рр., 77,0--78,, 
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властъта на Никея. Така, въ течение на нЪколко седмици се 
подчинила цЪлата Родопска область съ Стенимахосъ и Це- 
пина, така че тукъ границата между владенията на никейския 
императоръ и българския царь станала р. Марица!); на юго- 
западъ се покорила почти цЪла сегашна Македония съ силно 
укрепенитЪ градове Стобъ и Хотовъ и областитЪ на Вел- 
буждъ, Скопие, Велесъ до Прилепъ и Пелагония и най-сетне 
Невстаполъ (Овче поле) и ПросЪкъ). Въ какво стбснено по- 
ложение се намирало българското правителство при тия безъ 
бой завоевателни успЪхи на Ивана Ватаци, показва това обстоя- 
телство, че то не само не било въ състояние да окаже нЪкой 
отпоръ на никейцитЪ, но напротивъ, то сключило или било 
прикудено да сключи договоръ съ Ивана Ватаци на условие, 
щото последниятъ да се задоволи съ това, което вече е За- 
взелъ, и да не отива по-нататъкъ”). 

УвлЪченъ отъ тия успЪъхи, Иванъ Ватаци решилъ съвсемъ 
да премахне Димитра, солунския деспотъ, и непосръдно да 
подчини Солунъ подъ властьта си, Въ самия градъ билъ 
съставенъ заговоръ противъ Димитра отъ по-виднитЪ и влия- 
телни лица, които тайно влЪзли въ скошения съ никейския 
императоръ, за да му предадатъ града, ако той се съгласи съ 
грамота да потвърди старитЪ права и привилегии на Солувъ 
и да гарантира свободитЪ на гражданитЪ. Императорътъ на 
драго сърдце изпълнилъ желанието на съзаклетницитЪ, и ко- 
гато Иванъ Ватаци потеглилъ отъ Мелникъ и се явидъ предъ 
Солунъ, тБ му отворили измЪннически градскитЪ врата. Ди- 
митъръ се затворилъ въ крепостьта, а сестра му Ирина, раз- 
казва Г. Акрополитъ, съпругата на българина АсЪнь, се явила 
въ лагера на Ватаци и на колЪне съ сълзи на очи го молила 
да не ослъпява брата й. Иванъ Ватаци я приелъ твърде друже- 
любно: когато Ирина пристигнала въ лагера и слъзла отъ 
коня, императорътъ слЪзълъ отъ колата сиия приелъ и 
разговарялъ съ нея на кракъ. Застжпничеството на Ирина 
оказало своето влияние, и Иванъ Ватаци се съгласилъ да изЗ- 





1) За името Марица вж. тукъ по-горе, стр. 388, бел. 1. 
2) Асгоро! та, 15, р. 78, 4--22. 
3) ТЪ1деп, р. 78, 21--2<. 
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пълни желанието й, обаче Димитъръ, само следъ като полу- 
чилъ клетвено обещание отъ императора, излЪзълъ отъ кре- 
постъта!). Така безбойно Солунъ преминалъ въ ржцетЪ на 
никейския императоръ. Иванъ Ватаци презъ декемврий 1246 г., 
като наредилъ работитъ въ тоя градъ, гдето осгавилъ за 
управитель великия доместикъ Андроника Палеологъ, следъ 
смъртьта на когото билъ назначенъ Теодоръ Филъ, потеглилъ 
обратно. Отбраната на Мелникъ и сЪрската область той врж- 
чилъ на по-голбмия синъ На великия доместикъ, Михаила Па- 
леологъ, по-сетнешния византийски императоръ. Така сжщо той 
назначилъ и по другитЬ важни пунктове началници и управи- 
тели, които всички се намирали подъ непосрЪдствената власть 
на великия доместикъ и управитель на Солунъ. Самъ Иванъ 
Ватаци, при заминаването си на изтокъ, взелъ съ себе си де- 
тронирания Димитра, когото той затворилъ въ малоазийската 
крепость Лентианъ?). 

И тъй, Солунъ и Верея останали подъ властьта на ни- 
кейския императоръ, а земята, която се почвала оттамъ и се 
простирала до предълитЪ на Платамонъ, както и Пелагония, 
Охридъ и ПрилЪпъ преминали подъ властьта на епирския де- 
спотъ Михаила П, който още при движението на Ивана Ватаци 
къмъ Солунъ, ползувайки се отъ благоприятния моментъ, бЪ 
завзелъ сжщо така безбойно всички тия градове, като сжще- 
временно призналъ върховната власть на никейския импера- 
торъ Само Воденъ, Островъ и Старидолъ съ тЪхнитЪ окржзи 
били оставени да владБе престарълиятъ и слъпъ ТГеодоръ 
Комнинъ -- Ангелъ?). Едновременно съ тоя грабежъ на юго- 
западнитЪ български земи вървЪлъ и лругъ въ северозапад- 
нитЪ. МаджаритЪ, ползувайки се отъ критичното положение 
на българитЪ, предприели, както изглежда, сжщо така едно 
нападение на България, вЪроятно, да завзематъ окончателно 
спорнитЪ между дветЪ държави земи, защото отъ 1247 год. 
е вървбла борба съ маджаритЪ, а маджарскиятъ краль Бела 


1) ТЪ14еш, рр. 79, в--83, 14. 
2) 1Ъ1деш, рр. 83, 15--84, 12. 
3) ТЪ14еш, р. 84, 16-2з. 
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ГУ вече въ 1246 год. се титулувалъ гех Вшрапае!). Твърде е 
възможно, че въ тоя общъ грабежъ на българскитЪ земи отъ 
страна на съседитЪ да сж участвували и сърбитЪ, противъ 
които царь Михаидъ П АсЪнь по-късно побързалъ, както ще 
видимъ, да сключи най-първо съюзъ съ Дубровникъ. Така, 
почти въ течение на три-четири месеца, обширната държава 
на Иванъ АсЪня П презъ петата година следъ смъртьта му 
изгубила голЪма часть отъ територията си, и българското 
царство се лишило отъ онова високо политическо положение, 
въ което го бЪ оставилъ тоя знаменитъ български царь, а 
това, отъ своя страна, докарало нови вжтрешни сътресения, 

Ирининото правителство, начело на което вече е стоялъ 
севастократоръ Петъръ, царевиятъ зеть по сестра, не било въ 
състояние да окаже дори най-малка съпротива нито на Ивана 
Ватаци, нито на епирския деспотъ Михаила Й, които, както 
видЪхме, отнемали, или по-право безбойно окупирвали юго- 
западнитъ български области, нито пъкъ на маджаритЪ, които, 
както изглежда, отново завзели северозападнигЪ български 
области -- БЪлградската и Браничевската, Затова то се ви- 
дВло принудено да побърза, както се каза, да сключи миръ 
най-първо съ най-силния и опасенъ съседъ -- никейския им- 
ператоръ, по който миръ то се отказало отъ всички окупирани 
отъ Ивана Ватаци и Михаила П български земи?) Ние имаме 
достатъчно основание да приемемъ, че при сключването на 
тоя миръ е присжтствувала и самата царица Ирина, защото 
надали тя би дошла нарочно отъ Търново, за да се застжпи 
за своя недостоенъ братъ въ лагера на императора; очевидно 
за да въздействува по-силно върху Ивана Ватаци, тя е дошла 
въ мЪсто, гдето тръбало да се уговори и сключи мирътъ, нейде 
на границата и, ако императорътъ я приелъ така дружелюбно, 
а тя се е решила да се яви въ никейския лагеръ при Солунъ» 
то едното и другото е било възможно да стане само следъ 
сключването на мира между тЪхъ. Тоя унизителеиъ миръ, го- 


1) Ср. П. Никовъ, Сждбата на северозападнитЪ български земи 
презъ срЪлнитЪ вЪкове, стр. 131 сл. 
2) Асгоро! (Фа, 15., р, 78, 22--25. 
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лЪмата териториална загуба и произволната постжпка на 
Ирина съ севастократора Калояна били достатъчни, за да 
предизвикатъ възмущение между боляритЪ отъ противната 
партия, а самъ севастократоръ Калоянъ, жестоко оскърбенъ, 
билъ принуденъ да се оттегли въ бащинитЪ си владения 
около СрЪдецъ, въ кр. Бояна, и да се откаже заедно съ цЪ- 
лата сръдешка область да признава властьта на търновския 
царь. Оттогава кр. Бояна става центъръ на опозиционната 
партия, гдето се кроели всички враждебни планове, насочени 
противъ младия царь и майка му. 

Какъ сж минали следъ това първитЪ шесть години отъ 
царуването на Михаила П АсЪнь, не знаемъ нищо, защото 
византийскитЬ извори не даватъ ннкакви сведения за работитЪ 
въ България. Известно е само отъ съобщението на франци- 
сканския монахъ Рубрукъ, който презъ 1253 год. ходилъ въ 
татарската Орда, че тогавашната българска държава пла- 
щала годишенъ данъкъ на татаритЪ, следов., и при Михаила П 
АсЪнь България продължавала да бжде данница на кипчак- 
ския ханъ!). Очевидно, правителството на Ирина било заето съ 
вжтрешни работи, защото отцепването на срЪъдешката область 
повлЪкло и отцепването на сколската область, гдето управля- 
валъ Константинъ Тиховъ, привърженикъ на Калояна, и гле- 
дало само да закрепи властьта въ ржцетЪ си. Затова то не е 
могло и да помисли за снемане зависимостьта си отъ татарския 
ханъ, а още по-малко да предприеме на първо време нЪщо 
противъ маджаритЪ и сърбитЪ, следъ сключването на мира съ 
Ивана Ватаци. Отношенията на България къмъ нейнитЪ северо- 
западни и западни съседи се поясняватъ тепърва отъ 1298 г., 
възъ основа на договорната грамота на Дубровникъ съ Ми- 
хаила П АсЪнь и севастократоръ Петра, съставена на 15. юний 
сжщата 1253 г.2). Отъ тая грамота се научаваме, че поставениятъ 





1) П. Никовъ, Татаробългарски отношения и пр., стр. 3 и 5. 

2) Тая грамота, която се вамира въ Виенската Придворна Библиотека, 
е била издавана вече нЪколко пЖти, но несъмнено най-точно е възпронзве- 
цена отъ Г. А. Ильннск!й, Грамотм болгарскихлъ царей, стр. 155--159, ма- 
каръ че все пакъ се срЪщатъ нЪкои недогледи. Гака, на редъ б: скег ю вм. 
сТтетвю, както на р. 14: стетнмь; НА р. 9: да Ед ВМ. да садт; 4 колн. ВМ. ако 
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отъ венецианския дожъ князъ на града Дубровникъ, Марсили 
Георги (1252--1254), и всички сждии и съветници-опекуни на 
сжщия градъ, желаейки отдавна да иматъ приятелство и лю- 
бовь съ „царя на цЪлата българска земя, Михаила АсЪнь“, 
каквито последнитЪ имали по-рано съ „преславния царь на 
цЪлата земя българска и гръцка, Иванъ АсЪня“, клетвено му 
се обещаватъ: |. „да държатъ противъ злотворството на не- 
вЪрния краль Уроша и противъ брата му и рода му и противъ 
всички, които живЪятъ въ неговата земя, и ония, които иматъ 
на тЪхна земя нЪкакво владение“, въ смисълъ, че ако тия 
последнитъ бждатъ невЪрници и неприятели на българския 
царь, такива да бждатъ и на града Дубровникъ, и ако нЪкой 
отъ означенитЪ по-горе или всички се обърнатъ къмъ царя и 
тоя ги приеме за приятели, и тъ да ги иматъ за такива и 
обратно; 2. „ако Богъ помогне на българския царь да прогони 
своя и тЪхния врагъ Уроша отъ сръбската земя и брата 
му Владислава и рода имъ и други властели и тъ потърсятъ 
прибъЪжище въ града Дубровникъ, то управителитЪ на послед- 
ния да ги не приематъ, нито (да слушатъ) речитЪ имъ, но, до- 
колкото е възможно, да имъ пакостятъ“; 3. българскиятъ царь 
да не сключва миръ безъ дубровнишкитЪ управители съ Уроша 
и да не ги остави безъ миръ съ него, а да бждатъ заедно съ 
него (царя) противъ Уроша, неговия и тЪхния врагъ, и про- 
тивъ цЪлия му родъ и противъ оногова, комуто ще прина- 
длежи следъ него престолътъ, и война и миръ да иматъ на- 
едно презъ неговия и тЪхния животъ; и ще дадатъ помощь 
споредъ силата си по приморието, по море и по сухо; 4. ако 
Богъ помогне на българския царь да превземе рашката (сръб- 
ската) земя въ всичкитъ й предЪли, а пъкъ на дубровнича- 
нитЪ помогне да завладъятъ всички приморски градове и кре- 
пости, принадлежещи на рашкия престолъ, тЪ да ги предадатъ 
На царя въ добъръ видъ, безъ загуба, или пъкъ на оногова, 
който би билъ изпратенъ отъ българския царь, споредъ силата 





ди, както въ р. 10: ако лн зюшъ; на г. 15 въ края: ако Богъ ВМ. н ако Богъ; 
на р. 27: н пол3 нхъ, вм. на кол3 нхъ, както е нар. 23: на сдою сн колв на р. 37; 
нмапа. Вм. н наць; На р. 38: к Зсш вм. късен, 
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си; а когато тъ узнаятъ, че царьтъ е влЪзълъ въ сръбската 
земя, то тъ да бждатъ готови най-много подиръ две седмици, 
съ всичката си сила и мощь, и да потеглятъ срещу примор- 
скитЪ градове и земи съ всички ония хора, които се намиратъ 
въ града Дубровникъ въ това време, и да оставятъ само тол- 
кова хора, колкото биха могли да отбранятъ града; и ако 
Урошъ или братъ му Владиславъ, или нЪкой отъ неговия родъ, 
или властель би поискалъ да имъ повреди или би имъ повре- 
дилъ, то българскиятъ царь да имъ помогне споредъ силата 
си противъ тЪхъ и да имъ вреди!) 

И тъй, отъ съдържанието на първата третина на дого- 
вора не е мжчно да се разбере, че дубровнишкиятъ князъ 
Марсили Георги заедно съ всичкитЪ управителни тЪла на града 
Дубровникъ сключилъ настжпателенъ и отбранителенъ съюзъ 
съ българския царь Михаила П АсВнь противъ сръбския краль 
Стефана | Уроша, следов., инициативата за тоя съюзъ е из- 
лЪзла отъ дубровничанитЪ, защото въ грамотата се казва, че 
тЪ „отдавна желаели да иматъ любовь съ Михаила АсЪня“, 
а не че последниятъ билъ изпратилъ пратеници въ Дубров- 
никъ, за да сключатъ съюзъ, както представя работата К. Ире- 
чекъ?), а това желание право изтича отъ натегнатитЪ въ това 
време отношения на Дубровникъ съ Уроша 1. „Гогава, пише 
К. Иречекъ, дубровничанитЪ, при всичкитЪ незначителни мате- 
риални срЪдства, се стремили да разширятъ своята область и 
да засилятъ своето църковно влияние. Най-близъкъ поводъ за 
това имъ дала тежката загуба, която е потърпЪла дубров- 
нишката архиепископия. Папата (1247 г.) отнелъ отъ дубров- 
нишката архиепископия босненската епископия и я пОдчинилъ 
на калочката архиепископия въ Маджарско. ДубровничанитЪ 
протестирали, но въ сжщото време повдигнали и спорния 
въпросъ съ барската архиепископия, искайки отъ римската 
курия да имъ признае правото върху цЪлата барска область 
(1247--1255). ТЪ се надЪвали на успъхъ, защото латинскитЪ 
църкви въ Захълмиеи Требиние сж на сръбско землище и, следов, 


1) Пакъ тамъ, стр. 195--156, рр. 1--22. 
2) К Тиречек, Историда Срба, п. т., стр. 230. 
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подпадали подъ тЪхната архиепископия, и си служили при това 
съ разни измислици и фалсификации. Барската църква, която 
тогава управлявалъ италианецътъ Плано Карпини, известенъ 
съ своето мисионерско пжтуване въ монголската държава, 
намЪрила защита и въ Римъ и умЪстнитЪ владЪлци, сръбскитЪ 
крале Уроша и Владислава“. И наистина, презъ лЪтото на 
1962 год. Урошъ се явилъ съ голЪма войска предъ Дубровникъ, 
обаче следъ нЪколко седмици се съгласилъ да поднови мира !). 
Обаче дубровничанитЪ не довЪрявали на Уроша и за да се 
обезпечатъ отъ негова страна, потърсили съюза на българския 
царь. ТЪ, очевидно, знаели, че тоя не билъ въ добри отношения 
съ сръбския краль, вЪроятно поради заграбването на българска 
земя още въ 1246 год., защото последниятъ е представенъ въ 
грамотата сжщо така врагъ на Михаила П, както и на дубров- 
ничанитЪ. Българското правителство посрещнало на драго 
сърдце предложението на дубравничанитЪ и, както изглежда, 
съюзътъ билъ сключенъ. 

Обаче договорътъ между Дубровникъ и Търново не ималъ 
само горната цель, въ която дубровничанитЪ по-скоро търсЪли 
поводъ, за да възобновятъ търговския договоръ, който тЪ 
имали съ Иванъ АсЪня П, както се види отъ по-нататъшното 
съдържание на грамотата. „Люди и търговци, четемъ въ нея, 
отъ светото ти царство и отъ зетя на царството ти Петра 
севастократора и тЪхниятъ добитъкъ, ако дойдатъ въ нашия 
градъ Дубровникъ, да бждатъ прибрани и пазени въ Дубров- 
никъ и въ неговитЪ предЪли, както и самитъ дубровничани, и 
да пребждватъ въ Дубровникь свободно (но скею си водЗ) и 
да търгуватъ, продавайки и купувайки безъ всЪко даждие и 
безъ всъки ущърбъ, и да не имъ се взематъ никакви мита нито 
на врати (градски), нито на мостове, нито на бродове, нито 
пъкъ на друмове, а да си купуватъ всЪкаква стока (късакн 
трьгь), каквато имъ е потрЪбна: злато, сребро, дрехи и златни 
материи, или друго, каквото имъ е угодно, освенъ жито, което 
да не се изнася отъ града дубровнишки безъ позволението на 
княза, който и да бжде въ това време въ Дубровнишкото 








1) Пакъ тамъ, стр. 229--230. 
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княжество 1), И тъй, споредъ договора, и на дветЬ страни се 
предоставялъ свободенъ безмитенъ вносъ и износъ на стоки; 
но понеже търговията се намирала въ ржцетЪ на дубровни- 
чанитЪ, то отъ тия привилегии се ползували само дубров- 
нишкитЪ търговци, Отъ сжщия характеръ и значение била и 
следната клауза въ договора: „Ако смърть настигне нЪкого 
човЪка или търговеца отъ своето свето царство и човЪка или 
търговеца на високия севастократоръ Петра въ дубров- 
нишкото княжество или съ разпоредба или безъ разпоредба 
(наи съ езикемъ, нан БеЗь езика) и бжде безъ дружина (г. е. 
безъ другарь), ние сме длъжни да опишемъ всичкия добитъкъ 
на оня покойникъ, и когато твоето свето царство изпрати за 
тЪхъ свое послание (сков вниги), да го даваме, а добитъкътъ 
на оня покойникъ да не изгуби нищо отъ насъ; сжщо така, 
ако за людитЪ и търговцитЪ дубровнишки се случи смърть 
или съ разпоредба или безъ разпоредба въ земитЪ на твоето 
свето царство и въ земитЪ на високия севастократоръ госпо- 
дина Петра, а пъкъ дружина сж нЪмали, добитъцитБ на оня 
покойникъ да бждатъ прибрани и отъ името на твоето свето 
царство да се предаватъ на тогова, който би билъ изпратенъ 
съ писмо отъ княза дубровнишки за описания добитъкъ на 
оня покойникъ“2). Въ следната клауза на договора се опре- 
дЪля подсждностъта у дветЪ страни: „Ако людитЪ на твоето 
свето царство и на Петра високия севастократоръ иматъ сж- 
дебенъ искъ върху нЪкой човъкъ отъ дубровнишкото княже- 
ство, то ние се задлъжаваме да произвеждаме съвършено правъ 
сждъ безъ сждебни мита (с8тквнн) и безъ данъкъ по нашия 
законъ; сжщо и нашитЪ хора да иматъ правда (т. е. правъ 
сждъ) въ земитъ на светото ти царство и на севастократора 
Петра споредъ вашето свето царство и високия 
севастократоръ Петра), безъ никакъвъ данъкъ и безъ 
сждебни мита, никакво „«мьетво“ да нЪма между светото ти 


1) Г. А. Ильинск!й, Грамотъ и пр., стр. 156, рр. 22--28. 

2) Пакъ тамъ, стр. 156-157, рр. 29--33. 

3) ПодчертанитЪ тукъ думи, очевидно, трЪба да се разбиратъ по 
аналогия съ преджоднитЪ по закон  нашим8 въ смисълъ „по закона ва твоето 
свето царство и на високия севастократоръ Петра“. 
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царство и насъ, докато не се отсжди праведно“!). И тъй, сж- 
дебнитЪ процеси ще се произвеждатъ споредъ законитЪ на 
страната, гдето тЪ се разгледватъ, обаче безъ никакви сж- 
дебни разноски. -- По-нататъкъ дубровничанитЪ си обезпеч- 
ватъ въ договора правата на своитЪ владения, въ случай че 
българскиятъ царь сполучи да завладЪе сръбската земя, и да 
си запазятъ сжщитЪ граници, каквито сж били по-рано -- отъ 
една страна, а, отъ друга, -- да си върнатъ правата върху 
ония сръбски и приморски градове, които преди 15 години се 
намирали подъ тЪхна власть, -- всички други завоевани мЪста 
ще бждатъ предадени на българския царь. Следъ това се пре- 
брояватъ всички пунктове, до които се простира тЪхната д- 
дина?). За това осигуряване пъкъ дубровничанитЪ отстжпвали 
на българския царь правото отъ митото на сольта, отъ което 
по-рано се ползувалъ сръбскиятъ краль: „А известно е, че отъ 
всичката соль, която се продава, половината приходъ вече не 
рашкитЪ хора, а твоето свето царство да получава, а другата 
половина -- да получава опекунътъ дубровнишки, както е било 
въ стария законъ, и светото ти царство да държи за насъ 
стария законъ, а пъкъ се знае, че мито отъ сольта отъ рЪка 
Дринъ до Неретва не се събира на друго мЪсто, освенъ въ. 
Дубровникъ“3). Освенъ това, ако българскиятъ царь сполучи 
съ Божия помощь да завладЪе всички приморски градове, то 
дубровничанитЪ обезпечватъ за своята майка-църква всички 
имоти и владения, които е тя имала по-рано „въ всички гра- 
дове или по сухо, или епископии, или мънастири, или църкви, 
или свещеници, или друга нЪкоя правдина, която тя е имала 
отъ стари времена, да си владЪе свободно, както е писано въ 
старитЪ книги на привилегиитЪ“4), Най-сетне осигуряватъ и 
своята политическа зависимость отъ венецианския дожъ, за да 
се опазятъ отъ всЪко посегателство отъ етрана на българския 
царь върху тВхния градъ: „А ние всички (цЪлата община) 
опекуни на нашия градъ Дубровникъ, малки и голЪми, да сме. 


-.-.о: 





1) Ильинский, п. съч, стр. 157, рр. 33--36. 
2) Пакъ тамъ, рр. 36--46. 

3) Пакъ тамъ, стр. 157--158, рр. 46--48. 

) Пакъ тамъ, стр. 158, рр. 48--51. 
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длъжни да даваме клетва на всички князе, които ще бждатъ 
въ разни времена въ Дубровникъ по желанието на славния 
венециански дожъ, да държимъ това обещание презъ време на 
неговото князуване, когато и той се закълне въ дубровнишкото 
княжество. И ако ние престжпимъ тая клетва и това обещание, 
да ни сжди Богъ и тая клетва и на тоя, и на онзи свЪтЪ, а 
ние и нашитЪ деца да иматъ запретъ и гнЪвъ отъ висОКИЯ 
папа римски навЪки; и тая грамота да имаме и искаме да 
държимъ, като спазваме клетвата, почитьта и службата, която 
сме длъжни да оказваме къмъ господина дожаи венецианската 
община, докато сжществува твоето свето царство и ние“!), 
Договорътъ билъ скрепенъ съ печата общински и на княза 
Марсили Георги и подписанъ отъ всички дубровничани, които 
се намирали въ управлението на града Дубровникъ, 

И тъй, отъ цЪлия тоя договоръ става ясно, че съюзътъ 
между Дубровникъ и българското правителство ималъ твърде 
сериозенъ характеръ, защото следъ сключването му българска 
и куманска войска нахълтала далечъ навжтре въ Сърбия и 
опустошила мънастиря св. Петъръ на р. Лимъ при БЪло поле?) 
Това нападение, както изглежда, произвело надлежно впечат- 
ление, и работата не дошла до кръвопролитие, защото краль 
Урошъ | се постаралъ да отклони съединението на двамата 
съюзници. Обаче какъ сж се изгладили отношенията между 
България и Сърбия, остава засега неизвестно, К. Иречекъ 
предполага, че тукъ посръдникъ станаль Иванъ Ватаци, защото 
въ това време Урошъ | се броилъ между приятелитЪ на ни- 
кейския императоръ“). Тоя съюзъ съ Дубровникъ и помирение 
съ сърбитЪ се оказали вредни за маджарската политика, 
защото въ следната 1254 година захълмскиятъ жупанъ Ра- 
дославъ, който билъ васалъ на маджарския краль, се присъе- 
динилъ къмъ българо-дубровнишкия съюзъ 4), а пъкъ Бела |У 
въ едно писмо до папата се оплакналъ, какво следъ опусто- 
шението на държавата му отъ татаритЪ, тя била „обиколена 


1) Пакъ тамъ, стр. 158, рр. 51--54. 

2) Споменик. Ш (1890), стр. 8. -- К. иречек, п. т., стр. 230. 
3) К Тиречек, п. т., стр. 230. 

“) Пакъ тамъ, стр. 230. 
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каточели съ овчи плетъ отъ различни невЪрни народи“ -- на 
изтокъ отъ руси и бродници, на югъ отъ българи и бошнаци, 
отъ което става ясно, че отношенията между българи и ма. 
джари били съвсемъ натегнати, а може би и враждебни. 
Докато Михайлъ П АсЪнь и правителството били завзети 
съ отношенията къмъ западнитЪ и северозападнитЪ си съседи, 
Иванъ Ватаци сполучилъ да разшири още повече границитЪ 
на владенията въ Македония. Между Ивана Ватаци и Михаила П, 
деспотъ епирски, който въ 1246 г. 6Ъ призналъ както видЪхме, 
върховната власть на никейския императоръ, се поддържали 
доста дълго време приятелски отношения, като се предпола- 
гало да се закрепятъ чрезъ предполагания бракъ на Михаиловия 
синъ Никифора съ дъщерята на Теодора, Ватациевия синъ, Ма- 
рия, Но лукавиятъ Теодоръ Комнинъ не само решилъ да развали 
тоя бракъ, но и успЪълъ да предума своя братанецъ да се отцепи 
отъ Ватаци. Когато узналъ за това, а сжщо и за тъсния съюзъ 
между чичата и братанеца, императорътъ, отъ своя страна, 
решилъ веднажъ за винаги да свърши съ тия двама свои не- 
покорни васали. Ползувайки се отъ сжществуващитЪ мирни отно- 
шения съ съседитЪ си -- турцитЪ и българитЪ, Иванъ Ватаци, 
безъ да се бави, въ 1253 год, събралъ силна войска и преми- 
налъ ДарданелитЪ. Той потеглилъ направо за Солунъ, а оттамъ 
заминалъ срещу Воденъ, резиденцията на Теодора Комнинъ, 
който бЪ вече избЪгалъ при деспотъ Михаила П. Следъ пре- 
вземането на Воденъ, императорътъ дошелъ въ Островъ, гдето 
той се разположилъ на дълговремененъ лагеръ. Оттамъ 
той изпращалъ въ владенията на деспота своитЪ пълководци 
да ги опустошаватъ и разоряватъ. Обаче настаналата зима 
много попрЪчила на успъшнитЪ действия на никейскитЪ войски 
поради мжчното продоволствуване, особено въ планинската юго- 
западна Македония. Но твърдиятъ характеръ на Ивана Ватаци 
преодолвлъ всички мжчнотии. Освенъ това, още съ настжпва- 
нето на пролЪтьта 1294 г, при него въ лагера му се явили двама 
бЪжанци отъ Костуръ, по-напредъ пълководецъ Глава, а следъ 
него Теодоръ Петралифа, братъ на Михаиловата жена, съ покор- 
ность предъ императора, следъ което цЪлата Костурска область, 
а съ нея и ДЪволската, се подчинили и отворили свободенъ 
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пжть на никейцитЪ въ Епиръ. Още по-добре тръгнали работитЪ, 
когато и пълководецъ ГолЪмъ, роднина на Ивана Ватаци, който 
билъ изпратенъ на помощь на Костуръ отъ Албанонъ, се при- 
съединилъ къмъ императорскитЪ войски. Императорътъ приелъ 
всички тия измънници на драго сърдце и ги наградилъ по до- 
стоинството. ИзмЪната на всички тия пълководци принудила 
най-сетне деспота Михаила да се покори и да изпрати при 
императора пратеници за миръ, който билъ приетъ. Споредъ 
условията на тоя миръ, деспотътъ Отстжпилъ на императора кре- 
поститЬ Прилепъ, Велесъ и албанонската Кроя, и по тоя начинъ 
цЪлата страна на северъ отъ тъй нареч, Ма ЕрпаЦа преминала 
подъ властьта на Ивана Ватаци. Мирниятъ договоръ билъ под- 
писанъ и скрепенъ съ писмена клетва отъ никейския импера- 
торъ и следъ това билъ изпратенъ въ Лариса, за да го под- 
пише и потвърди и Михаилъ П. Освенъ това, на връщане импе- 
раторскитЪ пратеници взели съ себе си сина на леспотъ Ми- 
хаила, Никифора, когото поради своята внучка издигналъ въ санъ 
деспотъ, а слЪпия Теодора докарали окованъ въ вериги въ 
лагера на императора при Воденъ и после билъ изпратенъ 
въ мънастиръ, гдето и завършилъ живота си!). Така постепенно 
Иванъ Ватаци успълъ да въдвори своята власть на Балкан- 
ския полуостровъ. Нему останало да превземе Цариградъ и 
да възстанови отново византийската империя, къмъ което не 
би се забавилъ да пристжпи, ако да не бЪ му побъркала 
смъртъта. Презъ есеньта на 1254 год., когато той се върналъ 
въ Нимфея следъ епирския походъ, съ него се случилъ апо- 
плексически ударъ и наскоро починалъ. 

Ивана Ватаци наследилъ неговиятъ синъ и приемникъ 
Теодоръ П Ласкарисъ (1254-1258), който билъ въ това време 
на 33 години и билъ жененъ за красивата Елена, дъщерята 
на българския царь Иванъ АсЪня И. Той получилъ прекрасно 
възпитание и образование, обичалъ науката, съ особенъ инте- 
ресъ се занимавалъ съ богословие и неведнажъ внушително 
показвалъ на враговетЪ си събуденото надмощие на ромей- 


1) Асгоро! а, 1Ь, рр. 88, 15--92, 14. 
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ската държава и военно изкуство. И неговото управление 
никакъ не отстжпвало на бащиното му; въ нъкои отношения 
той дори се издигалъ надъ ромейската рутина още повече 
отъ своитъ двама предшественици. При всичката си набож- 
ность той не допущалъ влиянието на духовенството върху 
политиката и избиралъ, както и Иванъ Ватаци, за офицери и 
чиновници най-способни и работливи хора, безъ да обръща 
внимание върху претенциитЪ на аристокрацията, която се бЪ 
изселила отъ Цариградъ въ никейската държава, Неговото 
финансово управление било отлично; народътъ не се излагалъ 
на разни данъчни насилия, и все пакъ той е могълъ, както и 
баща му, да има готово постоянно значително съкровище. 
Обаче, здравето на младия императоръ било вече силно раЗ- 
строено при завземането на престола, Той често страдалъ отъ 
епилептични припадки, и тия физически страдания (отъ дъл- 
бока меланхолия и отъ това, гдето мислилъ, че го магьосали), 
възбуждали въ него гнЪъвъ и недовЪрчивость; подъ влиянието 
на тия страдания той прибЪгвалъ къмъ строги мЪрки, които 
го правили невъзможенъ на престола и особено тежъкъ за 
окржжаващитЪ го царедворци. 

Подъ натиска на майка си Ирина, която имала особено 
силна омраза къмъ никейския императорски домъ, сега Ми- 
хаилъ П Асень поискалъ да използува тия слаби страни въ 
характера на новия императоръ, чието болезнено състояние 
нему, като на неговъ шуря, е било познато Шомъ се нау- 
чилъ за смъртьта на Ивана Ватаци, Михаилъ П АсЪнь ре- 
шилъ да си отвоюва обратно отнетитЪ още въ 1246 и 1254 г. г. 
владения въ Тракия и Македония и да отмъсти на никей- 
цитЪ за тЪхната коварна постжпка при завземането на пре- 
стола. Като се възползувалъ отъ обстоятелството, че въ за- 
паднитЬ никейски владения нЪмало много струпани войски, 
царь Михаилъ веднага потеглилъ въ походъ. Той преминалъ 
Стара-планина и, като миналъ Марица, навлъзълъ въ родоп- 
ската область и завладЪлъ, безъ да срещне силенъ отпоръ, 
много важни крепости. Тукъ главно помогнало на българския 
царь, спорпедъ думитЪ на Г. Акрополита, това обстоятелство, 
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че понеже тамошнитЪ жители били българин, тЪ 
на драго сърдце преминавали на страна на свои- 
тЪ единоплеменници, като сваляли игото на 
другоплеменницит“, А ония крепости, въ които били 
поставени ромейски гарнизони, бидейки не въ състояние да 
противостоятъ при такива обстоятелства, покорявали се на 
българитЪ: едни отъ тия гарнизони били обхванати отъ ужасъ 
и, предавайки крепоститЪ, получавали срещу това свобода да 
се върнатъ въ отечеството си; други, поради внезапното на- 
хлуване на българитЪ, не могли да измислятъ нищо за своя 
защита и се впущали да бЪгатъ, като оставяли крепоститЪ 
безъ отбранители; трети пъкъ, понеже отбраната на кре- 
постъта се проточила твърде дълго, били изморени вече отъ 
продължителностъта на времето, По тоя начинъ били завзети 
крепоститъ: Стенимахосъ, Перущица (Перотт2), Кри- 
чимъ (Ко чи), Цепина (Т Едакус при с. Дърково -- Ме- 
тоха) и всички крепости въ родопската областъ Ахридосъ 
САхр:96<) съ изключение на кр, Мниякъ (Муахоф, старо- 
български Мъннакъ), която ромеитЪ сполучили да удържатъ 
въ ржцетЪ си; освенъ това подчинили се на българитЪ У стра 
(Обатра -- Остра?), Перперакий (Перлерйхоу), Кривусъ 
(КроЗо -- Криво) и близкиятъ до  Одринъ Ефраимъ 
СЕ ро и):). Едновременно и цЪла югозападна България -- днешна 


1) Ахридъ, "Ахр?ов -- область по сръдна и долна Арда, може бин 
споредъ Иречека, е днешната покрайника Султанъ-ери (Мжстанлийско), а може 
би и Кърджалийско. На северъ тя се простирала до Станнмашко, на изтокъ 
до ЧерномЪнъ (сег. Черменъ) н близо до Одринъ, а на ю.-из. до околноститВ 
на Димотика. Ефраимъ се намиралъ на 5 дни отъ Одринъ, вВроятно при 
днешното с. Евремкьой на долна Арда; Мънякъ -- два дни на западъ отъ 
Евремкьой пакъ въ долината на Арда; Перперакионъ, западно отъ 
Евремкьой, на дЪсния брЪгъ на р. Перперекъ-дере, лЪвъ притокъ на Арла; 
Остра -- между Мънякъ и Перперакиокъ, и Кривусъ - между Пер- 
перакионъ и Ефраимъ, -- Вж. К, Иречекъ, Княжество България, И, стр. 
3993-3956, - Хр. Милевъ, Карта на търповското парство, Пловдивъ 
1909, стр. 11 и самата карта, гдето той по-ннакъ поставя тия крепости: 
отъ Черменъ на з. Ефремъ, Остра, Криво между Ефрсмъ ю-из. и Остра: 
Перперакионъ на з. отъ Остра, а Мънякъ на ю. отъ Перперакионъ на лЪвия 
брЪъгъ на Арда, 
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Македония така сжщо премннала подъ властьта на българ- 
ския царь!). ! | 
Известието за навлизането на българитЪ и за тЪхнитВ 
успъхи въ Тракия силно разтревожнло младия императоръ: 
Теодора П Ласкарисъ, и особено изплашило неговитЪ прибли- 
жени, защото „тъ знаели, пише Г. Акрополитъ, че по-го- 
лЪмата часть отъ западнитв области (т. е, отъ 
европейскитЪ никейски владения) населявали българи, 
и че тия области много отдавна се отцепили отъ 
ромеит Ъ (при образуването на второто царство) и само 
малко преди това се бЪха покорили на импера- 
торъ Ивана (Ватаци); но тая покорность не бЪ още 
успЪла да закрепне, и тЪ винаги били тайно вра- 
ждебни на ромеитЪ“2). Подъ влиянието на това: мнение, 
отъ една страна, а, отъ друга, -- на голвмитЪ успЪхи на бълга- 
ритЪ, нЪкои близки на императора го съветвали, какво „съв- 
семъ нЪмало нужда той да отива на западъ (т. е. въ Европа), | 
че тамошнитЪ области се намирали въ съвсемъ лошо състоя: 
ние, така че почти нЪмало възможность да се поправи рабо- 
тата, а пъкъ настжпващата зима прЪчела да се събере голЪъма 
войска“. Освенъ това, казвали тЪ, „ако императорътъ тръгне 
въ походъ и не извърши нище достойно за своята слава и 
име, то той не само ще закрепи за враговетв това, което тЪ 
сж вече завоевали, но още ще изгуби и това, което е оста- 
нало, а това ще докара значително усилване на неприятеля, 
а на ромеитЪ, напротивъ, -- силно ослабване“3).. Противъ 
това мнение възстаналъ тогавашниятъ. великъ доместикъ 
Георги Музалонъ, който се ползувалъ отъ особеното разпо- 
ложение на императора; той. не само доказвалъ, че. послед- 


)) Асгоро! На, 15., рр. 107, +- 108, ». - М. Сгерогаз, 15 
Ъ рр. 55, --56, „ за тоя походъ на царь Михаила И АсЪнь съоб- 
щава само накратко следното: „Управктельтъ (6 йрхоу) на българитЪ, като 
чулъ, че императорътъ (Иванъ Ватаци) умрЪлъ, ведпага решилъ да наруши 
сключенитЪ съ него условия н почналъ да правн чести набЪзи на ромей- 
скитЬ градове въ Тракия, така че не малко отъ тъхъ покорилъ, дорн при 
планина Родопи“. 

2) Асгоро1Га, 15., р. 109, 1--5. 

3) ТЪ 1 дет, р. 110, з--17. 
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ниятъ трЪба да предприеме походъ противъ българит?, но и 
настоявалъ, че всичко, което принадлежи на никейската им- 
перия, или. по-голъмата часть отъ него да се не остави въ 
ржцетЪ на неприятеля. Мнението на Георги Музалона, поддър- 
жано отъ младитЪ пълководци и особено отъ младия импе- 
раторъ, който не искалъ съ такова безчестие да се почне 
управлението му, надвило. Събрана била, колкото било въз- 
можно, доста голЪма армия и, безъ да гледа на зимното 
време, Теодоръ П Ласкарисъ преминалъ Хелеспонтъ (Дарда- 
нелитВ) и въ едно кжсо време пристигналъ въ Одринъ!). 
Когато на следния день императорътъ потеглилъ отъ 
града въ походъ, единъ българинъ-съгледвачъ, доколкото му 
позволявали силитЪ, бързо дошелъ въ лагера на царь Ми- 
хаила П, който се билъ разположилъ недалечъ отъ Марица, 
и му обадилъ, че императорътъ се приближава съ войска и 
че тръба да очаква наскоро нападение. При всичко че тоя 
българинъ, съ клетва увЪрявалъ истиностьта на това изве- 
стие, обаче царь Михаилъ не напустналъ лагера си, но и не 
се приготвилъ да посрещне нападението, а чакалъ да узнае 
по-точно, доколко тоя слухъ билъ достовЪренъ. Между това, 
българскитЪ предни отреди били нападнати неочаквано отъ 
ромеитЪ, разбити съвсемъ, и само една часть отъ тЪхъ спо- 
лучила да избЪга. Тая случка произвела страшна паника въ 
българския лагеръ; безъ да разпитатъ, каква била работата, 
българитЪ, начело съ царя си, се метнали на конетЪ си и по- 
сръдъ нощь избЪгали навжтре въ българска територия, преди 
да влЪзатъ въ бой. „Презъ времето на това бЪгство, забе- 
лязва Г. Акрополитъ, тъ (българитЪ) си издраскали лицата по 
голитЪ клончета на дърветата, коиго ги удряли по лицето; и 
самъ българинътъ (т. е. царь Михаилъ) изпиталъ на себе си 
тая неприятность, а нъкои безъ горнитЪ си дрехи се хвърлили 
на конетЪ си и се впуснали да бЪгатъ“. На сутриньта, когато 
никейцитЪ не намЪрили никого на мЪстото на българския 
лагеръ, Теодоръ П Ласкарисъ потеглилъ право за Верроя 
(старобъл. Боруй, сег. Стара-Загора), която той превзелъ безъ 


1) 1Ъ14епт, рр. 110, 1--11П1, з. 
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особени мжчнотни, „защото цЪлата и стена била повредена и 
имала много брешове още отъ времето на българското за- 
воевание (при царь Калояна), макаръ жителитЪ да я укрепя-. 
вали съ лозови чукани и съ ритли отъ коля“ (кфо хо) тощ 
ЗЕ драйфу Сок). Отъ Верроя императорътъ почналъ вече да 
мисли за по-нататъшното навлизане въ българскитв области и 
дори за походъ отвждъ Стара-планина, но суровата н много- 
снъжна зима побъркала на плана му. Той се задоволилъ само 
съ това, че, следъ като заграбилъ цЪлия запасъ отъ храни и 
опустошилъ града, всички мжже, жени и деца, овце и крави 
и изобщо всичко движимо изпратилъ въ Одринъ!). 

Отъ Одринъ императорътъ изпратилъ свои войски да за- 
взематъ крепоститъ въ областьта Ахридосъ въ центъра на 
Родопит . Всички почти крепости били лесно отвоювани съ 
помощъьъта на машини и стенобойни орждия, защото. „бълга- 
ритЬ, щомъ виждали враговетЪ или забелязвали тЪхнитЪ воин- 
ствени приготовления, веднага напущали крепостьта безъ ни- 
какъвъ отпоръ“. Самъ Теодоръ П Ласкарисъ потеглилъ къмъ 
по-важнитЬ крепости по северния склонъ на РодопитЪ. Въ 
кжсо време той успълъ отново да отвоюва Станимака, Перу- 
щица, Кричимъ и всички други укрепени мЪста; само кр. Це- 
пина той не можалъ да завладфе, едно, поради силния от- 
поръ, който той срещналъ отъ страна на защитницитЪ й, и, 
друго, поради суровата зима, презъ времето на която той нищо 
не можалъ да направи. Но щомъ пукнала пролЪтьта, двама 
пълководци, Алексий Стратигопулъ и Константинъ Торникъ, 
получили заповъдь да се явятъ отъ СЪръ съ войска на по- 
мощь на обсадителитЪ на Цепина. Но тЪ, безъ да срещнатъ 
не само отпоръ, но и хора, когато минавали планинитЪ (Родо- 
пятЬ) и чули нЪкакви-си неопредЪлени гласове и шумъ и зву- 
кове отъ рогове, веднага потеглили назадъ въ бЪгство, „като 
оставили, пише Г. Акрополитъ, на българскитЪ овчари и сви- 
нопаси.цълия фуражъ и много коне“. ТЪ били изпратени от- 
ново отъ императора къмъ Цепина, но и тоя пжть нищо не 
могли да извършатъ?2). 


1) ТЪ19ешт, рр. 111, 9--113, з, 
з) 1Ъ14еш, рр. 113, 10-- 114, 19. 
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- Докато вървЪла обсадата на Цепина, мелнишкиятъ вое- 
вода Драгота, който, споредъ думитЪ на Г. Акрополита, питаелъ 
винаги враждебность къмъ ромеитЪ по своята вече природа, 
като българинъ, а още повече поради омразата си къмъ Ивана 
Ватаци, понеже се надЪвалъ да получи за своята измъна много 
повече награда, отколкото получилъ, намислилъ да повдигне 
открито възстание. Той събралъ всички мелнишки войници и 
много други отъ околностъта и обсадилъ Мелнишката крепость. 
ОбсаденитЪ се оказали въ състояние да издържатъ обсадата, 
докато пристигнЪъла помощь, защото имали голбмъ запасъ отъ 
храна, нЪмали само достатъчно вода, па и храбро отбивали 
всички опити на Драгота да разруши стенитЪ на крепостьта. 
Между това, Теодоръ П Ласкарисъ, известенъ за възстанието 
на Драгота, разядосанъ, веднага потеглилъ въ походъ противъ 
мелнишкитЪ възстаници. Въ пълно въоржжение той пристигналъ 
при СЪръ на втората недъля; по пжтя за Мелникъ той срещналъ 
силенъ дтпоръ въ тЪсния Рупелски проходъ, който билъ 
добре укрепенъ отъ българитЪ -- тамъ била издигната дема, 
снабдена съ разни завори, ключалки и куки -- и се отбра- 
нялъ отъ голЪма българска войска, конница и пехота. Едвали 
може да се мисли, че тамъ Драгота е действувалъ на своя 
глава, безъ знанието на българския царь; значителнитЪ военни 
сили, съ които той разполагалъ въ възстанието, не сж били 
само негови, а не малка помощь той е получилъ и отъ царь 
Михаила; изобщо, трЪда да се приеме, че несъмнено самото 
възстание е било устроено отъ българското правителство, за 
да отвлЪче вниманието на никейскитЬ пълководци и да обезЗ- 
печи тила на царя. Като разбралъ, колко ще бжде мжчно да 
си пробие пжть презъ това тъй силно укрепено мЪсто, Теодоръ П 
Ласкарисъ решилъ съ хитрость да накара българскитЪ отреди 
да отстжпятъ: той заповъдалъ на пехотната часть отъ армия- 
та си да каправи обходъ презъ голбми и гжсти гори на окол- 
нитЪ планински върхове надъ прохода (можеби по източната 
часть на пл. БЪласица), което било благополучно извършено, и 
оттамъ никейската пехота почнала да пуща стрели и камъни 
върху главитЪ на българскитЪ войници, а конницата въ това 
време направила силенъ натискъ въ вратата на демата. Бъл- 
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гарскиятъ отредъ, който трЪбало да защищава прохода, като 
се видвлъ заобиколенъ отъ тила, веднага се впусналъ да бЪга, 
а въ това време никейцитЪ изтрЪбили много български вой- 
ници, Когато спасилитЪ се дошли въ българския лагеръ, тЪ 
произвели такова страшно смущение, че се обърнали въ бЪгство. 
„Понеже нощьта била безъ месечина, пише Г. Акрополитъ, 
когато тъ бЪгали, мЪстоположението мжчно, а пжтьтъ неиз- 
вестенъ, то нъкои отъ тЪхъ попадали отъ конетЪ, а тия, които 
вървЪли отзадъ, изстъпвали ги и ги убивали; други пъкъ, подъ 
тежината на товара си, се търкаляли изъ урвитЪ надолу, а 
трети по другъ начикъ постигалъ злополученъ край, така че 
немногома отъ тЪхъ се спасили и достигнали до България“. 
Презъ времето на тоя панически бЪгъ самъ водачътъ на въз- 
станието Драгота билъ изтъпканъ отъ конски копита и на 
третия день се поминалъ. Още сжщата нощь императорътъ 
завзелъ крепостьта Мелникъ и влЪзълъ въ разговоръ съ него- 
вит защитници, които го посрещнали радостно, като ржко- 
плЪскали, величаели го съ хвалебни пЪсни и го наричали бързо- 
крилъ орелъ. Следъ като успокоилъ жителитЪ на града, 
Теодоръ П Ласкарисъ заповъдалъ да изведатъ отъ крепостьта 
женитЪ и децата на бунтовницитЪ и да се конфискуватъ всич- 
китЬ имъ имоти, а самъ заминалъ За Солунъ, за да възста- 
нови властьта си въ Македония!). 

Отъ Солунъ, като преминалъ Вардаръ, императорътъ по- 
теглилъ за Воденъ, гдето се разположилъ на лагеръ, защото 
билъ принуденъ да остане нЪколко време, докато оздравълъ 
отъ нЪкаква-си епидемическа болесть, КОЯТО върлувала по 
войницитЪ му, и после заминалъ за Прилепъ, за да се при- 
готви За обсадата на друга първокласна крепость. Като взелъ 
съ себе си всевъзможни машини и стенобойни орждия, 
Теодоръ П потеглилъ за Велесъ съ цель да го обсади 
и да изгони оттамъ българитЪ. Но жителитъ на града, 
щомъ се научили за пристигането на императора, като иска- 
ли да отклонятъ обсадата, влЪзли въ преговори съ него, 
като му предложили, той да не имъ стори нищо лошо, а съ 


3) 1Ъ1 дет, рр. 114, з9--117, з4. 
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оржжието и имота си да имъ бжде позволено да излЪзатъ отъ 
крепостъта. Като се осигурили съ клетва отъ императора, тЪ 
потеглили отъ Велесъ. Обаче, когато Теодоръ П Ласкарисъ 
видълъ многобройното имъ количество, разкаялъ се, загдето 
пустналъ такова голЪмо множество и такъвъ силенъ и снаженъ 
народъ да отиде при враговетЬ му и да бжде въ броя на 
ромейскитЪ неприятели; но вече било късно: свързанъ съ 
клетва, той ги отпустналъ на свобода. -» Отъ Велесъ импера- 
торътъ потеглилъ съ всичката си войска презъ Невстаполь -- 
Овче-поле, къмъ СЪръ. Но когато миналъ Струмица, той полу- 
чилъ писмо отъ великия доместикъ Георгия Музалона, въ което 
го известявалъ, че селджуцитЪ сж силно притЪснени отъ тата- 
ритЪ, и затова ускорилъ маршрута си, Обаче, при р. Марица 
той получилъ друго известие, че никаква опасность ОТЪ ИЗ- 
токъ нЪмало, и потеглилъ за Димотика, а оттамъ за Одринъ!). 

При всичко че Теодоръ П сполучилъ да отвоюва всички 
завзети отъ българитЪ крепости, обаче той не можалъ да се 
примири съ мисъльта, че въ ржцетЪ на българитЪ оставали 
още две крепости: една незначителна въ областьта Ахридосъ, 
на име Патъмъ (Пхтио), която била лесно превзета отъ 
Алексия Дука Филантропинъ, а другата твърде важна - Це- 
пина, построена на онова мЪсто, гдето се допирали дветЪ 
най-високи планини на полуострова -- Стара-планина и Родо- 
питЪ, а между тЪхъ протича р. Марица. Затова Теодоръ Лас- 
карисъ решилъ да довърши завоеванията си съ присъединение 
и на тия две крепости къмъ владенията си на западъ и 0со- 
бено на Цепина. Следъ като войската му си отпочинала въ 
Одринъ, той я повелъ, безъ да гледа на настжпващата лоша 
есень, отново къмъ Родопит, противъ Цепина, за да я завладБе 
съ наличнитЪ си сили, По пжтя той се разпореждалъ да се 
събератъ колкото може повече кола отъ цЪлата страна, за да 
понесатъ машини и стенобойни орждия и да превозватъ храна 
за войската, и когато се приготвилъ добре, потеглилъ къмъ 
Цепина. Когато войската стигнала до Макроливада (сег. Узун- 
джова), тя била настигната отъ голЪмъ студъ чрезъ една 





1) 1ъдеш, рр. 117, з4-- 119, в. 
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виелица, която върлувала цЪла нощь, и сутриньта земята се 
покрила съ дебелъ снЪгъ. Теодоръ П Ласкарисъ се намЪрилъ 
въ голбмо затруднение; мЪстото било пусто, а враговетЪ били 
близко; още повече го съкрушавалъ очакваниятъ недостигъ 
на храна. Поради това, той събралъ всички военачалници на 
съветъ и ги питалъ, какво трЪба да прави при тия тежки 
обстоятелства. ТЪ почти всички го посъветвали да се върнатъ 
обратно въ Одринъ. Но императорътъ не възприелъ това мне- 
ние и, следъ като се посъветвалъ съ своитЪ приближени, които 
му казвали, че отъ Макроливада до Одринъ има толкова пжть, 
колкото и до крепостьта Станимака, че и въ тая крепость ще 
намърятъ въ изобилие всичко потрЪбно, и че следъ като по- 
теглятъ къмъ последната, ще докажатъ на неприятеля, какво 
нито страхъ предъ него, нито неудобствата на зимното време 
не ги принудили да се върнатъ назадъ, той намЪрилъ това 
мнение за по-добро. Затова, щомъ студътъ поомекналъ и снЪгътъ 
престаналъ да вали, Теодоръ Ласкарисъ отново повелъ войската 
си напредъ. Когато стигнали въ Станимака, той заповъдалъ 
само да нахранятъ войската и потеглилъ къмъ Цепина. По 
пжтя си императорътъ се отбилъ въ гр. Баткунъ, за да си 
набави храна за войската, и оттамъ изпратилъ своя чичо 
Мануила Ласкарисъ и началника на своя отредъ Константина 
Маргаритъ, да огледатъ мЪстностъта и да намбрятъ най- 
удобенъ пжть за движението на войската, Макаръ следъ за- 
връщането си отъ огледа и двамата, особено Константинъ 
Маргаритъ, да увЪрявали императора, че намбрили удобенъ 
пжть, императорътъ не можалъ да постигне цельта си, защото 
самата мЪстность била неудобна за походъ, а голмиятъ студъ 
и плъзгавиятъ ледъ, който покрилъ цЪлия пжть, не позволя- 
вали спокойно и свободно да се движи войската; а пъкъ изЗ- 
вестието за недостжпностьта на крепостьта Цепина за обсада 
принудило императора да отстжпи назадъ. Следъ като прека- 
ралъ два дена въ Баткунъ и го опустошилъ, Теодоръ Ласкарисъ 
се върналъ въ Одринъ и оттамъ отишелъ въ Димотика. Тамъ 
той оставилъ значителна войска, за охрана на града, като за- 
повъдалъ на пълководцитЪ всЪкакъ да избЪгватъ сблъсквания 
съ българитъ; дори ако последнитЪ нахълтатъ въ никейскитЪ 
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владения и почнатъ да ги опустошаватъ, да не напущатъ 
своитЪ позиции; само ако се яви отстрани нЪкой незначите- 
. ленъ неприятелски отредъ, имъ се позволявало смЪло да уда- 
рятъ на него. Като наредилъ така всичко, Теодоръ П Ласкарисъ 
като миналъ Хелеспонтъ и се спрълъ за нЪколко дена, за да 
награди военачалницитЪ си, следъ рождественскитЪ праздници 
се завърналъ въ Нимфея!). 

НовитЪ военни успЪъхи на никейския императоръ поставили 
българския царь отново въ стЪснено положение: неговитЪ 
очаквания не се оправдали. За Миханла П АсЪнь било повече 
отъ ясно, че войната съ Никея не е свършена и че, при 
враждебнитЪ отношения съ Маджарско, би могла да докара 
печални резултати. Затова на българския царь и на неговото 
правителство се налагало часъ по-скоро да изгладятъ отНО- 
шенията си съ маджарския краль. И наистина, следъ августъ 
1255 год. отношенията между България и Маджарско се 
измЪнили отъ враждебни на приятелски, Това споразумение и 
сближение станало къмъ края на 1255 год. при посрЪдството 
на руския князъ-бЪжанецъ Ростислава Михайловичъ, СсИНЪ 
на черниговския князъ Михаила Всеволодовичъ, който билъ 
избЪгалъ въ Маджарско следъ мжченическата смърть на баща 
си въ Златната Орда. Маджарскиятъ краль Бела |У (1230--1270) 
го приелъ на драго сърдце и дори го оженилъ за дъщеря си 
Анна (въ 1243 год.), като го поставилъ управитель на Славония 
(1247 г.), а по-сетне (1254 год.) и за пръвъ банъ на Мачва, область 
между рр. Сава и Дрина и планината Цера. Това сближение, 
както изглежда, не е станало безъ териториални отстжпки за 
смЪтка на българскитЪ северозападни области, защото както 
браничевската, тъй и бЪлградската области около това време 
влизали въ владенията на Ростислава, съ други думи, тия две 
български области били формално отстжпени, ако не непо- 
срЪдно на маджарския краль, то на неговия васалъ Ростислава, 
който се ползувалъ съ известна самостойность. Освенъ това, 
сближението на дветЬ държави било скрепено и съ брака на 
младия, тогава 16--17-годишенъ, Михаила П АсЪнь съ внуч- 





1) 15 14еш, рр. 119, з1-- 124, за. 
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ката на. маджарския краль и дъщеря на Ростислава, Мария, 
схщо малолЪтна -- на 12 години!). 

Като се обезпечилъ по тоя начинъ съ безопасность от- 
къмъ северозападъ, Михаилъ П АсЪнь, надБвайки се, може 
би, на помощь отъ Ростислава (респ. отъ маджаритЪ), решилъ 
отново да почне войната съ никейцитЪ. Когато се научилъ, че 
Теодоръ П Ласкарисъ си отишелъ въ Мала Азия, царь Ми- 
хаилъ П незабавно повикалъ на помощь скититЪ, т. е, кума- 
нитЪ?), и събраната веднага доста голЪма армия -- само броятъ 
на куманитЪ възлизалъ до четири хиляди -- изпратилъ въ 
тракийскитв области по грабежъ и да плашатъ ромеит. 
КуманитЪ, като се - спустнали покрай Одринъ, почнали да 
грабятъ страната къмъ рЪка Регина и да опустошаватъ окол- 
ноститъ на Димотика, чрезъ което предизвикали ромеит?. 
ОставенитЪ при тая крепость никейски пълководци не изпъл- 
нили ЗаповЪдьта на своя императоръ. ТЪ излЪзли противь 
нахлулитВ кумани, но били съвсемъ разбити, взети били много 
пленници, които отпосле били продадени на българитЪ. Изве- 
стието за нападението на българитъ въ съюзъ съ куманитЪ 
къмъ Одринъ и Димотика силно изплашило Теодора П Ла- 
скарисъ, който веднага почналъ да се готви за новъ походъ 
въ Европа противъ България. Презъ зимата на 1255:56 год. 
императорътъ сполучилъ да осигури източнитЪ граници на 
държавата си съ безопасность и да събере голЪма армия. 
Споредъ думитЪ на Г. Акрополита, той въоржжилъ не само 
ония, които били на военна служба, но и такива, които ни- 
кога не сж служили въ войската; той дори повелъ-въ походъ 
и своитЪ ловци. Обаче, печалнитЪ резултати отъ нахлуването 
на куманитЪ ускорили самия походъ. Щомъ пукнала пролЪтъта 


1) К. Циречек, Историа Срба, п. т., стр. 228. - П. Никовъ, 
Българо-унгарски отношения отъ 1257--1277 година. София 1919, стр. 6 --62. 

з) Че тукъ подъ „скити“ трЪба да се разбиратъ куманит?. а не 
татаритЪ, личи отъ това, че у Г. Акрополита последнитВ сж известни подъ 
нмето тххйри,, т9хкро и се строго отлнчаватъ отъ скититЪ и куманитЪ. 
Вж. п.т., стр. 67-71, 119, 125, 1836-1837, 144 и 157. - Ср. М. А. Ан: 
дреева, Очерки по культу в византйскаго двора въ ХИ въкЬ Прага 
1907, стр. 53--54. 
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на 1256 год. той незабавно преминалъ Хелеспонтъ (Дардане- 
литЪ) и потеглилъ направо противъ куманитЪ, които опусто- 
шавали въ това време страната около Виза. Но императорътъ 
не можалъ да имъ отмъсти, защото тЪ, върни на своята 
тактика, избЪгали своевременно на бързитВ си коне, но, все 
пакъ, миого отъ тЪхъ, и дори знатни, били избити. Тогава 
императорътъ се оттеглилъ и се разположилъ на лагеръ при 
р. Регина (пер! ту потарфу 66 “Рууух хайвтои, ант, Егошез, 
сег. Еркене), гдето останалъ да чака, за да се съсрЪдоточи 
огромната му армия, и следъ това съ всички сили да нападне 
България). 

Между това, царь Михаилъ П АсЪнь, изплашенъ отъ 
огромната армия на никейския императоръ, а смжщо и отъ на- 
мЪренията му, като предчувствувалъ, че не ще бжде въ 
състояние да устои срещу силитЪ на никейцитЪ, решилъ съ 
предложение за миръ да предупреди неизбъжната катастрофа. 
Какво било положението на българския царь въ дадения мо- 
ментъ, може да се види отъ следнитъ думи на византийския 
историкъ отъ ХГУ вЪкъ, Никифора Григора: „Началникътъ 
(6 дохшу) на българитЪ, когато чулъ за тежкия походъ на 
императора, почналъ да измжчва сърдцето си съ гол Ъми стра- 
хове и непрестанно да се хвърля отъ една мисъль На друга. 
Да разреши работата съ война било за него неудобно и съв- 
семъ невъзможно: |. поради това, че той нЪмалъ достатъчно 
войска, която би могла да противостои на такова множество 
неприятели, снабдени съ тежко и блЪскаво въоржжение, и 2. 
защото виждалъ, че императорътъ билъ младъ човЪкъ, въо- 
душевенъ отъ жажда за слава, и се стреми енергически къмъ 
осжществение на своитъ планове. Поради това той намЪърилъ 
за необходимо да възобнови предишния договоръ“. Споредъ 
сжщия историкъ, царь Михаилъ се надЪвалъ, че лесно ще 
може да убеди императора да се примирятъ, едно, защото му 
билъ близъкъ роднина -- шуря, и друго, защото новата из- 
мЪна на епирския деспотъ Михаила П го принуждавала, кол- 
кото било възможно по-скоро, да замине на западъ и да тури 


1) Асгоро ка, 15., рр. 124, з5--126, за, -- Сгерогаз, 15., р. 96, 4--1з. 
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край на деспотовото своеволие!). И наистина, надеждитъ на 
българския царь се напълно оправдали. 

Преговоритв Михаилъ П АсЪнь решилъ да поведе при 
посрвдството на своя тъстъ, князъ Ростислава, зетя на ма- 
джарския кральг). Затова той изпратилъ по-рано при "импе- 
ратора пратеници, които да ургдятъ предварително пристига- 
нето на Ростислава вънъ отъ всЪкакви опасности и послед- 
ниятъ да бжде приетъ съ честь отъ императора. Така И ста- 
нало. Теодоръ П Ласкарисъ приелъ пристигналия въ никейския 
лагеръ при р. Регина Ростислава твърде ласкаво и оказалъ 
подобаващитЪ почести както нему лично, тъй и на неговата сви- 
та, която се състояла отъ „първенцитЪ на българския народъ“ 
(о пробхоутев Ла00 190 Воу/уорсхо0), Мирътъ билъ сключенъ и 
законно билъ скрепенъ съ клетви отъ страна на императора 
и на Ростислава, който произнесълъ клетва за себе си и за 
своя зеть, българския царь?). Ето какъ описва самъ Теодоръ 
П Ласкарисъ въ своето окржжно послание, изпратено по слу- 
чай сключването на тоя мирекъ договоръ, по кой начинъ били 
водени преговоритЪ: „Въ началото на исканията бЪ казано 
за взимане н даване на пари (т. е. контрибуция била първо- 
начално поставена), защото царското съкровище (10 Вис: Де:оу 
-- фискътъ) по божия воля се грижи обикновено да пред- 
ставя голбми искания спрямо противницитЪ. Обаче, молбата на 
ловкия мжжъ къмъ моето царство го принуди да замълчи за 
тЪхъ: защото привлича силното желание, особено беседата и 
молбата на мжжа привлича бащиното любовно чувство къмъ 
съгласие, именно, защото рускиятъ князъ (6. тфу “Росшу Ярхоу), 
следъ като се закълна, наистина, нарече моето царство баща 
и господарь на всичко негово. Но поради молбитЪ на тогова 
и на първенцитЪ на българския народъ, понеже най-добритЪ 


1) Огерогав, 1Ь., рр. 56, 13--97, 3. 

2) Г. Акрополитъ нарича царския тъстъ 9 Рйсов Оброф, въ когото нЪкои 
нсторнци виждаха сръбския краль Стефана | Урошъ, но който не е никой 
другъ, освенъ споменатиятъ по-горе князъ Ростиславъ. За това вж. Коп. 
ЗИигейек въ Агсшу Г. 51. Р., ХХ! (1898), 59. 623--624, -- Подробно у 
П. Никовъ, п. т., стр. 60--61. 

3) Асгоро! 1; а, 15., рр. 126, з9- 127, 1. 
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отъ тЪхъ дойдоха (съ молба) при моето царство, азъ, като 
човъкъ, бЪхъ победенъ, виждайки ставащитЪ ежедневно тол- 
кова български кръвопролития; оттука азъ бЪхъ подбуденъ 
въ сърдцето къмъ състрадание и изоставихъ всички искания 
и къмъ собственитЪ си преди граници въ Спарта и Доратъ 
окончателно опредЪлихъ земята на западната ромейска страна: 
Поради това, когато ми се понска да пристжпя къмъ клетва, 
азъ открито извършихъ знака на истинската вЪра, като полу- 
чихъ сжмщото отъ страна на отблъскващия“!). Колкото и да се 
старае Теодоръ П да представи тукъ, че мирниятъ договоръ 
билъ сключенъ по негово благоволение и желание, все пакъ 
ясно личи отъ думитЪ му, че мирътъ билъ еднакво желате- 
ленъ и отъ дветЪ страни; съ това се обяснява и неговото 
особено разположение къмъ Ростислава. 

Що се отнася до условията на мирния договоръ, то, спо- 
редъ Акрополита, тъ били: българскиятъ царь, въ лицето на 
своя пълномощникъ, се задлъжилъ да върне крепостьта Це- 
пина на никейския императоръ, а последниятъ -- да пази 
мира съ българитЬ, при което изрично било казано, че к 
дветЪ страни ще се задоволятъ отъ по-раншнитЪ граници, т. е. 
каквито тЪ били при Ивана Дука Ватаци?). Тия данни напълно 
се схождатъ съ това, което ни дава самъ Теодоръ 1! Ласка- 
рисъ въ споменатото окржжно послание: „Отстжпена именно 
бЪше на моето царство, продължава той, казаната велико- 
лепна крепость Цепина, която се намира на върховетЪ на 
РодопитЪ, около известната планина Книшава (5 КУс8х)3). Тая 


1) Тпеодог! Писае Гразсаг!з ер ае ССХУП, ей Чо М!со!4! 
Еезас. Епепгс 1898. Аррепфух 1, рр. 279- 282, подъ надсловъ: Той «той 
длауа ушопиду длостиАву прдс ду 1) "Кор, 6втв 6 тфу "РЮзшу Фрхоу» ЗАФа в4 
тбу тжхобтоу Васка (хатабшу Абза ту хотф, тбу Воодуйдршу райхчу, дутдобуа 68 
а)<ф 14 хастроу ту ТИжацук. Вж. рр. 280,-281, я. -- Ср. не съвсемъ 
точния преводъ на това послание у Г. Баласчевъ въ Минало, кн 9 н 
6 (1911), стр. 60--65. 

2) Асгоро ! (Фа, 15., р. 127, 13--15. 

з) Едвали може да се приеме, че тая планина Книшава е сжщата 
оная, която се споменува пъ житието на св, Ивана Рилски, защото мЪсто“ 
нахожденията имъ не се съвпадатъ. Вж. К. 1 гсебекК, п. т., стр. 624. - 
Йор. Ивановъ, Св, Ив. Рилски и неговиятъ монастиръ. София 1917, 
стр. 12, бел. 2, 
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знаменита и чутовна крепость, която е обиколена наоколо съ 
твърде укрепени мЪста, много близки до българскитЪ области, 
има своитв съединения (връзки) по-навжтре отъ ония, които 
сж подъ нея, най-укрепена, изобщо казано, най-недостжпна, 
съвършено непревзимаема, -- се напада и се побеждава и 
завладява само отъ ромейската войска, и непредавана завое- 
вава се и се подчинява само отъ нея, -- крепость, въ която: 
- станаха много и голбми борби. Защото, кой не се сражава за 
нея? Кой още отъ старо време не се облича въ ризница ? 
Тоя, който я притежава, се побеждава съ превземането ии 
- лишаващиятъ се я нарича най-силна. И защо трЪба много да 
се говори? Въ нея воинствениятъ Аресъ насочи български и 
ромейски войски и (произлЪзе) голЪма борба въ нея за нея и 
смущение поради нея, МъртвитЪ преди българи чрезъ нея и 
сега се надЪваха животъ да заживЪятъ (тамъ), а нашата 
превъзходна войска съ превземането й устрои победно тър- 
жество“1). 


Теодоръ П Ласкарисъ нарича въ посланието си мирния 
договоръ „великъ даръ, защото билъ отъ Бога и се предава 
на тъхъ, божиитЪ хора, като божи даръ, който преди оставаше- 
невидимъ, очертава границитЪ и туря печатъ на цЪлия пай“; 
а За самата граница императорътъ казва следното: „Дарътъ, 
т. е. договорътъ, обгражда Сардика (сег. София) и Филиповия 
градъ (Пловдивъ) откъмъ насъ македонцитЪ, и опредЪля за 
граница Велбуждъ (В:4еВобайоу, сег. Кюстендилъ) и присъеди. 
нява къмъ предишното състояние и знаменитата область (Зи) 
скопска и прочутата вранянска, включава Албанонъ. 
(тукъ въроятно Елбасанъ) и границата достига до сръбскитЪ. 
предбли“2). Отъ това не съвсемъ ясно опредЪляне на грани-. 
цата все пакъ може да се установи, че Пловдивъ и София 
оставали въ българска територия, като погранични, обаче, гра- 
дове, какъвто е билъ и Велбуждъ. Като нова отстжпка на 
територия трЪба да смЪтаме присъединението на скопската н 


>) Ер! 5: цфас, 15, р. 281, - 66. 
2) ТЪ1Чеш, р. 281, 66--тз. 
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на юлий или презъ първитЪ дни на августъ (въ всЪки случай 
преди 6):) на 1256 год, при което отъ никейска страна дей- 
ствувалъ главно Г. Акрополитъ, който самъ казва, че съста- 
вилъ той договорната грамота и присжтствувалъ, когато се 
давали клетвитъ отъ лветЪ страни?) Следъ заминаването на 
Ростислава, Теодоръ 1 Ласкарисъ останалъ въ лагера си при 
р. Регина, докато кр. Цепина била предадена на никейскитЪ 
войски, което ще да е последвало наскоро, защото презъ 
септемврий сжщата година императорътъ побързалъ да се 
яви въ Солунъ, За да уреди окончателно отношенията си 
спрямо епирския деспотъ Михаила |. 

Още императоръ Иванъ Ватаци, както видЪхме по-горе, 
при усмирението на възстанието на тоя деспотъ въ 1254 год, 
бЪ придвидилъ въ условията на мира, между другото, и брака 
на деспотовия синъ Никифора съ дъщерята на Теодора Ласка- 
риса, Мария?) Въ дадения моментъ деспотъ Михаилъ П, когато 
предвиждалъ неособени отрадни сетнини, ако императорътъ 
навлЪзе въ владенията му съ голЪмата си армия, решилъ да 
изпълни горното условне на мира отъ 1254 “год. По тоя на- 
чинъ той се надЪвалъ да отвлЪче вниманието на императора 
отъ владенията си и да превари всъкакви враждебни действия. 
Съ тая тъкмо цель, още докато Теодоръ П се намиралъ на 
лагеръ при р. Регина, той изпратилъ жена си Теодора, заедно 
съ сина си Никифора, при него, за да сключи брачния съюзъ, 
на който бЪ се съгласилъ преди нЪколко години бащата на 
императора, а деспотътъ отлагалъ да изпълни. Т. Ласкарисъ 
приелъ любезно деспотовата жена и, безъ да се бави, поте- 
глилъ за Солунъ, гдето той искалъ да стапе тоя браченъ 
съюзъ. По пжтя той водЪлъ прееовори съ съпругата на деснота. 
„Геодора, забелязва Г. Акрополитъ, поневоля трЪбало да се 
съгласи на всички императорови искания защото, намирайки 
се въ ржцетЪ му и рискувайки да попадне въ тъмница, тя не 


1) 1Ъ44сш, р. 127, з4--з, -- Близкиятъ веднага следъ сключването 
ва мира праздникъ е означенъ у Г. Акрополита деньтъ на Преображение 
Господне, т. е. 6 августъ (с. с.) 

2) 1Ъъ!1еш, р. 130, 7--з, 

3) Вж. тукъ по-горе, стр. 445. 
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е могла да постжпи иначе“, Така тя се съгласила да му 
отстжпи крепость Сервия (сег, Селфидже) при р. Алиакмонъ 
(сег. Бистрица) и заедно съ нея и гр. Драчъ. За това бнли на- 
правени писмени договори и били изпратени на деспота Ми- 
хаила П да ги подпише. „Той, споредъ израза на поета, бележи 
Г. Акрополитъ, „доброволно, поневоля“ се съгласилъ съ това, 
което вече било потвърдено съ клетва, защото искалъ да 
освободи и да върне сина си и жена си“. Когато Теодоръ П 
пристигналъ въ Солунъ и тамъ отпразднувалъ сватбата на 
дъщеря си съ Михаиловия синъ, когото почелъ съ титла 
„деспотъ“, получило се известие отъ Азия, че Михаилъ Ком- 
нинъ Палеологъ, когото Иванъ Ватаци бЪ назначилъ за коман- 
дуващъ чуждоземнитЪ войски въ Витиния, измЪнилъ на импе- 
ратора и избЪгалъ при турския султанъ, и че освенъ това 
татаритЪ силно притЪснявали турскитЪ владения и заплашвали 
самата империя. Теодоръ П Ласкарисъ, изплашенъ отъ тия 
неприятни известия, побързалъ да се върне на изтокъ, като 
взелъ съ себе си цЪлата си армия!). 

Заминаването на императора отъ Европа дало възможность 
да се развиятъ нови събития въ България. Ростиславъ, както 
видЪхме, сполучилъ да постигне цельта си. Обаче намбсата му 
въ българскитЪ вжтрешни работи произвела лошо впечатление 
въ България, особено между болярството. Въ Търново се повдиг- 
нало голъмо негодуваке противъ царь Михаила П АсЪня, не 
само загдето сключилъ такъвъ позоренъ миръ съ императора, 
но и загдето се поддалъ подъ влиянието на маджарския васалъ 
-- нЪщо, което било за старитЪ български боляри, съвремен- 
ници на Иванъ АсЪня П, колкото недопустимо, голкова и оскър- 
бително. Доколко е било силно негодуването, може да се 
сжди по това, че докато Теодоръ П Ласкарисъ се намиралъ още 
при р. Регина, очаквайки предаването на кр. Цепина, ло него 
дошло известие, какво Ростиславъ го излъгалъ: неговото по- 
сръдничество за сключването на мирния договоръ било чиста 
лъжа; че той далъ лъжлива клетва и дохождалъ при импера- 
тора само за свои иктереси; че всичко, каквото той направилъ, 





1) Асгоро! а, 15., рр. 182, з0--138, 1. 
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е само една измама, и при това той ималъ благовиденъ пред- 
логъ, както казвали, да наруши клетвата, именно това, че зеть 
му, българскиятъ царь, не приемалъ мира на такива условия. 
ВъпрЪки това, че близкитЪ на императора го убеждавали и 
увЪрявали, какво това не е истина, защото Ростиславъ, казвади 
тЪ, не за себе си само, но и за своя зеть, българския царь, 
далъ клетва, и че не е възможно, щото единъ християнинъ да 
изпадне въ такова вЪроломство, Теодоръ П Ласкарисъ твър- 
дЪлъ, че страсть за пари го (Ростислава) докарала дотамъ, че 
той се решилъ на такова безчестно дЪло, и че не само не 
спечелили обичьта на българит?, но и напусто харчили толкова 
много пари. А когато императорътъ се обърналъ лично къмъ 
присжтствуващия тамъ Георги Акрополитъ съ въпросъ, какво 
ще каже по това известие, последниятъ отговорилъ: „Азъ съмъ 
на сжщото мнение, както н другитЪ, и мисля, че казаното е 
по-скоро лъжа, отколкото истина. Ако пъкъ Ростиславъ, както 
понЪкога става въ нЪкои случаи, се бЪ решилъ да даде лъж- 
лива клетва, като отъ по-рано намислилъ да ни измами, то 
той ще има божеството за свой протнвникъ, а не ние -- за 
своята истина и справедливость ще го имаме за защитникъ“!). 

Георги Акрополитъ по-нататъкъ нийде не споменува въ 
своята история, дали въпросното известие, което съобщилъ 
императорътъ, се оказало истинско; това тъкмо мълчание 
негово показва, че то не е било вЪрно, защото както неговото 
мнение, тъй и онова на другитЬ велможи, се потвърдило; въ 
противенъ случай той непрембнно би отбелязалъ това2). На- 
истина, Г. Акрополитъ, споменувайки за смъртьта на Михаила П 
АсЪнь, представя го като такъвъ, „който питаелъ голЪма 
вражда къмъ своя зеть -- императора и къмъ роментЪ“3), а 
на друго мЪсто той казва, че императоръ Теодоръ сполучилъ 
да има миръ съ българитЪ само следъ избирането на Кон- 





1 1Ъ1дет, рр. 128, 19--129, за. 

2) Ср. П. Никовъ, каз. съч., стр. 80, бел, 3, който счита, че изве- 
стнето, получено оть императора, било върно и поради това не се решилъ 
да съобщи за заемането на Цепина отъ никейцитЪ: иначе той би трЪбало 
да опровергава н изказаното отъ него мнение по въпроса. 

3) Асгоро! (а, 1Ь., р. 152, 1--з. 
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стантина Тиховъ за български царь и следъ оженването на 
последния за императоровата дъщеря Ирина!), Обаче първото 
известие се отнася къмъ времето преди регинския миръ, а вто- 
рото произлиза не поради враждата на царь Михаила П къмь 
Теодора Ласкарисъ, а поради събитията, които станали въ 
България наскоро следъ сключването на мира. Както и да било, 
но всичкитЪ политически несполуки на Ирининото правителство: 
безрезултатниятъ съюзъ съ Дубровникъ въ 1253 год., безбойнитЪ 
окупирания на българскитЪ юго-западни земи отъ Ивана Ватац 
презъ 1254 год, несполучливиятъ опитъ на Михаила П АсЪнь 
да си отвоюва обратно тия земи следъ смъртьта на Ивана 
Ватаци, най-сетне завладяването на Родопската область Ахри- 
досъ отъ Теодора П Ласкарисъ въ 1255 год, и възстановя- 
ването на властьта на никейския императоръ въ юго-западнитЪ 
български области -- послужили твърде много на опозицията, 
за да засили агитациитЪ си въ страната противъ Ирина и 
нейния синъ. Отъ друга пъкъ страна, бракътъ на Михаила П 
АсЪнь съ дъщерята на маджарския васалъ, мачванския банъ 
Ростислава, чрезъ който се отварялъ широкъ пжть на чуждото 
влияние въ България, а главно крайно позорниятъ регински 
миръ съ Теодора П Ласкарисъ, сключенъ тъй безсъвЪстно отъ 
сжщия Ростиславъ въ края на юлий или първитЪ дни на августъ 
1956 год.2), дали на опозицията, която за всички тия неспо- 
луки обвинявала царица Ирина и сина й, достатъчни основания 
да се реши да произведе държавенъ превратъ, за да премахне 
тия сждбоносни за България личности. 

Начело на тоя превратъ застаналъ тъкмо севастократоръ 
Калоянъ, царевиятъ пръвъ братовчедъ, който „съ знанието на 
нЪкои търновски жителн“, следов, съставено било цЪло съза- 
клятие, сполучилъ презъ есеньта на 1296 год, да нарани 
смъртно нейде вънъ отъ Търново Михаила П АсЪнь, който 
веднага умрЪлъ. Следъ това Калоянъ, съ помощъта на привър- 
женицитЪ си, успълъ да се въдвори въ столицата, взелъ (3а- 
владълъ) съпругата на убития царь и „ималъ намбрение да 





1) 15 14ем, рр. 152, зз--153, з. 
2) П. Никовъ, каз. съч., стр. 77--78. 
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присвои властъта надъ българитЪ“ 1). Отъ тия думи на Г. Акро- 
полита едвали може да се заключи, че севастократоръ Ка- 
лоянъ е билъ прогласенъ за царъ веднага следъ убийството 
на Михаила П АсЪня и въдворението си въ Търново, защото 
той #0 -- „ималъ намЪрение да си присвои властьта надъ 
българитЪ“, но не успълъ да извърши това, поради последва- 
литЬ наскоро събития. Неговатг и на привърженицитЪ му 
първа и главна цель била да избавятъ България отъ 3ло0- 
получното управление на Михаила П АсЪня, така че на първо 
време всичкото имъ внимание било съсрЪдоточено въ борбата 
противъ противницитЪ имъ, която, несъмнено, е продължавала, 
па и събитията се развивали съ такава голЪма бързина, че 
нЪмало е възможность да се събере болярскиятъ съборъ, за 
да си ладе гласа, Освенъ това, имало е опасность и отвънъ, 
защото новото правителство, начело съ Калояна, е отхвърлило, 
разбира се, регинския миръ, и нито скопската, нито вранян- 
ската области не били отстжпени на никейцитЪ, защото първата, 
а, следов., и втората, владъелъ Константинъ Тиховъ преди и 
следъ избирането му за царь, поне до 1263 год, както ще 
видимъ по-нататъкъ, и поради това главно не могли да се за- 
крепятъ добритЪ отношения между никейския императоръ и 
българитЬ. Ние бихме очаквали, че Теодоръ | Ласкарисъ ще 
се възползува отъ новото размирно положение въ България, 


1) Асгоройта, 15., р. 192, 1, 4--6: "О и у обу тфу ВооАувроу Ярхоу, 6 у0- 
уоха а, дроб а0то9 Му?А... прб4 106 прот ва? 4Афо» 0100 Ка цауоо ххрку 
гАтуа в ов: ха! вушу охитброу Тргубвоу, ЕЕщ) кор т06 тоьобтоо Маушу йствов, 2080906 
втадубаха, 6 88 фоувбсас адтбу Ка мийуоф туу Фха!уоо Хайфу усратпу #9доба СПУ 
10у Воудуйршу друпу сузтазаодок. И тъй, споредъ Г. Акрополита, убиецътъ 
на Миханла П АсЪвнь носилъ име Калиманъ, което едвапи може да се 
приеме. Това име е, както видЪхме, маджарско и го е носилъ по-голвмиятъ 
синъ на Иванъ АсЪня П отъ маджаркинята Мария нли Анна. Да е носилъ 
сжщото име и неговиятъ пръвъ братовчедъ, едзали е допустимо, защото 
последниятъ не е ималъ никакви роднински връзки съ маджарския кралски 
родъ. Тукъ, очевидно, има нЪкоя бъркотия у Г. Акрололита или пъкъ той 
умишлено не е искалъ да го нарече съ ромейското име Коадошойууус. Поради 
това, предложението тукъ вм. Калиманъ да се чете Калнянъ или Ка- 
лоянъ се явява твърде праздоподобно, а оттукъ и приемлнво, Несъмнено, 
той е носилъ името на своя знаменитъ чичо-двдо царь Калояиз Вж. В Н. 
Златарски, Боянскиятъ надписъ, п. т., стр. 14 сл, 
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за да възобнови войната; обаче той не билъ въ състояние да 
стори това, защото, както видЪхме, отъ Солунъ той трЪбало 
да бърза въ Мала Азия съ цЪлата си армия поради опасность 
откъмъ татаритЪ; а пъкъ настаналитЪ следъ смъртьта на царь 
Михаила П АсЪнь вжтрешни безредици и борби правили бъл- 
гаритъ съвсемъ безопасни за никейскитЪ владения на полу- 
острова. Опасностьта, обаче, идвала отъ друго мЪсто, отгдето 
Калоянъ, можеби, съвсемъ не очаквалъ. 

Щомъ се научилъ за държавния превратъ на Калояна, 
Ростиславъ, повиканъ тайно, можеби, на помощь отъ дъщеря 
си, за да я освободи отъ ржцетЪ на убийцитЪ на съпруга й, 
въ началото на 1257 год. той се явилъ предъ Търново съ 
войски, Това било голЪма изненада за севастократоръ Калояна, 
Неприготвенъ, за да окаже какъвто и да било отпоръ, и обви- 
няванъ за усложнението на вжтрешнитЪ размирици, Калоянъ 
билъ принуденъ да напустне столицата и да търса срЪдства за 
борба съ мачванския банъ. Обаче противницитЪ му, които се 
домогвали да го убиятъ, макаръ той и да се мъстилъ отъ мЪсто 
на мЪсто, успъли да постигнатъ цельта си: Калоянъ следъ това 
изчезва отъ историческата сцена и, вЪроятно, с билъ убитъ!), 
Но Ростиславъ, който е ималъ намЪрение, очевидно, да уни- 
щожи Калояна и да реставрира Ирина и снаха й, не можалъ и 
следъ това нищо да направи. БоляритЪ отъ партията на Коло- 
мана, които презъ краткото управление на Калояна сполучили 
да взематъ властьта здраво въ ржцетъ си, не само отказали 
да го пустнатъ въ Търново, но му и оказали силенъ отпоръ, 
защото въ постжпката на Ростислава, когото мразЪли за не- 
говата безчестна сдЪлка при сключването на позорния регински 
миръ, тЪ виждали явно желание да се намЪси въ вктрешнитЪ 
работи на България и да извлЪче отъ българскитЪ размирици 
нЪкоя по-голбма полза за себе си, така че, следъ като сполу- 


1) Макаръ Калоянъ 1 н да е умрЪлъ отъ насилствена смърть, все 
пакъ неговото име не е споменато въ Синодика, както името на баща му, 
защото църквата е гледала нз него като на братоубнецъ, чнето име, както 
имената на царь Ивайло и севастократоръ Петра, не се позволявало дя се 
произнася въ недля на православието, наредъ съ имената на ония, които 
били праведнн и умрвли съ заслуги къмъ църквата. 


470 


чилъ да отнеме дъщеря си, той трЪбало да напустне ОкОл- 
ноститъ на Търново и да се върне въ владенията си!). Не по- 
малко повлияло за оттеглянето му отъ българската столица 
и появяването на другъ единъ претендентъ на българския пре- 
столъ, както ще видимъ по-долу, който, въ всЪки случай, би 
се противопоставилъ на Ростислава на законно основание. 
Повечето нови историци пишатъ, че Ростиславъ нападналъ 
на Търново, превзелъ го и се прогласилъ за български царь?). 
Обаче Г. Акрополитъ, едничкиятъ изворъ, който говори за явя- 
ването на Ростислава предъ Търново, не споменува нищо 
подобно 3); а пъкъ да се мисли, че Ростиславъ считалъ своето 
безбойно преминаване съ войскитЪ си презъ Северна България 
като покорение на последната, което да му е давало право на 
българската корона, едвали е възможно, защото въ такъвъ 
случай той не би се задоволилъ само съ отнемането на дъщеря 
си, и при тогавашното разбъркано положение въ страната, и 
разполагайки съ достатъчно военни сили, би се решилъ на по- 
смЪли действия, а между това Ростиславъ, като виждалъ, че 
неговото оставане предъ Гърново било безцелно и безполезко 
за Ирина и нейнитЪ привърженици, съ отнемане на дъщеря си 
счелъ за постигната крайната си цель. Наистина, нъкои западно- 
европейски известия наричатъ Ростислава дих Вшрагогиш и 
дори Ппрегаот Вшрагогиш, защото самъ той се наричалъ така, 


1) Асгоро! 11а, 15., р. 152, в-1. -- Какво е ставало въ това време 
съ царица Ирина, не се знае. Споредъ Синодика (по изданието на Г. М. 
Попружевко, стр. 88, 6 118), тя приела монашество и била наречена Ксевия, 
обаче, кога и доброволно ли, нли насила, остава неизвестно, Макаръ лич- 
ностъта й следъ убийството на сина й и да не изпъква нийде, все пакъ 
тя не ще да е попаднала въ ржцетЬ на Калояна Пн, по всЪка вЪроятность, 
е успъла да избЪга при зетя си Мицо, а къмъ края на жнвота си да се 
е покалугерила. Сжщо така остава неизвестна сждбата на севастокра- 
торъ Петра. 

з) Вж. П. Никовъ, каз. съч., стр. 66- 68. 

8) Обиквовена се посочватъ думитЪ на Акрополита, 1Ь., р. 192, з-->: 
6 "Рбсос Оброб ивтй стратворйтшу влзА9фу тф Треубвф, НО гл. |архоно съ дат. 
пад. значи „неочаквано пристигамъ, явявамъ се и кжде“, въ враждебеиъ 
синсълъ „настжпвамъ“, дорн „нападамъ“, но той не значи „превземамъ“. 


471 


- както се види отъ една негова грамота 1). Обаче, нито едно отъ 
тия известия не дава основание да се предполага дори, че той 
е присвоилъ тая титла, когато се е намиралъ още предъ Тър- 
новд. П. Никовъ основно доказа, че тая титла Ростиславъ 
почналъ да носи само следъ 1257 год.), а смщо, че той нито 
е влизалъ въ Търново, нито е ставалъ търновски царь?), но 
ние не можемъ да се съгласимъ съ него, че Ростиславъ, при- 
своявайки си посочената титла, е имадъ нЪкакви дори пре- 
тенции да завземе българския престолъ, защото нищо не му 
е давало такова право. По тоя въпросъ мнението на маджар- 
ския историкъ Гюла Паулеръ, споредъ насъ, стои по-близо до 
истината, именно, че Ростиславъ, връщайки се отъ Търново, 
използувалъ случая да окупира една значителна часть отъ 
българската територия, съседна на неговитъ владения, като 
награда за своя походъ до българската столица“), и това, соб- 
ствено, му е дало право да се нарича, споредъ тогавашнитЪ 
обичаи, дих Вшрагогит или Ппрегаюг Вшрагогитп, както и 
Дковъ Светославъ по-късно прие сжщата титла и по сжщата 
причина 5). 

Едновременно съ акцията на Ростислава и съвсемъ неза- 
висимо отъ нея, другиятъ зеть на Иванъ АсЪня П и Ирина, 
нЪкой-си Мицо), който е билъ областенъ управитель и чиито 
владения се намирали около Месемврия, не се забавилъ, може- 
би по подбуда на Ирина и нейнитВ привърженици, да се про- 
гласи за български царь по женска линия на АсЪневия родъ, 
защото следъ смъртьта на Михаила ПЦ АсЪнь, който следъ 
себе си не оставилъ наследникъ, и следъ убийството на сева- 


1 П. Никовъ, каз, съч., стр. 70 и 191, Ж 1. 

з) Пакъ тамъ, стр. 70--72. 

3) Пакъ тамъ, стр 73- 77. 

9) Г. Паулеръ, БългарскитЪ военни походи на Стефана У. СбНУКн. 
кн. У (1892), стр. 431. 

5) П. Никовъ, п. т., стр. 136-139. -- Вж. тукъ по-долу. 

6) Мицо е билъ жененъ, вЪроятно, за Мария, първата дъщеря на 
Иванъ АсЪня П отъ Ирина. -- Самото име е умалително отъ Димитъръ, а 
не отъ Михаилъ, както нЪкои го считатъ. -- Вж. П. Никовъ, каз. съч. 
стр. 92--53. 
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стократоръ Калояна, се прекжсвала АсЪневата династия по 
мжжка линия!) За тоя узурпаторъ-царь, Пахимеръ ни раз- 
казва следното: „Тоя Мицо... бЪще зеть на АсЪня по дъщеря 
и баджанакъ на Теодора Ласкарисъ. А АсЪнь бЪше оня, за 
когото се разказва, че се срещналъ съ императоръ Ивана 
Дука н заедно съ него нападналъ на запада, бидейки образецъ 
на всЪко благородство. Когато оня (АсЪнь) се поминалъ и тоя 
(Мицо), като българинъ, приелъ властьта надъ българитъ, 
случвало му се да има спрЪъчквания съ императора и дори често 
да враждува и воюва съ ромейски войски; случвало му се 
сжщо да се спрЪчква и съ много български велможи (реу:ст2уе«) 
и да изпада въ неприятни размирици. Поради това, подбуждани 
отъ завистьъ къмъ него, тЬ се наклонили къмъ Константина“?), 
Отъ тоя пасажъ ясно личи, че Пахимеръ не е билъ добре осве- 
доменъ за работитъ въ България. Преди всичко, той счита 
Мицо за непосрЪъденъ приемникъ на царь Ивана АсЪня 1, 
защото той не знае, очевидно, нито за Коломана АсЪнь, НИТО 
за Михаила П АсЪнь, нито за държавния превратъ на севасто- 
краторъ Калояна. По-точенъ, въ това отношение, се явява дру- 
гиятъ византийски историкъ отъ ХГУ вЪкъ, Никифоръ Григора, 
който За даденото време изключително се е ползувалъ отъ 
Пахимера3) и пише следното: „Управительтъ на България, 
АсЪнь, шуреятъ на императоръ Теодора, умрЪлъ, а синъ, който 
да бжде, споредъ обичая, приемникъ на неговата власть, отъ 
него не останалъ, тъй че станало нужда, следов., по втория, 
споредъ пословицата, способъ за плуване, тя да премине върху 
„ неговия зеть по сестра, Мицо“). Тукъ подъ името АсЪнь може 


1) Асгоро! а, 18., р. 152, 11-1з. - Сгсрогаз, 15., р. 60, 3 594. 

2) Распутегез, 15., р. 349, з-13. -- Последното изреченне гласи: 
тх0тдра хо тобтф джрдоуобивум при тбу Коузтху уоу.,. влохА(мошас, КОЕТО 
сс превежда: „Затова отъ ненависть къмъ него тЬ се наклоннли кЪМмЪ 
Константина“ (П. Никовъ, п. т., стр. 20). Но гл. дрдо бе не значи „не- 
навиждамъ", „мразя“, а „завиждамъ“ отъ сжщест, 6 фддуос -- заВИиСТтЬ, 
стгр, дофрдоуборо значи или „азъ съмъ предметъ на зависть" или „4зъ 
съмъ изпълненъ, подбутнатъ отъ зависть“, затова Ххрдоусобиуо: НИЕ пре- 
веждаме „подбудени отъ зависть къмъ него“. 

3) Вж. П. Никовъ, п. т., стр. 25--28, 

) Сгерогаз, 15., р. 60, 4-9. Тукъ подъ израза дабтвро; хЛобс, послоВ. 
оукзално значи „второ, друго плуване“; ихало два вида плуване: съ платна 
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да се разбира само Михаилъ П АсЪнь, защото той е билъ 
шурей на Теодора П Ласкарисъ, билъ е вече жененъ, но не 
оставилъ наследникъ, когато Коломанъ АсЪнь, смщо шурей 
на Теодора П Ласкарисъ, който е умрЪлъ на дванайсеть 
години, не е билъ жененъ и затова не е могълъ да има 
изобщо наследникъ, тъй че, споредъ Н. Григора, Мицо е билъ 
непосръденъ приемникъ на Михаила П АсЪнь, следов., и той 
не знае нищо за държавния превратъ на Калояна. 

При какви обстоятелства Мицо е приелъ властьта, Па- 
химеръ не съобщава; той дори не казва, успЪлъ ли е Мицо 
да влЪзе и се въдвори като царь въ Търново, когато отъ 
думитЪ на Н. Григора излиза, че Мицо се настанилъ въ Тър- 
ново, гдето той билъ обсаденъ отъ Константина Тиховъ и 
отгдето трЪъбало да бЪга съ жена и деца въ Месемврия. Обаче, 
това сж лични съображения на Н. Григора, които нЪматъ ни- 
какво историческо значение, Но и това, което по-нататъкъ 
Пахимеръ съобщава за Мицо, ясно сочи, че той е объркалъ 
Мицо съ Михаила П АсЪнь, защото само последниятъ е ималъ 
спрЪъчквания съ императора и е воювалъ съ ромейски войски, 
но не и Мицо, който се е намиралъ въ мирни отношения съ 
императора, подъ покровителството на когото той, въ края на 
краищата, както ще видимъ, прибЪгва; а пъкъ въ спръЪчква- 
нията му съ българскитъ боляри и въ неприятнитЪ разми- 
рици, въ които изпадналъ не Мицо, а Михаилъ П АсЪнь, трЪба 
ла видимъ именно държавния превратъ на севастократоръ 
Калояна, за който ни съобщава, както видЪхме, Г. Акрополитъ, 
който, отъ своя страна, нищо не споменува за Мицо изобщо. 
Затова и твърдението на Пахимера, какво българскитЪ боляри 
отъ зависть преминали на страната на Константина, остава 
безпредметно. Но, отъ друга пъкъ страна, до Пахимера, очевидно, 
сж дошли сведения, че Мицо е ималъ разправии съ българ- 
скит боляри, които не отъ зависть къмъ него не му позво- 


и съ лопати; когато нЪма попжтенъ вЪтъръ, прибвгвало се къмъ лопатитъ. 
Пословицата тукъ е прнведена въ смисълъ, че понеже по мжжка линия 
нЪмало наследникъ, то трЪбало да се прибЪгне къмъ лица, които имали 
право за наследство по женска линия, какъвто се явявалъ Мицо, зеть на 
Иванъ АсБня П по дъщеря отъ Ирина. 
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лили да влЪзе въ Търново, а загдето той незаконно се про- 
гласидъ за царь, като не зачелъ тЪхното право да избиратъ 
царь!). Но тъ не сж могли да го признаятъ за царь още и 
затова, защото това би значило да се даде възможность от- 
ново да изпъкнатъ Царица Ирина и нейнитЪ привърженици, 
на които Мицо, очевидно, се е опиралъ. Освенъ това, ако може 
да се вЪрва на думитЪ на Н. Григора, Мицо „билъ мжжъ 
ленивъ и изнЪъженъ, така че изгубилъ малко по малко ува- 
жение дотолкова, че народътъ не придавалъ никаква цена на 
разпоредбитв му“2), За да му противопоставятъ законенъ 
царь, българскитЪ боляри, споредъ Г. Акрополита, се събрали 
въ Търново на съветъ и избрали за царь по законенъ редъ 
Константина, синъ на Тиха), който дотогава билъ управитель 


1) Вж. П. Никовъ, каз. съч., стр. 47--48. 

2) ОСгерогаз, 1Ь., р. 60, 9--зз. 

3) Така стон у Г. Акрополита (15., р. 152, 1: т9у 106 Тохоф о(бу 
Кустауцуоу, - Ср. р. 154, з--4. -- Г. Пахимеръ, обаче, като говори за 
дъщеритв на Теодора П Ласкарисъ, споменува, че една отъ тЪхъ била 
омжжена за „българския управитель Константина Тихъ“ (15., р. 36, 1--з: 
1ф Воойдарав Фрхоут, Коустауйур 10 Те/хф), а Н. Григора право обяс- 
нява думнтЬ на Пахимера, че Тихъ било презнмето на Константина 
(15., р. 61, 13: Коусъхутуов вуоца, Тотхов зафушоу; смщо и на р. 61, 15--16 И 
р. 63, 7-з: Коустаупуоф 6 Тохо(). Но и у Пахимера трЪба да има нЪкое 
недоразумение въ сиисълъ, че като не подозиралъ или просто не знаелъ, че 
има българско име Тихъ (отъ Тнхота, Тихомнръ, Тихославъ), счелъ го за 
презиме, нли по-право Григора го така изтълкувалъ, Затова ние приемаме 
думитЪ на ГР. Акрополита за по-върни още и затова, че той е билъ съвре-. 
менникъ на царь Константина н несъмнено по-добре е знаелъ не само 
потеклото на последния, но и изобщо събитията, които сж ставалн въ 
България. Освенъ това, отъ думитв на Н. Григора нзлиза, че Константинъ 
не билъ избранъ, а по-скоро се натрапнлъ за царь. „Като видЪлъ, пише 
той, че властъта на българит изпаднала въ лоши ржце, той (Константннъ) 
възстаналъ противъ нея; и като прнвлъкълъ къмъ себе си простия Ннародъ 
и колкото имало знатни н отборни отъ Народа, съ съгласието на всички 
тЪхъ, прогласилъ се за владЪтель“ (15., р. 60, 1--и). Тукъ Григора, оче- 
видно, е объркалъ фактитЪ, защото, както видЪхме по-горе, не Константинъ 
Тиховъ, а севастократоръ Калоянъ възставалъ противъ властьта; ясно е, че 
това сж собственн негови домисли, които нЪматъ за насъ значение. Пахн- 
меръ, като пише, че българскитв боляри отъ зависть къмъ Мицо се накло- 
нили къмъ Константина (1Ь,, р. 349, 1--14), т. е. тъ отхвърлили узурпатора 
и избрали Константина, стои по-близо до известнето на Г. Акроподита, 
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на скопската область и се намиралъ въ приятелски отношения, 
както видЪхме, съ севастократоръ Калояна; той нЪмалъ ни- 
какви роднински връзки съ АсЪневия родъ!) и билъ въ род- 
нинство по майка съ сръбския кралски родъ, както това се 
види отъ неговата грамота, дадена на скопския мънастиръ св. 
Георги на Виргино (а споредъ нъкои Вирпино) бърдо въ Черно- 
горията, гдето той нарича Стефана Немань „дЕда царств 8 мн“2). 


че „дългарскитЬ първенци (9: пробхоутг4) се събиратъ на съветъ и решили, 
щото Константинъ, сннъ на Тиха, да поеме властьта надъ тБхъ“ (1Ь., 
р. 152, 13--15), И тъй, Константинъ не се е налагалъ, а билъ пор отъ 
българскитЪ болярн за царь. 

1) Асгоро!!(а, БЬ., р. 152, ц. - Распутегез, ТЪ., р. 349, 13--1в. 
-- ОСгерогаз, 15., р. 60, зз 544. 

2) Вж. Г. А. Ильинск!й, Грамотиъ болгарскихъ царей, стр. 15, редъ!1. 
- Йор. Ивановъ, Български старини изъ Македония, стр. 581: сГаге 
Силмцли Нидана АЖаа цкЗ мн, -- Л. Ковачевич, Жене и деца Стефана 
Првовенчаног (Глас срп Кр. Академие, кь. |Х (1901), стр. 51--53) се опита 
да отнесе думитЪ дЖда ц?к8 ми къмъ следнитв: мта+ +, но ако той се 65 
объуналъ къмъ стереотипното издание на грамотата, той би се убедилъ, че 
такава връзка не е възможно да се направи, защото цВлиятъ изразъ: 
сТаго...„ црк8 мн е поставенъ между срЪдни точки, както и другитЪ собствени 
имена на царе, а това показва, че въпросннтЪ думи трЪба да се отнесатъ 
само къмъ Снмеона Немань. Впрочемъ, това се потвърдява и отъ думитЪ на 
Пахимера, който казва, че „Константинъ водЪлъ рода сн наполовинъ отъ 
сърбитв“ (15., р. 349, 13--14: #х Жрвоу (5 Ърхоа(об 10 увмоф Ехоута). Че той по. 
мжжка линия билъ отъ български родъ, се вижда и отъ думитЪ на Н. 
Григора, който го нарича право българинъ (15., р. 60, 11--13: Фу 84 с“ 
фу Воодуарок влочнов туикабта). -- К. Иречекъ, който прнема името Тихъ 
за презиме, като счнта, че Тихъ е съкратено Тихомиръ, Тихославъ, пред- 
полага, че споредъ писмата на Димитрия Хоматиана (ей. РНга, р. 263, 
пг. 69), това име било въ употрЪба у първенцитЪ на скопската область. 
„НЪкой-си, пише той, архонтъ Иванъ Тихомиръ (Похууйв Тихсиоцовк) и цар- 
скиятъ чиновникъ вхс Ах) Константинъ били заграбили (ок, 1200 г.) имота 
на двама малолЪтни братя, които поради това по-късно, когато порастнали, 
повдигнали тжжба противъ Тнхомировитв синове предъ деспотъ Теодора 
(1217 г.), Не е невъзможно, щото Немань да е омжжилъ една отъ дъще- 
ритъ си за тогова Тнхомира отъ Скопие, както и дъщерята на чеговия 
синъ Стефана била омжжена за албанеца Димитра“ (вж Истори|а Срба, 
1, стр. 232), Въпросниятъ документъ е цЪлъ издаденъ отъ П. Никовъ. 
Материяли за срвдновЪковната нстория на България, стр. 6-7, 11-15. 
Думата Вжойихвсе П. Никовъ, обаче, прнелъ за собствено име, когато тя 
значи царски чиновникъ, който се назначавалъ да надзирава и управ“ 
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2. ОТНОШЕНИЯТА КЪМЪ МАДЖАРСКО И ВИЗАНТИЯ 
ПРИ ЦАРЬ КОНСТАНТИНЪ АСЪНЯ 


Съ избирането на Константина Тиховъ за царь и при- 
стигането му въ Търново билъ нанесенъ съкрушителенъ ударъ 
на боляритЪ, противници на АсЪневия родъ; обаче съ това не 
била отстранена опасностьта откъмъ последнитЪ, защото по- 
ложението на новоизбрания царь не е могло да се смЪта за 
напълно закрепено; ако той, споредъ думитЪ на Н. Григора, 
„надминавалъ другитЪ по дълбокото си благоразумне и тЪ- 
лесната си сила“, а следов., и претендента-узурпаторъ Мицо, 
то последниятъ колкото и да билъ неспособенъ да бжде 
царь, все пакъ той притежавалъ едно предимство предъ но- 
вия царь съ това, че билъ зеть на знаменития царь Иванъ 
АсЪня П, макаръ и отъ втория му бракъ съ Ирина, -- пре- 
димство, което несъмнено давало на Мицо наследствено право 
да се домогва по женска линия до българския престолъ, ин: 
ако боляритЪ и да отказали да го признаятъ за царь, все пакъ 
той при удобенъ случай не ще се забави да се опита да из- 
ползува това си право, още повече, че партията на ЙрининитЪ 
привърженици все още смществувала и е държала несъмнено 
страната на узурпатора. Затова, за да могатъ да представятъ 
своя избраникъ предъ Мицо съ еднакви роднински връзки съ 
АсЪневия родъ и по тоя начинъ да го закрепятъ на престола. 
българскитЪ боляри въ Търново още въ сжщата 1257 година 
се обърнали къмъ никейския императоръ Теодора П Ласкарисъ 
и му предложили приятелство и съюзъ на условие, той да 


наи ЕЕ «ар Фр + 


лява недвижимит императорски имоти, дворцитЪ, конфискувани имоти; вж. В. 
Н. Златарски, История на българската държава, т. П, стр. 8, бел. 1. Тая 
съпостаяка на Иречека, която се явява твърде правдоподобна, защото, спо- 
редъ Н. Григора, Константикъ произлизалъ отъ знатенъ родъ (1/очиоф), не 
противоречи на Акрополитово:о твърдение, че Константинъ билъ синъ на 
Тиха, ние, което е носълъ единъ отъ синоветЬ на Ивана Тихомиръ. НУма 
съмнение, че когато българскитв боляри сж избирали Константина за царь, 
тЪ сигурно сж ималн предвидъ ке само това, че той, споредъ думитЬ ва 
Н. Григора, „надиинавалъ другитЪ съ дълбокото си благоразумие н съ 
тЪлесиата си сила“ (Р., р. 60, 1--1), но и неговия знатснъ произходъ и 
поднински връзки съ сръбския кралски родъ. 
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даде първата си дъщеря Ирина!), т. е. внучката на Иванъ 
АсЪня П, за жена на царь Константина, съ когото тя да встжпи 
въ законенъ бракъ, а Константинъ, отъ своя страна, се обеща- 
валъ да се разведе съ първата си жена, отъ която, очевидно, 
не е ималъ деца?). Тоя бракъ, освенъ че Константинъ чрезъ 
него влизалъ въ роднинство съ АсЪневия родъ, ималъ и друго 
значение за него: ако никейскиятъ императоръ даде дъщеря 
си на Константина, то той ео 1р5зо го признавалъ за законенъ 
царь на България, и се отнемала всъка възможность у Мицо 
да търси подкрепа и помощь отъ Никея. 

Предложението било прието на драго сърдце отъ Тео. 
дора й Ласкарисъ, едно, защото той се осигурявалъ съ миръ 
откъмъ Европа предвидъ на събитията, които тогава ставали 
въ Мала Азия, и друго, защото чрезъ тая женитба той се 
сдобивалъ и съ други не по-малки изгоди за себе си: като 
ставала дъщеря му българска царица, той получавалъ възмо- 
жность чрезъ нея винаги да прокарва влнянието си върху 
вжтрешнитЪ работи на българското царство и да отстранява 
всъка опасность откъмь българитЪ. Сватбата на българския 
царь съ Ирина, както изглежда, още въ края на 1257 год. била 
изкарана въ Търново, при което Константинъ получилъ още 
името АсЪнь и по тоя начинъ станалъ продължитель на АсВ- 
невия родъ по женска линия. Заедно съ брачния съюзъ билъ 
сключенъ и миренъ договоръ между Никея и Търново, по който 
Константинъ се задлъжавалъ въ знакъ на своята обичь къмъ 
втората си съпруга и като залогъ за мира, да изпрати пър- 
вата си жена при императоръ Теодора П Ласкарисъ въ Никея, 


1) Споредъ М. Сгерогаз, 15,, р. 61, 14 544., тя се наричала Теодорз 
и била втора дъщеря на Теодора П Ласкарисъ, което не е вЪрно, защото 
сестритЪ на Ирнна, Теодора и Евдокия, останали моми следъ смъртьта на 
баща си и бнли омжжени по-сетне отъ Михзнла УШ Палеологъ (вж. 
тукъ по-долу, 

2) АсгороГа, 1Б., р. 152, 14--1. -- Распушегез, 15., р. 349, 14--1, 
казва, че Константинъ взелъ за жена впучката на Иванъ АсЪня 1 „следъ 
като я нзпратилъ Иванъ“. Кого той разбира подъ тоя Иванъ, не казва. Не 
е ли това гръшка вм. Теодоръ 1 Ласкарисъ, защото Ирина е била негова 
дъщеря, и само той е могълъ да я нзпрати, както ще видимъ по-долу. -- 
Огерогаз, БЬ, р. 61, 2 544. 
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което веднага било изпълнено. „Гака стояха работитЪ на бъл- 
гаритЪ, завършва Г. Акрополитъ разказа си, и по такъвъ на- 
чинъ императоръ Теодоръ се сдоби съ миръ откъмъ тЪхъ, и 
работитЪ се успокоиха и отъ дветЪ страни“ !). 

Следъ като се закрепилъ по тоя начинъ на престола, 
царь Константинъ АсЪнь не се забавилъ да се погрижи за 
възстановяване единството на държавата, Съ избирането си 
за български царь той присъединявалъ къмъ нея цЪлата скопска 
область или, както самъ Константинъ я нарича въ споменатата 
си грамота, долна зна ла, която, както се каза, се била така 
сжщо отцепила отъ българското царство заедно съ срЪдеш- 
ката область и се управлявала отъ него презъ царуването на 
Михаила П АсЪнь, защото, доколкото засега е известно, тая 
область не бЪ преминала следъ 1246 год. подъ властьта нито 
на никейския императоръ, нито на епирския деспотъ:). Това 
най-добре се види отъ неговата грамота, въ която той се 
явява пъленъ неинъ господарь и потвърдява, когато той лично 
дошелъ тамъ, всички имоти на мънастиря св. Георги на Вир- 
гино бърдо3). Едновременно съ скопската область къмъ цар- 
ството се присъединила и признала властьта му и сръдешката 
область, която се бЪ отцепила, когато севастократоръ Калоянъ, 
както видЪхме, се бЪ отказалъ да признава властьта на Ирина 
и нейния синъ, затова и въ Боянския надписъ е казано, че 
изографисването на църквата презъ 1259 год. е станало „при 
българско царство“, т. е, когато сжщата область отново поч- 


1) Асгоро Еда, 15., рр. 152, 15--153,з. -- П. Никовъ, каз. съч., стр. 
85. - М. Огерогаз, 15., р. 61, 14--17. 

2) Нанстина, Акрополнтъ, като говори за похода на Ивана Ватаци презъ 
1246 год. въ юго-западнитЪ български земи, прибавя и Скопие къмъ градовет с 
крепости, които тогава се покорили на императора (вж. 15., р. 78, 2); обаче, 
следъ като императорътъ заминалъ за Мала Азня, явкон отъ тЪхъ отново 
ще да сж се отметнали, защото презъ походитВ на Ивана Ватаци въ 1254 г. 
и на Теодора 1 Ласкарнсъ въ 1259 г., властъта на никейския императоръ и 
на деспота епирски на северъ се простирала не по-далечъ огъ Прилепъ йли 
Велесъ (вж. 15., рр. 91,з4--92,1; 143,7--2а). 

3) Г. А. Ильинск!а, п. т., стр. 15, р. 5. -- Йор. Ивановъ, п. т., 
стр. 581: съшъшю цУк мн и. Долнаа зала , Ист цфк мн манастна НО ПР. 
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нала да признава властьта на търновския царь!). Царь Кон- 
стантинъ АсВнь ще да е обходилъ и тая область веднага 
следъ присъединението й и посетилъ крепость Бояна въ вла- 
денията на Калояна. Тамъ той вид Ълъ построената, но не изо- 
графисана още отъ последния църква и се разпоредилъ отъ 
благодарность, загдето неговиятъ съмишленикъ и приятель 
севастократоръ Калоянъ се борилъ и дори живота си пожер- 
твувалъ за избавяне на България отъ злополучното управ- 
ление на Михаила П АсЪня, да се изографисатъ и дветЪ църкви 
и да се изобразятъ за вЪченъ споменъ ликоветЪ както на Ка- 
лояна, тъй и на съпругата му Десислава, И наистина, тЪ сж 
запазени върху северната стена на притвора на долната църква 
и до день днешенъ. Въ тЪхъ Калоянъ е представенъ: 1. като 
севастократоръ, а не царь, -- защото, както видЪхме, той 
не бивалъ прогласяванъ за такъвъ, -- въ пълно севастократорско 
богато облЪкло, отличителнитв атрибути на което сж: а) ке- 
сарската стемма (19 ст: ца-хтоф) въ видъ на вЪнецъ, укра- 
сенъ съ скжпоценни камъни и съ кокарда отпредъ, но безъ 
бисернитЪ висулки отъ странитЪ, както е въ царската корона 
или стемма, и 6) тъй нареченитЪ 1п5!1!а съ бисери на рмцетъ 
надъ лактитЪ, и 2. като ктиторъ съ моделъ на построената 
отъ него църква въ ржце, който той поднася споредъ обичая 
на мЪстния, въ случая на срЪдешкия епископъ2). Отстрани на 
образитЪ се четатъ съответнитВ надписи на полето при гла- 
витЪ: калоКнъЗ) севасто|краторъ и ктиторь н ДеснсЛаса сарасто- 
кра|терица н ктитерица<)., 

Че изографисването на църквитЪ е станало по заповЪдь 
на царь Константина и на негови срЪдства, свидетелствуватъ 
неговиятъ и на царицата образи. Обикновено не е било въ оби- 
чай презъ срЪднитЪ вЪкове въ частнитъ църкви да се из0- 
бразяватъ съвременнитЪ царски образи наредъ съ ктиторит, 


-- 


1) Вж. подробно В. Н. Златарски, Боянскиягъ надписъ, П, т., 
стр. 25 сл. | 

2) А не св. Никола, както мисли А. Грабаръ, Боянската църква. 
София 1924, стр. 67, бел. 2. 

3) Въ оригинала стои погръшно калоЕнк. 

<) А. Грабаръ, п. г, стр. 68-71, Ф 56 и 57; таб. ХХШ и ХЖУ. 
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освенъ само въ случай, че самиятъ царь се явявалъ като кти- 
торъ; следов., ако въ Боянската църква намираме образитЪ на 
царь Константина АсЪнь и на царица Ирина, неговата съпруга, 
то тъ трЪбало да сж били ктитори, но не за постройката, за- 
щото строитель-ктиторъ билъ севастократоръ Калоянъ, а само 
за изографисването на дветЬ църкви, затова и надписътъ на 
църквата е раздвленъ на две части, и името на царь Констан- 
тина се свързва само съ изографисването. Освенъ това самиятъ 
църковенъ стенописъ, който се отличава съ своята висока 
художественость и самостойность както въ композициитЪ, тъй 
и по техниката, право сочи, че неговитЬ автори сж били ху- 
дожници отъ първа степень, а такива добри майстори сж мо- 
гли да бждатъ доведени и ангажирани по волята и съ срЪд- 
ствата само на единъ господарь, Царътъ и царицата сж пред- 
ставени на южната стена въ притвора срещу образитЪ на Ка- 
лояна и Десислава въ пълно разкошно царско облЪкло по ви- 
зантийски образецъ и съответнитЪ надписи на полето при 
главитВ: кенетаньтнн | въ Хйа БГа кКр нъ црк н саллс| дръжшщи 
всЕ| мъ Блъгаромь и Ернна Егочстика црца кск! мъ Блъгаро|алв!). 
Съ това дЪло царь Константинъ АсЪнь не само увЪковЪчилъ 
паметьта на севастократоръ Калояна, но и изказалъ благодар- 
ностъта си къмъ неговитЪ привърженици, които, собствено, го 
избраха и поставиха на българския престолъ; а за да се из- 
тъкнатъ роднинскитБ му връзки съ Калояна, въ боянския над- 
писъ е показано, че Калоянъ билъ внукъ на сръбския краль 
Стефана ПървовЪнчани, а не е било посочено и роднинството 
му съ АсЪневия родъ, едно, защото, може би, не стигало мЪ- 
стото на надписа, и друго, защото роднинството му съ АсЪ- 
невия родъ е било известно на всички; тукъ главно тръбало 
да се изтъкне, че той се намиралъ въ роднински връзки и съ 
Неманевия родъ, както и самъ царь Константинъ. 
Сключениятъ бракъ и миренъ договоръ на българитЪ съ 
Никея билъ особено полезенъ за Теодора П Ласкарисъ въ да- 
деното време, защото работитЪ въ Македония и Албания взели 
съвсемъ зловещъ обратъ за никейския императоръ. Извиканъ 





1) Пакъ тамъ, стр. 71-78, Ж 58 и 59: таб. ХХУ и ХХУ!, 
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поради голЪмата опасность, която заплашвала никейската им- 
перия отъ далечния изтокъ, Теодоръ П Ласкарисъ, преди още 
да потегли съ войскитЪ си отъ Македония обратно, направилъ 
следнитВ разпоредби по управлението на западнитЪ никейски 
владения: въ Солунъ той оставилъ своя чичо-дЪдо, Михаила 
Ласкарисъ, съ незначителенъ отредъ за защита на града и не- 
говата околность; въ Прилепъ съ неговата околность поста- 
вилъ за началникъ нЪкого-си скутерия Ксилеа; въ Велесъ -- 
Теодора Калабакъ, а въ Албанонъ -- Константина Хаваронъ. 
А надъ всички тия императорътъ назначилъ Георгия Акропо- 
литъ съ титла преторъ, който ималъ резиденцията си въ Со- 
лунъ. Но страната, наредена по тоя начикъ, не останала дълго 
време спокойна. Михаилъ ПП, деспотъ епирски, ползувайки се 
отъ това, че въ Македония нЪмало достатъчно войски, отъ 
една страна, а, отъ друга, -- че императорътъ билъ заетъ съ 
работитЪ на изтокъ, сключилъ съюзъ съ Сърбия и предумалъ 
албанцит 8 да вдигнатъ възстание и да почнатъ война. Наскоро 
следъ като получилъ управлението на страната въ 1257 год., 
Г. Акрополитъ тръгналъ по ревизия въ всичкитЪ области и 
обиколилъ Верея, гдето останалъ нЪколко време за уредбата 
на нъкои работи, Албанонъ, Дирахий (Драчъ), а оттамъ презъ 
околностит на Хунавия, и като преминалъ планина Кох) ПЕтра 
(Лоша скала), миналъ въ Матисъ, а оттамъ въ Дебъръ, По 
пжтя си той влизалъ въ сношение съ всички началници на 
крепоститв и управители и презъ Кичево дошелъ най-сетне 
въ Прилепъ. Тукъ той се научилъ за възстанието въ Албания. 
Маханлъ П деспотъ съ помощьта на разни любовни ин- 
триги, изкусно прокарани отъ сестрата на жена му, сполучилъ 
да пороби Константина Хаваронъ и открито обявилъ възста- 
ние. Г. Акрополитъ веднага съ писмо извикалъ отъ Солувъ 
Михаила Ласкарисъ, да се яви съ войска въ Пелагония (Бито- 
ля), гдето билъ изпратенъ и прилепскиятъ гарнизонъ начело 
съ управителя му Скутерия Ксилеа, за да обмислятъ, какъ да 
се действува противъ възстаницитв. Решено било да се укре- 
пятъ въ Пелагония, защото оттамъ тЪ могли да действуватъ 
еднакво както противъ възстаналия деспотъ, тъй и противъ 
сърбитв, Следъ това Г. Акрополитъ заминалъ за Албанонъ, за 


История иа българската държава, т. 81 
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да превари тамъ възстанието, но било вече късно: навсъЪкжде 
той срещналъ силенъ отпоръ и презъ Дебъръ, Охридъ, ПрЪспа 
и тъй наречения Сидерокастронъ невредимъ едва пристигналъ 
въ Прилепъ. Скоро деспотъ Миханлъ успЪлъ да завладЪе 
всички тия градове и вече подстжпвалъ къмъ самия Прилепъ, 
но тукъ той срещналъ силенъ отпоръ и билъ отблъснатъ. 
Бунтовникътъ, обаче, почналъ да обикаля и другитв области и 
да подбужда населението къмъ възстание !). 

Когато Теодоръ П Ласкарисъ узналъ за възстанието на 
деспотъ Михаила П, веднага събралъ не особено гол ми 
войски и ги изпратилъ подъ началството на Михаила Па- 
леологъ, който потеглилъ право къмъ Верея, за да >от- 
блъсне нападенията на деспота и да усмири възстаналит . 
Обаче въ това сжщото време сръбскиятъ краль Урошьъ | 
(1243-1276) съ единъ отредъ отъ хиляда души се спустналъ 
отъ северъ презъ Кичево направо къмъ Прилепъ, гдето спо- 
лучилъ да ограби околноститЪ и да разбие никейцитВ, които 
били принудени да се затворятъ въ крепостьта. По-сполучливо 
действувалъ Михаилъ Палеологъ на югъ. Той завладвлъ Ве- 
рея и потеглилъ за Воденъ и следъ това въ планинскитЪ про- 
ходи разбилъ епирската войска и отблъсналъ нападенията на 
епирцитЪ. Тогава деспотъ Михаилъ се обърналъ отново къмъ 
Прилепъ и го обсадилъ. Съ помощьта на гражданитЕ, които 
му съчувствували, следъ нЪколко несполучливи атаки той 
можалъ да завладБе града само поради измЪната на гражда- 
нитЪ. Г.. Акрополитъ, който сега се затворилъ въ крепостьта, 
сжщо билъ принуденъ да влЪзе въ преговори съ Михаила. 
Последниятъ клетвено се обещалъ, че нЪма нищо лошо да 
стори на обсаденитЪ и че ще имъ позволи съ цЪлия си имотъ 
да се оттеглятъ въ никейскитЪ владения. Обаче деспотътъ не 
сдържалъ клетвата: щомъ крепостьта се предала, той далъ 
свобода само на ония, които се отифтали отъ императора, а 
всички други, въ това число и самъ Г. Акрополитъ, били око- 
вани въ вериги и ги развеждали отъ едно мЪсто на друго, и 
най-сетне били хвърлени въ затворъ. Така цЪлото пространство 


1) Асгоро! (а, 15., рр. 138,з1--143, г. 
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отъ Ионическо море до Вардаръ отново се освободило отъ 
властъта на никейския императоръ, и епирцитЪ останали непо- 
корени!) Теодоръ П Ласкарисъ не билъ въ. състояние съ нЪщо 
да помогне. Усилващето се болезнено състояние му побъркало 
самъ да се яви на военния театъръ и само на основателя на 
последната византийска династия било сждено, при твърде 
своеобразно сплитане на всички политически отношения, едно- 
временно да нанесе решителенъ ударъ и върху мощьта на 
епирцит, и върху пелопонескитв франки, а следъ това и 
върху латинската империя. 

Следъ като наредилъ въ края на 1257 год, отношенията 
си съ българския царь Константинъ АсЪня чрезъ брака на 
последния съ дъщеря му Йрина?), Теодоръ П Ласкарисъ из- 
падналъ въ тежка болесть и презъ августъ на 1258 год, се 
поминалъ. Наследникъ На престола той оставилъ почти 8-го- 
дишния си синъ Иванъ ГУ Ласкарисъ. Поради малолЪтството 
на сина си, Теодоръ П предъ смъртьта си назначилъ за настой- 
никъ най-близкия си човЪкъ и съветникъ, протовестиария 
Георгия Музалонъ, а последния, заедно съ патриархъ Арсения, 
назначилъ ва регенти. Обаче, всички тия разпоредби на импе- 
ратора следъ нЪколко време подиръ смъртьта му били съвър- 
шено измЪнени. Отъ разпоредбата на императора били крайно 
недоволни обиденитЪ отъ него никейски аристократи, които не 
само мравбли, но и завиждали на Георгия Музалона. Отъ това 
настроение се възползувалъ единъ отъ най-виднитВ и способни 
мжже въ никейската империя, чичата на Музалоновата жена, 
за да уреди една кръвопролитна революция и да си прокара 
пжть къмъ престола, именно знаменитиятъ пълководецъ Михаилъ 
Комнинъ Палеологъ. Когато Г. Музалонъ приелъ регентството, 
Михаилъ равнодушно гледалъ на това, какъ знатнитЪ против- 
ници на регента чрезъ своитВ голЪми срЪдства повдигнали 
населението на Магнезия противъ Музалона, което било твърде 
предано на Ласкарисовия домъ, и разпространявали лъжливъ 
слухъ, че ужъ регентътъ е виновенъ за смъртьта на Теодора 1. 


12) Асгоро! Па, 15., рр. 144,94---151, 2. 
з) Вж. тукъ по-горе, стр. 476 сл. 
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Михаилъ главно се опиралъ на войската, между която той 
билъ твърде популяренъ, и освенъ това той командувалъ и 
наемнигЪ отреди, които били недоволни отъ регента, защото 
тоя имъ удържалъ обещанитВ отъ императоръ Теодора на- 
гради. Така било подготвено погубването на Г. Музалона. Ко- 
гато на деветия день следъ смъртъта на императора се извърше 
вала заупокойна литургия въ мънастиря Сосандра!), гдето билъ 
погребанъ Теодоръ П, произлвзълъ страшенъ бунтъ; една тълпа 
разярени войници нахълтала въ мънастирската църква и заклали 
Музалона, двамата му братя, зетя му и секретаря. Разграбвакето 
кжщата на Музалона завършило бунта. Михаилъ Палеологъ се 
възползувалъ отъ тая бъркотия и съ подкупъ и съ обещания на 
разни облаги сполучилъ да привлЪче на своя страна най-влия- 
телнитЪ лица въ аристокрацията, армията и духовенството, тъй 
че той, при всеобщо одобрение, съ титлата деспотъ обявенъ 
билъ за настойникъ на младия императоръ и билъ туренъ 
начело въ управлението. На новитЪ монети билъ изобразенъ 
той съ малко момченце на ржце. Обаче Михаилъ Палеологъ, 
който ималъ други, по-широки стремежи, не искалъ само съ 
това да се задоволи. Той достигналъ дотамъ, че на 1. януарий 
1259 год. най-тържествено билъ прогласенъ за съуправитель 
на императора, при което той далъ клетвено обещание предъ 
патриарха, че малкиятъ Иванъ ГУ/, следъ като навърши пълно- 
лЪтие, ще влЪзе въ своитВ права, и че короната нЪма да 
бжде предадена на МихаиловитЪ потомци. Но самото стечение 
на обстоятелствата отваряло пжть на Палеолога, за да постигне 
своитВ властолюбиви намрения ?). 

Между това, най-силниятъ и най-опасниятъ врагъ на никей- 
цитЪ, епирскиятъ деспотъ Михаилъ П, комуто били добре изве- 
стни способноститЪ и смвлостъта на Михаила Палеологъ, се 
приготвилъ да даде нуждния отпоръ, въ случай че срещне 
съпротива при разширение на своитЪ владения: той сполучилъ 
да сключи съюзъ съ сицилийския краль Манфреда, който бЪ 
завзелъ на илирийското крайбръжие нЪколко пристанища, 


1) Тоя мънастиръ, споредъ Григора (15, 1, р. 50, 2) бнлъ построенъ 
още отъ Ивана Ватаци и се намиралъ въ Магцезия, 
3) Г. Ф. Герцбергъ, История Визант!и, стр. 405. 
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между които били Валона и Драчъ, и чрезъ това закрепилъ 
властьта си въ Албания, и съ ахейския князъ Вилхелма 
Вилардуенъ, който, следъ като покорилъ гр. Монемвасия 
и подчинилъ подъ вдастьта си славянскитЪ милинги въ 
Тайгетъ (1246--1249), бЪ станалъ единъ отъ най-силнитЪ вла- 
двтели въ Пелопонесъ, а съ постройката на крепостьта Ми- 
ситра (сег. Мистра), сев.-западно отъ старата Спарта, закрепилъ 
положението си въ областьта Лакония. Съюзътъ съ такива двама 
мощни владЪтели направидъ епирския деспотъ надмененъ, и 
той възмечталъ да разшири границитЪ на деспотата на изтокъ 
за смътка на никейскитЪ владения, а главно да завоюва Со- 
лувъ, за който и вървВла постоянно борба. По тоя начинъ, 
малко по малко се подготвяло да се повтори сжщото онова 
съперничество между Никея и Епирския деспотатъ, както това 
бВше при Ивана Ватаци и Теодора Комнина. Когато Михаилъ 
Палеологъ, който отначало искалъ да отклони войната, разбралъ, 
че неговиятъ противникъ по никой начинъ не се съгласявалъ да 
сключи миръ съ Никея на възможни условия, той решнлъ съ 
единъ силенъ ударъ да усмири Михаила П. Такъвъ походъ той 
е могълъ да предприеме, защото въ дадения моментъ отнийде 
опасностъ не заплашвала Никея, Той организиралъ силна 
войска и подъ началството на брата си, севастократоръ Ивана 
Палеологъ, и великия доместикъ Алексия Стратигопулъ, и я ид- 
пратилъ противъ деспота, Тая войска превъ Тракия навлЪзла 
въ Македония, Михаилъ П, който въ това време се намиралъ 
въ Костуръ, като се научилъ, че императорскитВ войски пре- 
минали равнината при Воденъ, веднага избъгалъ и незабавно 
поискалъ помощь отъ съюзницитВ си; следъ това. и всички 
негови пълководци се оттеглили въ Епиръ. Севастократоръ 
Ивакъ, безъ да срещне каквато и да било съпротива, въ кжсо 
време сполучилъ да завземе Охридъ и ДВволъ, а следъ тия 
крепости се предали на яикейцитВ и ПрЪспа, Пелагония, Соскъ, 
Молискъ, и никейскитЪ войски се причъкнали къмъ Прилепъ 
и го обсадили!). 


1) Асгоро га, 15., рр. 165, 14-- 167, з, 
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Между това деспотъ Миханлъ П, като виждалъ, че рабо- 
титЪ взимали неблагоприятенъ за него обратъ, решилъ отъ своя 
страна да даде силенъ отпоръ на императорскитЪ войски. Той 
събралъ цВлата си войска, къмъ която се присъединила и по- 
мощната войска отъ Манфреда Сицилийски, около 400 добре 
въоржжени германски конници, и отъ ахейския князъ Вилхелма, 
който самъ лично се явилъ съ силна войска; къмъ тъЪхъ се 
причислилъ и незаконниятъ синъ на деспота, Иванъ, князътъ 
на Велика Влахия, съ своитЪ отреди, Съ тия голЪми сили 
Михаилъ П възобновилъ войната, като мислЪлъ първомъ да 
разбие никейскитв пълководци, да превземе Солунъ и следъ 
това да потегли къмъ Цариградъ. Съ голвма мжка той миналъ 
съ своитЪ съюзници Станъ, Соскъ и Молискъ и мислЪлъ да 
достигне до обсадения Прилепъ, За да го освободи Обаче 
деспотътъ не можалъ не само да изпълни своя грандиозенъ 
планъ, но и изобщо да устои противъ императорскитЪ войски, 
които почнали да нападатъ неприятелитЪ отъ мЪстото, наре- 
чено Борилова гора (#х т6до», 05 Во Ха Абууоф тобуоа), 
като постоянно ги безпокоили съ честитЪ си нападения и много 
отъ тЪхъ избивали, така че постепенно намалявали силитЪ на 
деспота, Обаче, вмЪсто да се удари съ никейцитъ Михаилъ П 
една нощь намбрилъ за добре да напустне лагера си. На след- 
ния день, когато се узнало за бЪгството на деспота, войни: 
цитЪЬ му сжщо се разбЪгали, Тогава ромейскиятъ отредъ и 
по-важнитЪ му пълководци, въ тЪхното число билъ и сивъ му 
Иванъ, преминали на страната на севастократоръ Ивана. Па- 
леологъ, като му се предали и дали клетва за вЪрность на 
императора (октомврий 1209 год.)!). Севастократорътъ се впу- 


7) Где собствено сж се развилн военнитЪ действия, мжчно е да се 
опредбли, както не по-малко мжчно е н да се опредбли, где се е намирало 
6 16пос ВорАЛж Абутов, което се свързвало, очевидно, съ името на нЪкой бъл- 
гарннъ илн куманинъ, К. Нор! твърди, че сражението станало въ Пелагония 
(Опесшвспе Сезстсие, п. т., стр. 283), а у Херцберга четемъ следното: 

Когато презъ октомврий 1259 на равнината на Пелагония по горното тече“ 
вне на Черна (Еригонъ). работата дошла до капитално сражение, страшното 
нападевие“ н пр. (История Визант!и, стр. 407). За тая война съ епирския 
деспотъ пишатъ византийскитЬ историци Акрополитъ, Пахнмеръ н Григора, 
обаче нито единъ отъ тЪхъ не споменува, че сраженнето станало въ или 
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стналъ да преследва разпръснатитЪ деспотови войски, като из- 
лоянлъ въ пленъ много знатни мжже: при Костуръ самия 
князъ Вилхелма, и други при Платамонъ; билъ плененъ и цЪлиятъ 
отредъ на Манфреда съ оржжието и конетЪ му. Всички плен- 
ници били изпратени на императора. Следъ това севастокра- 
торъ Иванъ Палеологъ навлъзъдъ въ Тесалия и се разполо- 
жилъ на лагеръ предъ Новопатра (Ипати), а Алексий Страти- 
гопулъ преминалъ Пиндъ, и като оставилъ едннъ отредъ да 
обсажда Янина, достигналъ до Арта, която и превзелъ. Обаче, 
когато севастократорътъ отъ Новопатра преминалъ въ СрЪдна 
Гърция, великовлахийскиятъ князъ Иванъ му измЪнилъ и пре- 
миналъ на страната на баща си заедно съ нЪкои други лица. 
Тая нова промЪна ободрила Михаила Пи, следъ като събралъ 
своитЪ привърженици и благодарение на това, че епирци и 
албанци били привързани къмъ рода на АнгелитЪ, явилъ се 
предъ Арта и изгонилъ никейцигЪ оттамъ, а наскоро прину- 
дилъ никейския отредъ да снеме обсадата на Янина. Освенъ 
това, поддържанъ постоянно отъ Манфреда Сицилийски, Ми- 
хаидъ П сполучилъ презъ 1260 год, съвсемъ да разбие великия 
доместикъ, Алексия Стратигопулъ, при Трикорифъ. По тоя 
начинъ, докато Миханлъ УШ Палеологъ билъ заетъ съ 
мисъльта ва освобождението на Цариградъ отъ латинцит?, 
Михаилъ П успЪълъ отново да закрепи властьта си въ старо- 
времската ядка на деспотата Епиръ и да я предаде на потом- 
цитв си, а синъ му Иванъ-- отново да завземе Велика Влахия 


при Пелагония, па изобщо никакво капитално сражение не е ставало, защото, 
както видЪхме, деспотъ Миханлъ П го избЪгналъ, а никейцитЪ постоняно 
нападали епирската войска и я изтрЪбзали; самъ киязъ Вилхелмъ билъ 
плененъ, споредъ Акрополита, при Костуръ, а други знаменити мжже при 
Платамовъ (1Ь., р. 170,з--и, 17--1). Преди да съобщи ва бЪгството на Мн- 
хаила П, Акрополитъ пише: Вщр уобу хай ибущ Зтамбу ха! Еюоскду хо! МоДисхду 
карарафаутас ... йхетаз увуоубтас #4 ожиау Ехастос дихахадйоодвутас ВооАу тбу 
тар Фохйс тйхиу, бпож бу «Ехву Гохбоф, Вввоблвота (1Б., р. 169, з0--з5). Отъ тия 
думи ясно става, че епнрската войска не е отншла по-далечъ отъ страната 
между Пелагоння и Верея, гдето, в роятно, см ставали военнитЪ действия, 
защото, споредъ Пахимера, никейцитЪ южно достигнали до гр. Верея (10, 
р. 83, и--1). - Споредъ Григора, сражението е станало негде около Авлона 
(5., р. 73, « 544.), което съвсемъ не подхожда. 
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ваедно съ Новопатра. Съвсемъ друга била сждбата на князъ 
Вилхелма, който по никой начинъ не искалъ за освобожде- 
нието си отъ плена да предаде цЪлия Пелопонесъ на Михаила 
Палеологъ и юнашки пренасялъ пленническата си участь. Само 
въ началото на 1262 год, последниятъ сключилъ миръ както 
съ епирци, тъй и съ Вилхелма, който билъ принуденъ да даде 
клетва за вЪрность като велики сенешалъ на Романия и заедно 
съ това да отстжпи пелопонескитЪ крепости Монемвасия, Мн- 
ситра и Маина; Михаиловиятъ братъ, севастократоръ Констан- 
тинъ Палеологъ, билъ назначенъ за управитель на новата ла- 
конска провинция, която вече тръбало да стане като ядка за 
по-нататъшнитЪ византийски завоевания въ Пелопонесъ!). 

Съ тоя миръ вече билъ нанесенъ голЪмъ ударъ на 
- Босфора. Злополучното положение на латинската империя все 
повече растъло въ последно време. Балдуинъ П все още пж- 
тувалъ по Европа, като изпадналъ господарь, да търси помощь 
за защитата на едвамъ дишащата империя. Макаръ венециан- 
цитВ въ 1256 год, когато вървъла никео-бълГгарската война, 
и да бЪха сполучили да отнематъ отъ българитЪ черномор- 
ската крепость Месемврия, тъ отъ 1255 год, още били заети 
съ кръвопролитна война съ генуезцитЪ на изтокъ, та твърде 
късно забелязали опасностьта, която заплашвала тЪхното по0- 
ложение на Босфора откъмъ Никея, Победата надъ епирци и 
пелопонесци закрепила у Михаила Палеолога надеждата, че 
най-сетне той може да пристжпн къмъ изпълнение страстното 
желание на роментв -- да отвоюва отново Цариградъ. Въ 
1260 г. Мнхаилъ Палеологъ самъ лично преминалъ съ никей- 
ска войска презъ Хелеспонтъ, завоевалъ последнитЪ франкски 
крепости въ Тракия, като достигналъ до Цариградъ и заплаш- 
валъ вече Галата. Сега само венецианцитЪ се изплашили и 
усърдно приканвали да се въоржжатъ за защита на Цариградъ 
всички франкски князе въ Гърция и на Егейско море. Но Ми- 
ханлъ Палеологъ още не се решавалъ да нападне босфорската 
столица, защото по-напредъ трЪбало да се осигури съ безопас- 


1) Асгоро (а, 15., рр. 167, з5--172, 1. - Распутегез, 19., рР. 
83,з--89, 11. -- Огерогая, 19., рр., 71,з0--75,ь -- Герцбергъ, п. т., стр. 
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ность отъ страна на другитв си съседи, главно българит, а 
сжщо да привлЪче на своя страна враговет В на венецианцит !). 

Докато вървВла епирската война въ Македония, българ- 
скиятъ царь Константинъ АсЪнь се държалъ на страна по 
силата на сключения още въ 1257 год, съюзенъ договоръ съ 
никейския императоръ Теодора П Ласкарисъ. Вниманието както 
на царя, тъй и на болярството било съсрЪдоточено главно 
къмъ опаснитъ врагове отъ северо-западъ-- маджаритВ, които 
поискали да използуватъ разбърканото положение въ Бълга- 
рия, за да разширятъ владенията си за смътка на български- 
тЪ, и къмь действията на узурпатора Мицо, който, макаръ на 
време да се бЪ смирилъ, но, както се види, все още не бЪ се 
отказалъ отъ претенциитЪ си за българския престолъ и чакалъ 
удобенъ моментъ, за да ги предяви наново. 

За отношенията между Маджарско и България презъ да- 
деното време, т. е. следъ акцията на Ростислава въ 1257 г. 
имаме оскждни и неопредълени сведения; едничкитЪ извори 
сж грамотнтв на маджарскитЪ крале, които не винага сж 
точни и автентични, и други случайни известия, достовър- 
ностьта на които понЪкога не може да се установи. Обаче, 
отъ два такива документа, въ автентичностьта на които не 
може да има съмнение, се установява, че презъ августъ на 
1259 год, по заповъдь на маджарския престолонаследникъ 
Стефана (У), сина на Бела |У, билъ предприетъ отъ маджа. 
ритЪ походъ въ България (п Вшрапат) подъ началството на 
магистеръ Чака?). П. Никовъ, като се опитва да изтъкне, че 
акцията на Ростислава въ 1257 г. се намирала въ непосрбдна 
връзка съ империалистичната политика на маджарскитЪ крале 
къмъ България, мисли, че походътъ въ 1209 г. билъ насоченъ 
да подкрепи дЪлото на Ростислава, защото последниятъ презъ 
сжщата година все още се наричалъ 1трегаог Вшрагогипь 
а самъ Бела ГУ носЪлъ титлата си гех ВшрапаеЗ), Ние вече 
посочихме, че дЪлото на Ростислава нЪма такова голЪмо значе- 


1) Герцбергъ, каз, съч., стр. 408. 
3) П. Никовъ, Българо-унгарскитЪ отношения и пр., стр. 85--88. 
з) Пакъ тамъ, стр. 88--91, 
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ние, каквото му придава г. Никовъ и, ако той си присвоилъ 
титлата ипрегаюг Вшрагогшип, то това той направилъ не за това, 
че ималъ претенцията да завоюва България и да стане български 
царь, а защото присъединилъ една значителна часть отъ СЪ- 
седната на неговитЪ владения българска територия!). Затова 
и цВлиятъ му походъ въ 1257 г. ималъ епизодиченъ харак- 
теръ и се свършилъ съ това, че той отвелъ дъщеря си жива 
и здрава у дома й, безъ да окаже каквото и да било влияние 
върху българско-маджарскитЪ отношения. Ако наистина д- 
лото на Ростислава е имало такова важно значение за маджар- 
ската политика, то походътъ би билъ предприетъ не следъ 
повече отъ две години време, а веднага следъ несполучливия 
походъ на Ростислава въ България, н предприетъ би билъ 
отъ Бела ГУ, а пъкъ въ похода изстжпва синъ му Стефанъ, 
владЪтельтъ на Трансилвания отъ 1257 год.2), Освенъ това, като 
се вземе предвидъ, че въ следната 1260 год. царь Констан- 
тинъ води война за и въ Северинския банатъ противъ маджа- 
ритЪ, то ясно става, че маджарскиятъ походъ въ 1259 год, 
е билъ насоченъ въ отвжддунавскитЪ владения на търновския 
царь, следов., подъ ш ВщШеапат трЪба да се разбиратъ тъкмо 
тия владения, които се намирали далечъ отъ владенията на 
Ростислава и непосрЪъдно съседни съ владенията на престоло- 
наследника Стефана, по чиято заповъдь билъ предприетъ 
походътъ., Оттука става ясно, че маджарскиятъ походъ въ 
1259 г. нЪма никакво отношение къмъ Ростислава и неговото 
дЪло. ПричинитЪ за тоя походъ, споредъ насъ, трЪба да се 
търсятъ другаде. 

Ние вече видвхме?), че още презъ 30-тЪ години на ХШ 
вЪъкъ бЪха възникнали на българска територия отвждъ Ду- 
нава отдЪлни влашки воеводства, като васални на българския 
царь, отъ изселници трансилвански власи. Обаче, съ основанието 
на Северинския банатъ маджаритЪ не могли да запратъ това 
изселническо движение на трансилванскитЪ власи и българи. 


1) Вж. тукъ по-горе, стр. 469 сл. 

2) А НиБег, 5иЩеп йБег Ме Пезс сте Порагз и ФейаШег дет 
Аградеп. УЛеп 1883, 5. 24. 

8 Вж. тукъ по-горе, стр. 369 сл. 
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Презъ времето на татарското нашествие то, както изглежда, 
било прекжснато; но следъ оттеглянето на татаритЪ то отново 
се засилва на югъ отъ трансилванскитъ планини въ българ- 
скитъ отвжддунавски владения, и тЪ минаватъ подъ български 
протекторатъ, ващото религиознитЪ притЪснения се почнали 
отново тамъ отъ страна на маджарската власть. При папа 
Инокентия |У, както видЪхме, католишката пропаганда отново 
се засилила, Още въ 1245 год. тоя папа се бЪ опитвалъ да 
възобнови унията съ българската църква и сжщевременно се 
обръщалъ съ окржжно писмо до „шиуега!в ра агс!15, агс!!- 
ер! 5сор!5, ер!5сор15 ш 1егг15 Вщрагогшп, Васогит, Сагагогшп, 
ба тауогиш, Зеглогиш... сеегогшпдие СгвНапогиш ОпепНз 
и ги подканвалъ да минатъ къмъ римската църква и да се 
покорятъ на апостолския престолъ!); а Бела ГУ, както видх- 
ме, въ 1247 год. бЪ взелъ принудителни мЪрки за засилване 
на католишката пропаганда между влашкото население въ 
планинитЪ, като настанилъ по трансилванската граница северно 
отъ Влашко рицаритЪ отъ Иоанитския орденъ?), които имали 
назначение не толкова да пазятъ границата отъ татарит , кол- 
кото да разпространяватъ насила католицизма между тамош- 
ното българско и влашко население и сжщевременно да 
запратъ отново почналото се тогава негово изселване, защото 
въ казаната грамота на Бела Г/ се предвиждало, че „рицаритЪ 
нЪма да пропущатъ нито единъ човъкъ отъ държавата, отъ 
каквато и да било народность или отъ каквото и да било по- 
ложение, безъ специално разрешение на краля“. Обаче и тая 
мЪрка не помогнала, защото емиграционната струя отъ Тран- 
силвания не могла да бжде спрЪна; презъ времето на българ- 
скитЬ размирици следъ смъртьта на Иванъ АсЪня П тя, може- 
би, е ослабнала, но щомъ властьта преминала въ ржцетЪ на 
такъвъ силенъ на първо време царь, какъвто е билъ Констан- 
тинъ АсЪнь, емиграцията отново се засилила. Това тъкмо за- 
силване на изселническото движение на власитЬ отъ Грансил- 
вания, споредъ насъ, е дало поводъ на престолонаследника 


1) Вж, тукъ по-горе, стр. 427, бел. |. 
3) Вж. тукъ по-горе, стр. 371 сл. 
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Стефана да почне война въ 1259 год., която се е водила въ 
отвжддунавскитЪ владения на българитЪ, съ цель отново да 
подчини тия влашки воеводства подъ властьта си, Какъ се е 
свършилъ походътъ, остава неизвестно; несъмнено е това, че 
маджаритВ сж срещнали отпоръ отъ българи и власи, но да 
сж останали победители едвали е допустимо; по-скоро поради 
натегнатитЪ отношения съ чешкия краль Оттокара П тЪ сж 
били принудени да прекратятъ похода си въ българскит  вла- 
дения отвждъ Дунава и да съсрЪдоточатъ войскитЪ си на 
западъ, гдето въ следната година избухнала голЪма война съ 
чешкия краль за бабенбергското наследство. : 

Отъ това ствснено положение на маджаритЪ поискалъ 
сега да се възползува българскиятъ царь. Обезпеченъ съ миръ 
откъмъ Никея, която била заета съ борбата си противъ епир- 
ския деспотъ, Константинъ АсЪнь решилъ да си отмъсти за 
направеното въ предната година нападение. Въ 1260 год., ко- 
гато се 6Ъ вече почнала несполучливата за маджаритЪ война 
съ Оттокара П, българитЪ нападнали на Северинския банатъ и 
го опустошили и оплячкосали. „Маджарската власть тамъ била 
- унищожена, пише П. Никовъ. Напразно Бела ТУ подканялъ 
баронитЪ си да се завзематъ съ възстановяването. на крал- 
ската власть въ разорената область и съ нейната защита; 
всички отказвали, Най-сетне съ тая задача се заловилъ изве- 
стниятъ тогава храбъръ магистеръ Лаврентий, който я изпъл- 
нилъ съ успЪъхъ“. Той събралъ всички способни да носятъ 
оржжие отъ своята область и сполучилъ да разбие българитЪ 
и да ги изгони оттамъ, като върналъ цЪлата награбена плячка 
и взелъ много пленници, часть отъ които за примбръ запов?- 
далъ да обесятъ по брЪга на Дунава. По тоя начинъ Лаврен- 
тий отново възстановилъ въ тая область значението на ма- 
джарската власть, както по-рано!) 

Тая несполука на царь Константина дала поводъ на не- 
говия съперникъ Мицо, който дотогава се спотаявалъ въ вла- 
денията си, да изпита отново щастието си за българския пре- 
столъ. Той вдигналъ голбмъ бунтъ въ България и, както из- 


1) Вж. П. Никовъ, каз, съч., стр. 95--93, 196--197. 
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глежда, на първо време ималъ успЪхъ, защото сполучилъ да 
достигне до околноститв на столицата, „Константинъ, пише 
Пахимеръ, държеше Търново и великолепно водвше дЪлата 
на царството, а Мицо, владъейки околноститЪ, понЪкога се 
задоволявалъ съ тЪхъ и кротувалъ (соб. мълчалъ), а понЪкога 
пакъ противодействувалъ на Константина, когото веднажъ, 
преследвайки (го), затворилъ въ нашия Стенимахъ“. Но съ по- 
мощьта на тамошния гарнизонъ царь Константинъ сполучилъ 
не само да се освободи отъ преследванията на своя врагъ, но и 
скоро да му нанесе такъвъ съкрушителенъ ударъ, че този билъ 
принуденъ да бЪга и да се затвори заедно съ жена си и де- 
цата си въ българския черноморски градъ Месемврия. Оттамъ 
Мицо се обърналъ къмъ никейския императоръ, или по-вЪрно, 
къмъ съуправителя на младия императоръ, съ просба да го 
вземе подъ свое покровителство, за което обещавалъ да му 
предаде самия градъ. Миханлъ Палеологъ на драго сърдце 
приелъ предложението на Мица, защото чрезъ него му се да- 
вала възможность да се намрси въ вжтрешнитЪ работи на 
България. Той изпратилъ на кораби доста голвма войска подъ 
началството на куропалатъ Глава, който завзелъ Месемврия 
и я запазилъ за ромеитЪ, а самаго Мицо по сухо завелъ при 
императора!). Михаилъ Палеологъ приелъ ласкаво Мицо, но 
въ сжщото време го укорявалъ съ кротость за постжпката 
му и, като му далъ за издръжка на него и семейството му 
единъ земленъ имотъ нейде около старата Троя на р. Ска- 
мандъръ, сключилъ съ него договоръ, по който се обещавалъ 
да даде дъщеря си за жена на по-голъмия Мицовъ синъ Ивана?) 








1) Распутегез, 15, р. 350,1--12: тду 26 ув МотЖу 4 т06 Айо 
33 душ прбс Васа, Тукъ подъ Хемъ не може да се разбира Стара-пла- 
нина, защото Месемврия се намнра южно отъ тая планина. 

2) Пет, рр. 349,19--350, 16. - Стерогаз, 15., р. 60,з 544. -- 
Вж. Хр. Лопаревъ, Визанийский позтъ Манунлъ Филъ. Къ истор!и Бол- 
гари въ ХИ--ХГУ вЪк. С. Петердургъ 1891, стр. 20, невЪрно предава, че 
Мицо сполучилъ при посрЪдството на гръцки военни сили да изгони Кон- 
стантина отъ Търново и да го преследва до Стенимахъ. Подобно нЪщо не 
намираме нито у Пахимера, нито у Григора. Изобщо трЪба да се забележи, 
че у Хр. Лопарева е обърканъ хронологическиятъ редъ на събитията. 
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Постжпката на Михаила Палеолога била за царь Констан- 
тина не само лично оскърбение, но и нарушенне на мирния 
договоръ отъ 1257 г. и би трЪбало да се очаква, че българ- 
скиятъ царь не би пренесълъ хладнокръвно това безбойно и 
измъническо завзимане на българския черноморски градъ, а 
главно, покровителството, което никейскиятъ императоръ ока- 
залъ на неговия най-върлъ съперникъ на. престола, Обаче, Ми- 
хаилъ Палеологъ побързалъ да предупреди всички действия о0т- 
къмъ българския царь, защото той вече се приготвялъ къмъ 
решителното дЪло -- изгонването на латинцитв отъ Цариградъ 
и въ тоя моментъ най-вече се нуждаелъ да има миръ съ бъл- 
гаритЪ. Затова презъ зимата на 1260 год. той изпратилъ при 
Константина Георгия Акроподитъ, който за това пратеничество 
пише следното: „Азъ пристигнахъ и останахъ у него (у Кон- 
стантина) нЪколко дена, Понеже въ това време се случиха 
ХристовитЪ праздници -- Рождество и Кръщение, а деня на 
Кръщението българскитЪ господари празднуваха съ особена 
тържественость, тогавашниятъ царь на българитЪ, Константинъ, 
пожела, щото и азъ да остана съ тЪхъ самитЪ и да погледамъ 
церемонията. Следъ като изпълнихъ всичко, което 
ми бЪ поржчано, тръгнахъ отъ Търново и пристигнахъ 
при императора, който тогава бЪше въ Нимфея“ 1). Какво е било 
това „всичко“, съ което Г. Акрополитъ билъ натоваренъ да из- 
върши и изобщо каква е била цельта на неговото пратениче- 
ство, самъ нищо не споменува; обаче нЪма съмнение, че той 
е дохождалъ въ българската столица, за да изглади неприя- 
зненитЪ отношения, предизвикани отъ поведението на Михаила 
Палеологъ къмъ Мицо и отъ безбойното завземане на българ- 
ския черноморски градъ отъ никейски войски, и изобщо, да 
възстанови сключения при Теодора П Ласкарисъ миренъ дого- 
воръ отъ 1257 г. Отъ своя страна и Константинъ, като знаелъ, 
колко въ дадения моментъ е билъ нуженъ на Михаила Па- 
леологъ мирътъ съ него, не се забавилъ да използува случая, 
за да осигури спокойствието въ държавата чрезъ обещание отъ 
страна на Михаила Палеологъ, че се отказва да поддържа Мицо 


1) Асгоро (а, 19., рр. 175, з6--176, 1. 


495 


въ претенциитЪ му върху българския престолъ, както и отъ 
завзетия градъ Месемврия заедно съ всичкитВ владения на 
Мицо, като се възстановятъ старитЪ граници въ Тракия, 
гдето, споредъ свидетелството на Пахимера, границата мина- 
вала близо до Одринъ!), а по морския брЪгъ достигала до 
Агатополь 2). Разбира се, Михаилъ Палеологъ е правЪлъ сега 
тия отстжпки не поради това, че той е признавалъ правото на 
българитЪ да владЪятъ тия земи и градове, а защото той билъ 
убеденъ, че стига само да се настани веднажъ въ Цариградъ, 
лесно ще може да ги отвоюва обратно, Както и да било, но 
отъ думитЪ на Г. Акрополита се ясно види, че всички очак- 
вани откъмъ българския царь незадоволства били отстранени, 
и мирътъ билъ възстановенъ. 

Като се обезпечилъ по тоя начинъ съ миръ откъмъ българи- 
тЪ, Михаилъ Палеологъ решилъ вече да се приготви за 0свобо- 
ждението на Цариградъ отъ латинцитЪ, а главното, което било 
за него отъ първостепенна важность за борба съ франкитЪ и 
венецианцитЪ, било да. привлъче на своя страна най-върлигЪ 
имъ врагове -- генуезцитЪ. Благодарение на своя диплома- 
тически талантъ, той така умело използувалъ враждебнитЪ 
отношения между венецианци и генуезци, че изпратенитЪ въ 
1261 год. (януарий) въ Нимфея генуезски пратеници сключили 
на 13, мартъ с. г. съюзенъ договоръ на условия най-изгодни 
за генуезцитЪ, които сега придобивали голбмо надмощие на 
изтокъ -- и по море, и по суша: Но Михаилъ Палеологъ не мо- 
жадъ да се възползува отъ помощьта на генуезцитЪ, защото 
Цариградъ билъ завоеванъ, преди тЪ да се явятъ съ своята 
флота. -- Презъ пролЪтьта на 1261 год, великиятъ доместикъ. 
Алексий Стратигопулъ, изпратенъ отново за Епиръ, стоялъ на 
лагеръ наблизо до Босфора съ единъ отредъ отъ 800 витински 
войници, който трЪбало да се усили въ Тракия. Тоя отредъ 
ималъ второстепенна задача, именно, следъ като изтече прими- 
рието отъ 1260 год, постоянно да тревожи латинцитЪ, докато 
самъ Михаилъ Палеологъ се явиподъ стенитЪ на Цариградъ съ 





1) Распутегез, 15., р. 210, --9. 
2) Вж. тукъ по-долу. 
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ромеи и генуезци. Но тамъ Алексий Стратигопулъ узналъ отъ 
ромейскитЪ селяни, които живЪели подъ стенитЪ на столицата, 
че цариградскиятъ подеста Марко Градениго съ своята флота 
и една отбрана часть отъ градския гарнизонъ излЪзълъ въ 
морето съ цель да завоюва близкия 0-въ Дафнуси на Черно 
море. РомейскитЪ селяни дали възможность на Михаиловия 
пълководецъ да влЪзе въ връзка съ нЪкои цариградски ромеи; 
благодарение на това, презъ нощьта на 29 юлий 1261 год. една 
частъ отъ никейскитЪ войници могла да проникне въ града 
близо до силимврийскитЪ врата. ГЪ отвмтре отворили вратата 
на своитЪ другари, после завзели най-близкитЪ укрепления, и 
на сутриньта Алексий Стратигопулъ повелъ отреда си въ 
града къмъ мънастиря Пантократоръ, гдето тогава живЪелъ 
Балдуинъ П. Следъ кратъкъ бой латинскиятъ императоръ по- 
бъгналъ къмъ Златния Рогъ, отгдето на една галера на вене- 
цианската фамилия Пизаро заминалъ за 0-въ Евбея. Отпора на 
франки и венецианци, които юнашки се отбраняли въ приста- 
нищнитЪ квартали, Стратигопулъ, който се билъ вече убедилъ 
въ числената слабость на защищаващитЪ се, отблъсналъ съ 
това, че, безъ да имъ пресича пжтя къмъ корабитЪ, запов- 
далъ да запалятъ кварталитЪ имъ. При такова положение и 
връщането на флотата на Градениго съ 6000 души не могло 
да побърка на никейцитЪ да завладЪятъ старата столица. На 
латинцитЪ не оставало нищо друго, освенъ да сключатъ при- 
мирие съ никейцитЬ; повечето латинско население, духовен- 
ството, патриархъ Джустиниани, като взели по-голЪмата часть 
отъ движимия си имотъ, седнали на" кораби и заминали за Евбея 
и за островитЪ на Егейско море. Гака лесно босфорската сто- 
лица отново преминала въ ржцегЪ на старитЪ си владЪтели 
ромеитЪ, благодарение на неуморнитЪ 57-годишни трудове на 
никейскитв императори. Тържествениятъ входъ на Михаила Па- 
леологъ съ армията въ старата столица на ромейскитЪ васи- 
левси на 15. УШ. 1261 г. и второто му коронясване въ св. 
София били въ очитВ на ромеитЪ моментъ за възкресението 
на тЪхното царство. По цЪлия ромейски свътъ се раздавали 
навсЪкжде тържествени и шумни радости и веселби, съ изклю- 
чение само на две мъста: само не въ Никея въ стаитЪ на младия 
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Ивана ГУ, който скоро билъ забравенъ, а презъ декемврий на 
1261 год, билъ ослЪпенъ по заповЪдьта на безсъвбстния Михаила 
Палеологъ и отведенъ въ витинската крепость Дакивица, и 
второ, въ срЪдата на ония просвЪтени и предвидливи хора, 
които се бояли, че ромейскитЪ императори отново ще се обър- 
натъ къмъ старата си политика!), 

Обаче освобождението на Цариградъ отъ латинцитЪ и 
възстановяването на византийската империя сж били събития, 
които съвсемъ измЪнили политическитЪ отношения на Балкан- 
ския полуостровъ; но особено тъ имали смдбоносно значение 
за България. Сега отново възкръсвалъ вЪковниятъ врагъ на 
българитЪ, който винаги се стремвлъ да ги погълне. Съперни- 
чеството между Византия и България, което бЪ заглъхнало на 
време, докато сжществувала латинската империя и се изгла- 
ждало подъ булото на общитЪ интереси противъ неканенитЪ 
опасни гости, сега отново изпъкнало предъ представителитЪ 
на дветЬ съседни държави; старата омраза на дветЪ нации се 
възобновила, к борбата за политическо надмощие ставала немн- 
нуема, откакъ никейскиятъ императоръ седналъ на престола 
на византийскитЪ императори, а още повече, когато като пред- 
ставитель на последнитЪ изстжпвалъ Михаилъ УШ Палео- 
логъ, задачата на когото била да възстанови империята на 
КомнинитЪ. По отношение къмъ българитЪ тая задача трЪдало 
най-първо да се изпълни. 

Щомъ се прогласилъ за ромейски самодържецъ, Михаилъ 
УШ обърналъ погледитЪ си къмъ България и търсЪлъ само 
възможность и случай да предизвика българския царь и по 
тоя начинъ да обяви мира нарушенъ. Собствено, враждата 
между Константина и Михаила УШ се породила още отъ са- 
мото начало следъ възстановяването на византийската импе- 
рия, или по-добре, следъ узурпирането на властьта отъ по- 
следния. Българската царица Ирина, като се научила за ослЪ- 
пяването на своя братъ Ивана ГМ Ласкарисъ, не преставала 
да подканя мжжа си да отмъсти за нейния братъ, което 
както изглежда, било известно въ Цариградъ, гдето било ре- 





1) Герцбергъ, п. т., стр. 409--410. 
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шено да се отговаря съ сжщата омраза!). Но царь Констан- 
тинъ не се решавалъ явно да изкаже своята вражда и да 
наруши мира, защото отъ северозападъ отново Оопасность 
заплашвала държавата. 


ГолЪмото поражение, което маджаритЪ потърп ли въ 
1260 г. отъ Отокара П Чешки, прикудило Бела |1М и синъ му 
Стефана, младиятъ краль, да се откажатъ поне на време отъ 
своитЪ завоевателни стремежи на западъ. ТЪ сега насочили 
вниманието си къмъ България, едно, за да издигнатъ ОТНОВО 
престижа си и, друго, за да разширятъ границитЪ си за смътка 
на българскитЪ владения. Като добъръ поводъ, за да възоб- 
новятъ войната съ българитЪ, имъ послужило нахлуването и 
опустошението на Северинската область въ 1260 год, които 
българскиятъ царь бЪ предприелъ въ момента, когато маджа- 
ритЪ се намирали въ най-стъснено положение, И наистина, 
щомъ билъ сключенъ окончателно мирътъ съ Отокара П 
презъ мартъ на 1261 год., първата работа на маджаритЪ била 
да насочатъ всичкитЪ си сили, или съ други думи, да продъл- 
жатъ войната отъ 1259 год. противъ българския царь, но вече 
въ много по-голъмъ масщабъ, Двамата маджарски крале съеди- 
нили войскитЪ си за решителенъ ударъ и нахлули въ българ- 
скит владения. МаджарскитЪ войски, предвождани отъ самия 
Стефанъ (У), преминали Дунава и първата българска крепость, 
която превзели, билъ Видинъ. Движейки се близо по дЪсния 
брЪъгъ на -рЪката, Стефанъ обсадилъ крепостьта Ломъ и до- 
стигналъ до р. Искъръ, а неговиятъ магистеръ Егидий се 
добралъ съ своя отредъ чакъ до стенитв на Търново?). Отъ 
това безбойно нахлуване въ България царь Константинъ, който, 
както изглежда, не оказалъ никакъвъ отпоръ на неприятеля, 
билъ спасенъ отъ нова една историческа личность, която въ 
течение на почти двайсеть години играла важна роля въ бъл- 
гарската история. Това билъ деспостъ Яковъ Светославъ. 


Яковъ Светославъ изстжпва на историческата сцена въ 





1) РасНнутегез, 15., рр. 182, 17--183, з, 210,1--в. 
2) Подробно за времето и мъстото на тоя походъ вж. П. Никовъ, 
каз, съч., стр. 95--108. 


499 


1961 год. Както се ясно види отъ писмото му до киевския 
архиепископъ Кирила отъ 1262 год, гдето той се нарича „из- 
дънка и коренъ“ на владЪтелитЪ на руската земя -- негови 
свети прадЪди, по произходъ билъ русинъ и потомъкъ на 
нВкоя руска княжеска фамилия, Презъ времето на татарското 
нашествие и поробване на южна Русия (1240 г.), Яковъ Све- 
тославъ, подобно на Ростислава и на много други руски князе, 
побЪгналъ въ България още при царь Иванъ АсЪня П, който 
му далъ прибЪъжище и го назначилъ за „управитель на пла- 
нинскитв мЪста по Стара-планина въ Мизия“ 1), именно, на пла- 
нинска область въ западна Стара-планина, защото неговитЪ 
владения, както ще видимъ по-долу, на югъ граничели съ Ма- 
кедония, а на северъ съ маджарскитЪ владения?) По тоя на- 
чинъ той влЪзълъ въ броя на българскитЪ боляри -- областни 
управители, каквито сж били севастократоръ Калоянъ, сева- 
стократоръ Петъръ, узурпаторъ Мицо и Константинъ Тихъ. 
Следъ смъртьта на Иванъ АсЪня П Яковъ Светославъ, раз- 
бира се, е държалъ страната на законния царь Коломана 1 и 
билъ привърженикъ на севастократоръ Калояна, и презъ зло- 
получното царуване на Михаила П АсЪнь той ще да се е отка- 
залъ да признава властьта на търновския царь, като се отце- 
пилъ отъ държавата. Следъ въцаряването на Константинъ 
АсЪня, той, по примЪра на другитЪ областни управители, се 
присъелинилъ къмъ държавата и отново призналъ властьта на 
законно избрания въ 1257 год. царь. Въ 1261 год. Яковъ Све- 
тославъ става известенъ съ високата титла „български деспотъ“. 
Титлата „деспотъ“ презъ сръднитЪ вЪкове както въ Византия, 
така и у насъ, е следвала по степень и значение следъ оная 
на „севастократоръ“, дори въ ХШ. въкъ тя е прередила по- 
следната и се е давала отъ царетЪ и императоритЪ обикновено 
на лица заслужили и които се сродявали съ царския родъ:). 





1) Распуштегез, 1Б., р. 181,5--6: Воодудрфр тф ЖрвуцобдаВвф хатй 
Мозку тбу хатй тду Абу драмбу дрхоун. -- Ср. П. Никовъ, п. т., стр. 
114, 118, 

2) Вж. П. Никовъ, каз. съч., стр. 176-18). 

8) С. Сой!пиз, Пе о!ЧайНБЬиз, ей. Воп., р. 6. -- Вж. П. Никовъ, 
каз., съч, стр. 117. 
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Ако Яковъ Светославъ се явява съ титла „български деспотъ“ 
при царь Константина въ 1261 г., то ясно е, че той я полу-. 
чилъ за нЪкакви особени заслуги предъ последния, и тия 8а- 
слуги ние ги свързваме именно съ времето на маджарското 
нашествие презъ сжщата година, Какъ се е свършилъ похо- 
дътъ презъ 1261 г., не се знае нищо; но по всичко изглежда, 
че той не е донесълъ нЪкоя решителна промЪна нито въ по- 
ложението на България, въпръки голвмитв успЪхи на маджа- 
ритЪ, нито въ българо-маджарскитЪ отношения, защото тия отно- 
шения между дветЪ съседни държави и следъ 1261 год., както 
ще видимъ по-долу, сж останали сжщо неопредвлени -- по-. 
скоро враждебни, както и преди нея!), следов., никакъвъ миръ 
не е последвалъ), и походътъ се е свършилъ, както и въ 
1259 год, съ безрезултатно оттегляне на маджарскитЪ войски 
отъ българскитЪ владения, предизвикано отъ страна на Якова 
Светослава, който, очевидно, се опиталъ да имъ пресъче пжтя 
на отстжплението, защото, ако Бела ГУ почналъ да се без- 
покои за сждбата на своя синъ Стефана и билъ принуденъ да 
изпрати специаленъ човъкъ да го издири и да донесе известие 
за него), то това ясно показва, че положението на маджар- 
скитЪ войски и на тЪхния главнокомандуващъ е било доста 
стЪснено и дори критическо. И тъй, услугитЪ, които Яковъ Све- 
тославъ оказалъ на българския царь, се състояли въ това, че 
той го спасилъ отъ опасния за него разгромъ, за което Кон- 
стантинъ АсЪнь. му отблагодарилъ, като го възвелъ въ степень 
„деспотъ“ съ полусамостойни права и разширилъ владенията 


1) Ср. П. Никовъ, п. т., стр. 108--110. 

2) П. Никовъ, макаръ и да признава, че не е билъ сключевъ фор- 
мално миръ, все пакъ предполага, че една часть отъ >северо-западна 
България заедно съ Видинъ е останала подъ маджарска власть и дори ми- 
нала несъмнено подъ управлението на 1прегаог Вшрагогит Ростислава, 
владЪтеля на Мачва н Браничево (п. т., стр. 110). Но едвали това предпо: 
ложенисе е приемливо, защото маджарскитВ хроники, ако е имало такава 
териториална придобивка следъ такъвъ грандиозенъ походъ въ България, 
едвалн биха пропустнали да я отбележатъ, а пъкъ тБ дори и за самия по- 
ходъ нищо не споменуватъ, а това показва, че походътъ не донесълъ ни- 
какви териториалнн придобивки, а само матернални -- добра, може би, плячка. 

3) П. Никовъ, п. т., стр. 102, 
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му по двегЪ страни на западна Стара-планина, а епитетътъ 
„български“ ясно показва, че Яковъ Светославъ получилъ тая 
титла отъ българския царь и признавалъ неговата върховна 
власть. Съ образуването на Яковъ Светославовото деспотство 
царь Константинъ, очевидно, е мислълъ да направи единъ постоя- 
ненъ стражъ на царството противъ маджарскитв нападения, 
каквито той предвиждалъ и за-въ бждеще, поради ония все 
още неопредЪлени отношения, въ които той останалъ и следъ 
похода отъ 1261 год. Че Яковъ Светославъ е изигралъ тогава 
такава роля и че неговото деспотство имало такова назначе- 
ние, се доказва съ това, че най-близката пель на Стефана (У), 
както ще видимъ, била да привлЪче на своя страна тая опасна 
за маджаритЪ личность. 

До какво голЪмо значение достигналъ Яковъ Светославъ 
следъ издигането му въ деспотъ и какъ е гледалъ той самъ 
на себе си, показва следниятъ фактъ. Презъ смщата 1261 го- 
дина той измолилъ отъ търновския патриархъ единъ преписъ 
отъ номоканона, който той изпратилъ на киевския архиепископъ 
Кирила заедно съ едно писмо, съдържанието на което гласи 
следното: „До избрания отъ Бога пастиръ и учитель на сло- 
гвесното стадо отъ правЪърната наша вЪра, до духовния мой 
отецъ, преосвещения архиепископъ Кирила отъ преславния 
градъ Киевъ, учитель пъкъ на цЪла Русия и свЪтилникъ на 
църквитЪ въ богоспасаемия градъ Киевъ. Господство ми бла- 
годари и за това на твое преподобие въ Христа. Като полу- 
чихъ писмото на светото ти владичество, благодарихъ за све- 
тата ти молитва, преосвещений архиепископе надъ цЪлата 
руска земя на благодържавния мой родъ и на моитЪ прадЪди, 
отъ които азъ съмъ издънка и коренъ. Пиша ти, отъ Бога 
възлюблений прототроненъ архиепископе Кириле, за да се 
просвбъти руската вселена отъ твоето слово, тая Зонара нийде 
да се не преписва, защото, както сж установили и ни предали 
светитЪ отци, така подобава на тая Зонара въ всЪко царство 
една да бжде на събора. Затова азъ я изпросихъ отъ патри- 
арха и отпустнахъ За поменъ на светопочиналитв ми родители 
заради моята душа, И когато въздигашъ преподобнитЪ си. 
ржце въ молитвитЪ си, не забравяй и мене. Затова ти пиша, 
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възлюблений мой архиепископе на цЪлата руска земя. Да бжде 
вселюбо на твоята светость моето писмо, и благослови, Госпо- 
ди, по твоя смисълъ съдържанието по благодатьта божия. 
Миръ на тебе въ Господа, преосвещений и превъзлюблений 
архиепископе |“ 1) Самата кормчая (номоканонъ Зонаръь) била 
преписана отъ „худоумния и многогръшния МИоанна, зОвОмЬ 
Драгославъ“ за 58 дни отъ 10, ноемврий 1261 до 7. януарий 
1262 год, споредъ приписка въ края на преписа, която се 
завършва съ следнитЪ думи: написана же въ“ сна Зонара в лК 
„зо й Е инднк къ дни вЯговЕрнаго цра Константина предръща 
столъ Блъгарвеки, покКуКнимъ же н по цЕнК кеанкаго гНа 
Ш(ко)ва Скатъслака дЕспотК Блъгаркскоги. Отъ > посочената 
тукъ година 6770 оть С. М., която се е продължавала отъ 
1. 1Х. 1261 до 31. УШ. 1262 г., ясно става, че Яковъ Светославъ 
е писалъ писмото си презъ първата половина на 1262 год. и 
че той се е намиралъ въ сношение съ търновския патриархъ 
презъ 1261 год., следов., връзкитъ му съ Търново и търнов- 
ския царь сж били приятелски, или той е поддържалъ полити- 
ката на царь Константина спрямо Маджарско?). Къмъ сжщата 
година се отнася и женитбата на Якова Светослава съ тре- 
тата сестра, Евдокия, на младия отстраненъ императоръ Иванъ ГМ 
Ласкарисъ, която женитба Михаилъ УШ устроилъ, преди да 
го ослЪпи (т. е. преди декемврий на 1261 год.)), така че Яковъ 
Светославъ станалъ баджанакъ на царь Константина. 


1) А. Востоковъ, Описане рукописей Румянцовскаго Музея. 
С. Петербургъ 1842, стр. 290-291, -- И, Срезневск!й, СвЪдЪн!я и 
замбтки и пр.; Записки Имп. Академи Наукъ, т. 34, приложеше Ж 4. С. Пе- 
тербургъ 1879, стр. 11-12. -- С. С. Бобчевъ, Старобългарски правни па- 
метници, ч. 1. София 1908, стр. 143-144, - П. Никовъ, каз. съч, стр. 
15-116, 

2) П, Никовъ, каз. съч,, стр. 115--116. 

3) Распутшегев, 15, рр. 180,19--181,6 съобщава, че Иванъ |У 
ималъ три сестри, отъ които две Мнханлъ УШ оженилъ за двама латинци, 
а третата -- за Якова Светослава, следов.,, Пахимеръ забравилъ да сломене 
за Ирина, жената на царь Константина, макаръ да споменува за нея малко 
по-нататъкъ (!Ь., р. 183,1--з). Н. Григора знае така сжщо за четири сестри 
на Ивана ТУ, отъ които първата, Мария, била омжжека за Никифора Ангелъ, 
сина на епирския деспотъ Михаила П, а втората Теодора (51с) -- за българ- 
ския царь Константина, и останали още две сестри сираци (1Б., р. 63, з--10), 
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Между това къмъ срЪдата на 1262 год, политическитЪ. 
отношения на Балканския полуостровъ се съвсемъ измЪнили. 
Следъ оттеглянето на маджарскитЪ войски отъ България, въ 
Маджарско избухнала гражданска война между Бела ГУ и сина 
му Стефана (У), която отклонила за известно време вниманието 
на маджарскитЪ владЪтели отъ България, отъ една страна, а, 
отъ друга, -- развързала ржцетЪ на българския царь. Ползу- 
вайки се отъ незакрепеното положение на Михаила УШ Па- 
леологъ на престола, понеже ослЪпяването на младия Иванъ 
Ласкарисъ предизвикало сериозно възстание въ Мала Азия, 
Константинъ АсЪнь, подстрекаванъ отъ жена си Ирина да 
отмъсти за брата й!), почналъ война съ Византия, както 
изглежда, съ намЪрение да отвоюва юго-западнитЪ български 
земи въ Македония, вЪроятно, следъ като се споразумвлъ съ 
епирския деспотъ Михаила П. Така поне може да се заключи 
отъ грамотата на Константина, дадена на Виргинския мънастиръ 
св. Георги при Скопие, споредъ която къмъ българското цар- 
ство въ Македония въ това време принадлежали не само Ско- 
пие съ неговата область, но и Пологъ (Тетовско), ПорЪчие и 
дори околноститЪ на Прилепъ?). Понеже преди 1262 год. царь 
Константинъ не е водЪлъ война нито съ никейския, нито съ ро- 
мейския императори, то тия земи сж могли да преминатъ къмъ 
българското царство само презъ тая година, а това показва не 
само, че е имало война съ Византия въ юго-западнитЪ бдългар- 
ски земи, но и че войната е вървЪла благополучно за бълга- 
ритЪ. Михаилъ УШ Палеологъ, който билъ погълнатъ изцЪло 
съ уредбата на вжтрешнитЪ работи на възстановената импе- 


следов.,, той нищо не знае за брака на една отъ тня две сестри съ Якова Све- 
тослава. Но осъ Акрополита ние вече знаемъ, че първата отъ дъше- 
ритЪ на Теодора П Ласкарисъ, Ирина, била омжжена за царь Констактика 
1Ь., рр. 152, 15--10, 154,3), Втората, Мария -- за Никифора Ангелъ (15., рр. 
88,11--20, 133,з, 134,4); за другитЪ две не споменува. Отъ всички тия данни 
редътъ на сестритЬ на Ивана ГУ може да се установи така: Ирина, омжжена 
за царь Константина, Мария -- за Никифора Ангелъ, третата -- за Яковъ 
Светослава и четвъртата за н кого латинеца. 

1) Распутегез, 1Ь., р. 210,3--5. 

2) Вж. Г. А. Ильниск!я, Грамогти, стр. 16, рр. 34, 40, 48, 52; стр. 
17, р. 56. - Йор. Ивановъ, Български старини, стр. 583--584. 
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рия и главно съ усмирението на опасното За него възстание 
въ Мала Азия въ полза на ослъпения Ивана ГМ Ласкарисъ, не 
билъ въ състояние да предприеме нЪщо противъ българитЪ и 
само въ 1263 год, той, за да отвлЪче вниманието на Констан- 
тина отъ Македония, почналъ война, като изпращалъ войски 
къмъ българската граница, ВоеннитЪ действия най-първо 
още презъ пролЪтьта се развили при гр. Виза, гдето бълга- 
ритЪ одържали победа надъ ромейскитЪ войски. Тогава по 
заповъдь на императора набързо се явилъ при тоя градъ из- 
вестнитъ въ него време ромейски пълководецъ, Михаилъ 
Глава Тарханиотъ, по произходъ славянинъ-българинъ, който 
одържалъ победа надъ недавнитЪ победители и имъ отнелъ 
конницата 1). Следъ това той превзелъ Вризисъ (сег. Бунаръ- 
хисаръ) и, въодушевенъ отъ тия успЪхи, потеглилъ по-нататъкъ: 
завладълъ Скопо (сег. с. Скопие, сев.-зап, отъ Бунаръ-хи- 
саръ), после завзелъ гр. Петра, не толкова съ оржжие, колкото 
съ хитрость и сржчность, и най-сетне превзелъ Скопелосъ 
(и дветЪ крепости сев,-зап, отъ Лозенградъ). Следъ като укре- 
пилъ всички тия крепости и оставилъ въ тЪхъ гарнизони, чрезъ 

което обезпечилъ съ безопасность гр. Одринъ, Михаилъ Глава 
насочилъ движението си къмъ черноморския брЪгъ и почналъ 
съ завземането на гр. Агатополь (сег. Ахтоболъ), „следъ 
като бързо прогонилъ преди сражението българския владЪтель 
Константина“ 2), подиръ това освододилъ Созополь отъ бъл- 
гаритЪ, като завзелъ и околнитЪ мЪста, така че направилъ 
безопасенъ за ромейската войска пжтя отъ Виза до тоя градъ). 
Отъ Созополь той навлЪзълъ навжтре въ страната и безъ да 
срещне какъвто и да било сериозенъ отпоръ, достигналъ до са- 
мата область Загора, като ограбвалъ и опустошавалъ градо- 


1) За тоя походъ на Миханла Глава се научаваме отъ историческата 
поема на византийския поетъ съвременникъ, Мануила Филъ,. Както за Ми- 
хаила Глава, тъй н за поемата на Мануила Филъ вж, подробно притурката 
тукъ на края: „Михаилъ Глава Тарханиотъ и поемата на Мануила Филъ за 
неговитЪ подвизи и дЪла“. 

2) М. РиПев, уегв, 91--95: Туу уобу "Ауа блому ЗАЗру Ладвдун, | Ту 
Воудуйрши буакта тгу Кшусеаутуоу | "ЕЕострах/(аже збхербк пр т9к рехув, | Ка! 
диху, 0: Васт то з0уоостаток, | "ЕхФрбу Вас ас вхускбу дцуйбувс. 

з) ТЪ1дет, уег. 96-101. 
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ветЪ, а населението настанявалъ въ по-рано завладЪнитЪ гра- 
дове. Той завзелъ градоветъ Девелтъ (при с. Якезлий), 
Канстриционъ и Скафида)!), която добре устроилъ. До- 
тукъ, както изглежда, при него се намиралъ съ цЪлата си 
войска (лауатрам) деспотъ Иванъ Палеологъ, който билъ из- 
пратенъ отъ императора „като роденъ братъ и победитель“, и 
му помогналъ да построи тамъ много здравъ мостъ; но оттамъ 
деспотътъ се върналъ въ Цариградъ?), а Глава самъ завзелъ 
Русокастро и Кримна, която се намирала по пжтя между 
Созополь и АнхиалъЗ), Следъ това той се явилъ предъ Ан- 
хиалъ, който завладвлъ съ неокрилена бързина, „като отда- 
лечилъ кръвожаднитЪ жаби“ и най-сетне отново достигналъ до 
„хубавата Месемврия, обръщайки въ прахъ безхитростно 
българския повелитель, оня сжщия мощния Константина“ 4). 
Едновременно ромейски войски нахълтали и въ вжтрешностьта 
на южно-българскитЪ земи и сполучили да превзематъ Плов- 
дивъ, да завладБятъ Стенимахосъ и да присъединятъ ц - 


2) Кр. Канстриционъ не е известна, но все пакъ тя се е намирала 
нейде около Мадренското езеро или около Бургашкия заливъ; Иречекъ я 
поставя до Созополь и  Агатополь (Паз с1г!5!, Ветеп! е!с., п. т., стр. 80; 
ПСп, кн. 95-96, стр. 255), което надали иоже да се приеме; по-скоро тя 
трЪба да се търси близо до Скафида, която се е намирала прн устието на 
рЪка Скафида (сег. Факийска рЪка), при днешното село Скефъ. 


2) М. РъПШез, уегв. 139--147: По! 98 ха уЕфороу вофаЛдвоттиу, | 2тодс 
Флотда #х Во9об кврррбточс, | Ки Оушоуруфу ха! ствуабшу 46 6207, | Хоубутоф 


«0тф паустрал! то6 двопдтоо, | Кх! Зумошруоб хай! согроб ха! тахито. | Ку о0тбу 
ЗЕвпвифву 6 стефрифбров | "06 хрустду абЗбрищоу, Фе усклурдроу. | О жу удр блй- 
отрафву с Вобхутдх, | Тс пра ЯЛЛав доходобимов иохав. Тукъ подъ 6 два- 
кбтик несъмнено се разбнра братъгъ на Михзила УШ, Иванъ Палеологъ, 
който бнлъ изднигнатъ въ деспотъ въ 1260 год., следъ похода му противъ 
Миханла 1 Епирски (Асгоро! |! а, 15., р. 173, 4--7), на което право сочи 
думата «)Обраос. Той е взелъ участне въ тоя походъ въ началото му н 
после се върналъ въ Цариградъ, за да предприеме другъ походъ, както ще 
видимъ по-долу, протнвъ отново възстаналия епирски деспотъ, и затова за 
него се казва: <60с кодс ЯХАжс доходобивуов рйхас. 

8) Споредъ Сап!асигепиз, ед. Воп., 1, р. 341,1--з. -- Хр. Лопа- 
ревъ, п. т., стр. 43,9. -- К, Йречекъ, п. т., стр. 259. 

9) М. Ръез, тегв. 162--165: ФУфув: 98 хр. в ка 3 Местиврие | 6 
хауораупв ЗАшв тъ Вотфрис, | Твтрбу дтехуба тбу хритобута ВооЛуаршу | "Ехатуоу 
абтбу, тбу кодбу Клрустжууоу, 
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лата планинска верига, която била вънъ отъ Стара-планина, 
т. е. Сърнена-гора (тур. Караджа-дагъ)!). 

| Въ сжщата 1263 год, и едновременно съ нахлуването въ 
Южна България, Михаилъ УШ изпратилъ две експедиции на 
полуострова начело съ своитЪ братя: една подъ началството 
на севастократоръ Константина Палеологъ противъ латинцитЪ 
въ Пелопонесъ, която на първо време имала успЪхъ, и друга 
подъ воеводството на деспотъ Ивана Палеологъ противъ епир- 
ския деспотъ Михаила П, който отново изневЪърилъ на импе- 
ратора и не искалъ да признава властьта му. Обаче задачата 
на деспотъ Ивана Палеологъ, съ когото заминали и други 
велможи, -- между тЪхъ били Мнхаилъ Кантакузинъ и неговитЪ 
племенници ТарханиотитЪ, -- имала широки планове. Импера- 
торътъ му заповъдалъ да завземе нъкои мЪста по суша, да 
мине презъ земята на илиритЪ и тривалитЪ, да проникне до брЪга 
на ръка Пеней, да направи нахлуване въ собствена Елада и 
да воюва съ деспотъ Михаила П. Докато притисналъ Михаий- 
ла П Епирски и отнемалъ областьта му, деспотъ Иванъ на 
първо време не достигналъ до решителни резултати), и само 
следъ повторното изпращане на многобройна войска презъ 
есеньта на 1263 год, която почнала да действува по-усилено, 
Михаилъ П побързалъ доброволно да се покори и съ клетва 
да признае властьта на императора). Една часть отъ ромей- 
скитЬ войски, съгласно съ плана, нападнали югозападнитЪ бъл- 


?) Распушегев, 15.,р. 210,17--20: ... хо! ТАЮхато Зу ФАсплоблойк, 
8храта то 08 Жтяуфахоу фробргоу, хо! влас 6 Е ш тоб Абоо (оудс соухатв!хвто. 
"- П. Никовъ, каз, съч., стр. 134, подъ 8 Жо тоф АДоо Соубв разбира 06- 
ластъта на СрЪдна Гора; обаче 6 Соу; не значи область, а планинска вери- 
га, която била „въвъ отъ Хемъ“, т. е. която не влизала въ структурата на 
Стара-планина, а това може да бжде само Сърнена-гора (тур. Караджа- 
дагъ), която е огдБлена отъ Стара-планина отъ рЪка Тунджа; за СрВдна 
Гора едвали може да се мисли въ даденото време, защото ромеитъ не биха 
посмвли да навлЪзатъ тъй далечъ въ българската територия, 

2) Раснушегез, 15., р. 205, 7--14, 18--21; р. 206, 17--19. 

8) ТЪ1деш, рр. 214,13--215,1. -- Че тая втора армия: била изпра- 
тена презъ есеньта на 1263 г., се види отъ това, че следъ нападението 
на Михаила П тя останала да презимува нейде при р ка Вардаръ съ на- 
мЪрение презъ пролЪтьта отново да се почнатъ действията (рр. 214,17--219,1). 
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гарски области, които бЪха присъединени въ предната година, 
и въ движението си на северъ нахлули въ владенията на 
Якова Светослава, който дотогава все още държалъ страната 
на търновския царь. 

„Царь Константинъ“, пише П. Никовъ, комуто българ- 
ската историография длъжи установяването на събитията и 
тЪхната хронология отъ дадената епоха, „който не билъ въ 
състояние да помогне на себе си, още по-малко е могълъ да 
помогне на Светослава, Притиснатъ отъ византийскитЪ войски, 
а още повече примаменъ отъ хубавигЪ перспективи, които му 
се откривали подъ лжчитЪ на маджарското слънце, Светославъ 
се отнесълъ къмъ маджаритЪ и поискалъ тЪхната защита 
противъ > византийцитв. Маджарскиятъ престолонаследникъ 
Стефанъ, който следъ Пресбургския миревъ договоръ съ 
баща си въ 1262 година билъ нареченъ „по-младъ краль“ съ 
пълна сюзеренна власть Ннадъ цЪлия изтокъ маджарски!), това 
и дирЪълъ. Възможностьта, чрезъ притеглюването на Светослава 
въ маджарската сфера на влияние да създаде въ България 
разцепление и да издигне новъ съперникъ на търновския царь, 
дохождала тъкмо по неговитЪ смЪтки и намЪрения. Така е 
могло да се ослаби и парализира търновското царство и най- 
лесно да се запази маджарското влияние и върховна власть 
върху северозападна България, Съ готовность той далъ на 
Светослава пълното си покровителство. Една значителна ма- 
джарска сила подъ началството на воеводитъ Никола, Влади- 
славъ, Рейнолдъ и на други маджарски барони се притекла 
по заповъдь на Стефана (МУ) на помощь на Светослава“2). На- 
чело на византийската войска, която действувала срещу по- 
следния и маджаритЪ, билъ поставенъ споменатиятъ вече ви- 
зантийски пълководецъ Михаилъ Глава Тарханиотъ, който 
презъ есеньта на 1263 год. билъ изпратенъ заедно съ втората 
армия въ Македония). Обаче ромеитЪ били разбити отъ ма- 


1) А. НиБег, каз. съч., стр. 25--26. 

2 П. Никовъ, каз. съч., стр. 139. 

3) За сблъскването на Миханла Глава Тарханнотъ съ Якова Свето- 
слава се научаваме пакъ отъ споменатата поема на Мануила Филъ, гдето 
въ стихове отъ 166 до 168 четемъ следното: “96 фА 85 Увод прооваАлфу 
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джаритЪ и презъ земитЪ на Светослава навлЪзли въ византий- 
скитЪ владения!). Съ това намбсване въ сждбата на Якова 
Светослава Стефанъ (У) турилъ началото за отцепването на 
последния отъ Търново, който оттогава. не само преминалъ 
въ сферата на маджарското влияние, но и попадналъ въ из- 
вестна формална зависимость отъ Маджарско. Тая зависимость 
се изразявала въ това, че подъ влиянието на разни примамливи 
обещания на Стефана и подъ негово покровителство Яковъ 
Светославъ се отметналъ отъ българския царь и, като при- 
съединилъ къмъ своитЪ владения цЪлата видинска область, 
която по-рано бЪ окупирана отъ маджаритЪ, присвоилъ си, 
както по-рано мачванскиятъ банъ Ростиславъ, титлата ипрега- 
ог Вшрагогиш, която била призната отъ маджарскитЪ влад- 
тели?). Въ тая постжпка на Якова Светослава ясно проглед- 
вали стремежитЪ му да се отцепи като самостоенъ владЪтель, 





Хрвусафдавф | Ка! тр ха! абтбу бхЛоносхабтр ХА | По?! Дахауву сочсаптук:. 
19) (св. т. е. „Следъ като се нахвърлн върху Светослава, като силенъ 
пламъкъ, и върху натъкания съ оржжне като него младежъ, той прави 
Лахана да изтлЪе заедно съ книпежа“ (бунта). Отъ тия думн би могло да се 
заключи, че Светославъ е нмалъ сблъскване съ Михаила Глава и при това 
не самичъкъ, а въ съюзъ съ Лахана (Ивайло) (вж. Хр. Лапаревъ, каз, 
съч., стр. 22), Но подобно разбиране е погрЪшно, едно, защото Светославъ 
никога не е действувалъ заедно съ Ивайло, понеже първиятъ 68 умрЪлъ 
преди издигавето на втория, и друго, защото Светославъ. е влизадъ въ 
сблъскване съ ромеитЬ само въ приведения едничъкъ случай. Очевидно, 
Михаилъ Глава е взелъ участие въ похода на деспотъ Ивана Палеологъ въ 
Македония съ втората армия, изпратена презъ есеньта на 1263 год. следъ 
похода си въ Южна България или направо е заминалъ оттамъ по заповъдь 
на императора. Това се подкрепя още съ туй, че приведенитЬ тукъ по-горе 
стихове следватъ веднага следъ стихове за второто превземане на Месем- 
врия отъ Михаила Глава, презъ сжщата 1263 год. (вж. тукъ стр. 505, бел. 4). 
Въ случая е интересно още и това, че въ горнитЪ стихове ннщо не се споме- 
нува за резултата отъ сблъскването на Миханла Глава съ Якова Светослава, 
защото той не е билъ въ полза на първия, и право се преминава къмъ Лахана, 
който нЪма никакво отношение, както се каза, къмъ Светослава. Послед- 
ниятъ стихъ не представя нищо друго, освенъ преходъ къмъ действията на 
Миханла Глава противъ Лахана или Ивайло (вж. тукъ по-долу). 


1) П. Никовъ, каз, съч,, стр. 155. 
2) Пакъ тамъ, стр. 136--139. 
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разчитайки на една лавираща политяка между България и 
Маджарско, както ще видимъ по-нататъкъ. 


Събитията презъ 1263 год, поставили царь Константина 
въ едно твърде стъснено положение, което го лишавало отъ 
възможность да предприеме каквито и да било действия въ 
една или друга посока. Притиснатъ откъмъ югъ отъ ромеит, 
които бЪка завзели по-голъмата часть отъ Южна България, 
ощетенъ и застрашенъ отъ западъ и северозападъ отъ поло- 
жението, създадено отъ маджаритЪ и Яковъ Светослава, нему 
не оставало нищо друго, освенъ да дочака по-нататъшното 
развитие на събитията и да се постарае своевременно да ги из- 
ползува 1), поне за да може да си отвоюва обратно откжсна- 
титв отъ царството български земи, главно въ Южна Бълга- 
рия. Такива събития донесла следната 1264 год. -- Въ Ма- 
джарско отново пламнала борбата между баща и синъ, между 
Бела ГУ и Стефана (У), съ още по-голЪма жестокость?), която 
парализирала маджарскитБ сили въ външната политика, отъ 
една страна, а, отъ друга, -- освобождавала българския царь 
отъ всъка опасность откъмъ северо-западъ и му давала въз- 
можность да съсрЪдоточи всичкото си внимание къмъ Визан- 
тия, още повече, че деспотъ Яковъ Светославъ презъ времето 
на гражданскитЪ войни въ Маджарско станалъ наклоненъ за 
ново сближение съ Търново, Но въ приготовленията си за 
война съ Византия особена ценна придобивка за Константина 
било това, че нему се представилъ случай да сключи съюзъ 
съ единъ опасенъ за империята неприятель -- съ татарит, 
съ помощъта на които той мислълъ да нанесе съкрушителенъ 
ударъ на византийския императоръ. Сключването на тоя съюзъ 
станало при следнитЪ обстоятелства. 


Въ Цариградъ въ това време живъелъ съ семейството и 
свитата си селджукскиятъ екс-султанъ Изеддинъ въ единъ 
видъ доброволенъ пленъ по следния случай, Селджукското 
султанство, което въ съседство съ Византия въ Мала Азия е 
играло значителна роля, се намирало въ епохата на своето 





1) Пакъ тамъ, стр. 140--141. 
2) П. Никовъ, каз, съч., стр. 142, и посочената тамъ литература. 
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разложение, която по-сетне се завършила съ неговото разпа- 
дане на отдЪлни емирства. Неговата сила била съкрушена отъ 
татаритЪ. Халаку, ханътъ на едно отъ четиритЪ ханства, на 
които се разпаднала монголската или татарската държава 
следъ смъртьта на Чингисхана, именно, на онова въ МИранъ, 
наложилъ на селджуцитЪ своята върховна власть. Селджук- 
скиятъ султанъ Гаязединъ билъ убитъ, а на негово мЪсто 
били издигнати малолЪтнитЪ му синове, Рокнадинъ и Изеддинъ, 
подъ ржководството на единъ везиръ, назначенъ отъ татар- 
ския ханъ, Между двамата братя, обаче, избухнали недоразу- 
мения, подклаждани отъ татаритЪ, които принудили Изеддина 
да бЪга въ Византия съ жена, деца, голбма свита и богати 
съкровища, гдето мислилъ да намбри подкрепа, Михаилъ УШ 
го приелъ добре, но да му помогне нЪмалъ намЪрение, защото 
се боялъ да не предизвика съ това Халаку. Недоволенъ, Изед- 
динъ почналъ да крои заговори противъ императора, билъ, 
обаче, своевременно заподозрЪнъ и, като опасенъ човЪкъ, ту- 
ренъ билъ подъ надзоръ като пленникъ, Тогава Изеддинъ 
почналъ да крои планове за освобождението си!). 
Ползувайки се отъ удобния случай,.когато императорътъ 
отсжтствувалъ отъ Цариградъ, той влЪзълъ въ връзки съ 
чича Си Сарж-Салтжкъ, главатарь на преселенитБ въ днешна 
Добруджа въ 1263 год. отъ Изеддина съ разрешението на 
Михаила УШ Палеологъ десеть хиляди тюркменски семейства?), 
вЪроятно презъ времето на голбмия походъ на Михаила Глава 
Тарханиотъ въ България 3), и го тайно молилъ за помощь про- 
тивъ императора, вагдето последниятъ го държалъ обезоржженъ 
и се преструвалъ за неговъ приятель, когато съ нищо не се 
различавалъ отъ врагъ. „Ако искашъ да ми помогнешъ, при- 
бавилъ Изеддинъ въ писмото си, то можешъ да се срещнешъ 
съ Константина, българския царь, и да го убедишъ така сжщо, 
да нападне на ромеитЪ; а азъ въ това време ще се навъртамъ 
около Михаила и ще го хвърля право въ ржцетЪ ви, особено 





1) Ср. П. Никовъ, Татаробългарски отношения и пр., стр. 6-7. 

2) Ив К. Димитровъ, ПрЪселение на селджукски турци въ Доб- 
руджа около срВвдата на ХШ вЪкъ, СпБАк., кн. Х (1915), стр. 32--33. 

3) Вж. тукъ по-горе, стр. 524 сл. 
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ако съ тебе бждатъ не само Константинъ Български, но и 
тохарцитЪ. Щомъ императорътъ по тоя начинъ бжде хванатъ, 
нападението за васъ ще стане съвършено лесно; ако ли не, 
то вие поне ще съберете най-богата плячка и ще завладЪете 
царското съкровище: ти ще получишъ отъ него най-доброто. 
Спомни си само за роднинството и предишната слава. Но, ако 
сж малко и тия две причини, за да побързашъ, -- малко лие 
пъкъ роднинството и надеждата, за да се решишъ на велико 
дЪло -- то едно вече желание, да помогнешъ на роднината 
си и да се смилишъ надъ него, струва да се осжществи то 
при надлежно съдействие“ 1). Отъ тия думи се ясно види, до- 
колко сериозенъ характеръ е ималъ предполаганиятъ походъ 
противъ ромейския императоръ. 

Докато Изеддинъ се приготвялъ за успЪъха на дЪлото си 
и се домогвалъ да се намира постоянно при императора, който 
въ това време се намиралъ въ западнитЪ провинции противъ 
деспотъ Михаила П, и дори получилъ разрешението му да се 
яви съ своята прислуга при него, чичо му ималъ среща съ 
царь Константина, открилъ му, или по-добре, открилъ на съпру- 
гата му Ирина, която била особено враждебно настроена про- 
тивъ Михаила УШ, за намбренията на екс-султана противъ 
императора и „успълъ да ги склони къмъ това, за което тЪ 
отдавна бЪха готови“, забелязва Пахимеръ, т. е. царь Констан- 
тинъ отдавна се приготвялъ за война съ Византия и само ча- 
калъ сгоденъ случай, какъвто въ дадения моментъ му се пред- 
ставялъ. Твърде е възможно, щото за бързата готовность на 
Константина да приеме предложението на Изеддиновия чичо да 
е повлияла не малко и политическата зависимость на българ- 
ския царь отъ татарския велики ханъ, която, както изглежда, 
продължавала да сжществува и при Константина 2). Следъ като 
получилъ утвърдителенъ отговоръ отъ българския царь, Изед- 
диновиятъ чичо се обърналъ чрезъ пратеници къмъ кипчак- 
ския ханъ Берке да вика татаритЪ, собствено тохарцитЪ?), ка по- 


1) Распутмегез, 15., рр. 229, ю--230, в. 

2) П. Никовъ, Татаробдългарски отношения и пр., стр. 9--10. 

8) ТохарцитЪ били едно племе отъ татарскитЪ племена, на които се 
разпадали тогава татарнтЪ н ковто се управлявали самовластно отъ своитъ 
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мощь, като имъ обещавалъ голЪма плячка, ако тЪ се съеди- 
нятъ съ него и българитЪ. Сжщевременно и селджукскиятъ 
султанъ Рокнадинъ, Изеддиновиятъ братъ, помолилъ мощния 
ханъ Берке да освободи брата му. Египетскиятъ султанъ Бей- 
барсъ сжщо се застжпилъ предъ Берке за освобождението на 
Изеддина. ТатаритЪ на драго сърдце приели предложението, за- 
щото имъ се представялъ удобенъ случай да се обогатятъ. 
Това ставало презъ втората половина на 1264 год.!). 


Съюза си съ татаритЪ Константинъ решилъ да изпол- 
зува и за друго едно дЪло, не по-малко важно за него въ 
предстоящата война съ Византия, именно, отново да привлЪче 
Якова Светослава на своя страна и да го отклони отъ Маджарско 
И наистина, тъкмо въ 1264 год, Яковъ Светославъ не само 
промбнилъ политиката си спрямо Маджарско, респ. спрямо 
седмиградския князъ или „младия краль“ (шЧог гех) Стефана 
(М), но и станалъ въ враждебни отношения къмъ него. Докато 
вървЪла въ Маджарско гражданската война, въ която успЪ- 
хътъ билъ на страна на Бела | МУ, Яковъ Светославъ нападналъ 
на Северинската область презъ есеньта на 1264 год. и я силно 
опустошилъ2). Едва ли може да се допустне, че това нападе- 


главатари и само признавали върховната власть на кипчакския велики 
ханъ. -- За това вж. тукъ по-долу. 

7) РасПпутегез, 15, рр. 230,7--231,11. -- П. Никовъ, рецензията 
му върху статията на С. Табаковъ, Бележки за югоизточна България 
презъ епохата на Тертеровци, Псп., кн. |ХХ (1909), стр. 572. -- Отъ сЖ- 
щия, Българо-унгарскитВ отношения, стр. 142. -- Отъ сжщия, Татаро- 
български отношения и пр., стр. 7--8. 

2) П. Никовъ, каз. съч., стр. 144-146. -- П. Никовъ отнася това 
нападение къмъ началото на 1265 г. (вж. п. т., стр. 149--150), което едвали 
може да се прнеме, защото сближението на Яковъ Светослава съ Константина 
е могло да стане само презъ 1264 г. въ най-голБмия разгаръ на междуосо- 
бицитЬ въ Маджарско, а оттука н нападението е могло да стане само 
презъ втората половина на сжщата година и, друго, защото борбата между 
баща и синъ въ Маджарско се свършила още презъ мартъ на 1269 год, 
така че едвали Яковъ Светославъ би се решилъ до края на междуособицата да 
предприеме нападението, още повече че тогава борбата отивала въ полза 
на младия краль Стефана. Най-сетне и самото развитие на събитията презъ 
1265 год. пе позволявало, както ще видимъ по-нататъкъ, да се предприема 
тогава нападението на Северинската область, 
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ние е било предприето отъ Яковъ Светослава на своя глава, безъ 
знанието на българския царь; вече самиятъ неговъ обектъ -- 
Северинската область, тая ябълка на раздора между България 
и Маджарско, -- ясно говори, че тукъ Яковъ Светославъ е дей- 
ствувалъ като съюзникъ на българския царь, като е искалъ да 
използува настаналитЪ междуособици въ Маджарско, за да за- 
крепи положението си, като се сдобие съ признание и отъ 
страна на търновския царь. Ние не знаемъ, на какви условия 
билъ сключенъ тоя съюзъ между него и царь Константина: 
но мислимъ, че не ще бждемъ далечъ отъ истината, ако 
приемемъ, че Константинъ призналъ неговата политическа са- 
мостойность, като на владЪтеленъ господарь, а сжщо и при- 
съединението на Видинската область къмъ владенията му, съ 
други думи, търновскиятъ царь призналъ постигнатото съ ма- 
джарска помощь и влияние положение на Яковъ Светослава на 
условие, че последниятъ ще се откаже отъ Маджарско и въ 
доказателство на това ще нападне на Северинската область, 
която влизала въ владенията на наследника -->- младия краль 
Стефана. НЪма никакво съмнение, че чрезъ тая акция Констан- 
тинъ е мислълъ да парализира всЪки опитъ отъ страна на по- 
следния да завоюва отвжддунавскитЪ български владения. Да 
се съгласи на такава смЪла крачка могли СЖ да подбудятъ 
Яковъ Светослава следнитЪ съображения: въ маджарската ме- 
ждуособна война почти до самия й край успъхътъ билъ на стра- 
ната на стария краль, и Яковъ Светославъ е смЪталъ, че дЪлото 
на Стефана е изгубено -- това едно, и, друго, -- не малко се 
страхувалъ отъ съюза на Константина съ татаритЪ, които, 
въ Случай на несъгласие съ българския царь, той би могълъ 
да ги види изпратени и въ неговитЪ владения!) Както и да 
било, но отмЪтането на Яковъ Светослава отъ Маджарско и 
сближението му съ Търново презъ времето на гражданскитЪ 
войни въ Маджарско въ 1264 г. билъ фактъ свършенъ. 


Само следъ като се осигурилъ по тоя начинъ отъ севе- 
розападъ, царь Константинъ се решилъ да почне войната про- 
тивъ Византия съ своитЪ нови съюзници -- татаритЪ. Презъ 


1) П. Никовъ, каз. съч., стр. 149--151. 
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есеньта на 1264 г. Михаилъ УШ Палеологъ, извиканъ отъ но- 
вото движение въ западнитв провинции отъ страна на епир- 
ския деспотъ, събралъ доста голЪми сили и потеглилъ съ тЪхъ 
за Солунъ. Но когато стигналъ въ Ксанти, той решилъ да 
разпустне войската за презимуване. Тъкмо въ това време та- 
таритЪ, предвождани отъ ханъ Берке, преминали по замръз- 
налия Дунавъ въ Северна България и презъ презъ пролЪтьта 
на 1265 год, когато императорътъ се връщалъ отъ западъ, 
царь Константинъ начело на една повече отъ 20-хилядна съюзна 
армия прехвърлилъ Стара-планина, и татарскитЪ тълпи начело 
съ ханъ Берке се впустнали да грабятъ, убиватъ, поробватъ и 
причиняватЬ всЪкакъвъ видъ злини на тракийското население; 
„ТЪ бързо обхванали цЪлата страна подобно на свирепству- 
ващъ огънь“, забелязва Г. Пахимеръ, Известието за това 
неочаквано нападение изненадало Михаила УШ, още по- 
вече че той нЪмалъ възможность да имъ окаже никакъвъ от- 
поръ, понеже се връщалъ съ единъ малъкъ отредъ; не било 
възможно и да бЪга, защото неприятельтъ билъ завзелъ всички 
проходи и безъ страхъ се явявалъ навсЪкжде, гдето се показ- 
вали ромеи. Михаилъ УШ Палеологъ се намиралъ въ голЪма 
опасность и, за да се избави отъ пленъ, билъ принуденъ по- 
стоянно да се мЪсти отъ едно мЪсто на друго, като внима- 
телно следЪълъ за неприятеля. Така той можалъ да мами татар- 
скитъ тълпи само благодарение на безредието имъ и Отсжт- 
ствието на всЪка дисциплина у тЪхъ, защото тЪ се пръскали 
навсъкжде, гдето намирали плячка, Тамъ, между другитЪ, се 
движелъ отдЪлно въ кола и царь Константинъ, който си билъ 
счупилъ крака преди това и оттогава не могълъ да го владъЪе, 
както трЪбва -- вървълъ ли пеша, или яздблъ на конь!). За- 
обиколенъ отъ българитЪ, той внимателно разпитвалъ, где се 
намиралъ императорътъ, и се надЪвалъ да го улови живъ, ко- 
гато последниятъ останВвлъ самъ, защото цЪлиятъ отредъ, 
който билъ съ Михаила УШ, се пръсналъ въ разни страни и 
само нЪколко души останали при него, Но императорътъ съ 
разни обходи по едва достжпни пжтеки и благодарение на 


1) Распутегез, 15., р. 233, 1--13; р. 432, 8--10. 
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тъмнитъ нощи достигналъ до върха на планината Ганъ, като 
оставилъ другитЪ си съпжтници сами да се спасяватъ, кой 
гдето и както е могълъ. Що се отнася до заднитЪ отреди, при 
които се намирали императорската хазна и султанъ Изеддинъ, 
то той съвсемъ се отчаялъ за тЪхъ и вече мислЪлъ, че тЪ сж 
заробени. Отъ върха на планината той изпратилъ едни да на- 
блюдаватъ за движението на неприятеля, а други -- да му 
намврятъ нЪкой корабъ, на който той би могълъ благополучно 
да пристигне по Мраморно море въ Цариградъ. Михаилъ УШ, 
наистина, позорно се върналъ въ столицата, като оставилъ вой- 
ницитЪ си сами на себе си; отъ тЪхъ повечето попаднали роби 


въ рАцетЪ на неприятеля, и само нЪколко души сполучили да 
се спасятъ 1). 


По-добра била участьта на отредитЪ, които вървбли съ 
императорския багажъ и хазна и при които се намиралъ сул- 
танъ Изеддинъ. Съ голЪмъ трудъ тЪ избЪгали отъ преслед- 
ванията на неприятелитЪ и се затворили въ приморската кре- 
пость Еносъ при устието на Марица, Но скоро подъ стенитЪ 
на града се явилъ царь Константинъ заедно съ дивитЪ татари 
и го обсадилъ. ЖителитЬЪ на града се намирали въ крайна 
опасность и чакали отъ день на день, когато стенитЪ ще 
бждатъ разрушени и неприятельтъ ще нахълта въ града, като 
го ограби заедно съ императорската хазна, безъ да получатъ 
нЪкоя помощь отъ столицата. Обаче царь Константинъ билъ 
убеденъ, че и да превземе града, той едвали би могълъ да го 
удържи въ ржцетЪ си, а пъкъ да достигне първоначалната си 
цель, т. е. да хване императора, била изгубена всЪка надежда; 
освенъ това, той не би изпълнилъ и задлъжението си -- да 
освободи султанъ Изеддина. Затова той влЪзъль въ преговори 
съ обсаденитЪ, като изпратилъ пратеници да имъ обявятъ за 
очакващето ги бедствие и да имъ кажатъ, че ако и да не му 
е мжчно да ги надвие и да завладЪе всичко, обаче сега той 
ще се задоволи само съ предаването на султана наедно съ 
свитата и паритЪ и че само на тия условия имъ обещавалъ 
безопасность, На обсаденитЪ, обаче, не се допаднали тия пред- 


1) ТЪ14еш, рр. 232,1--239, 13. 
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ложения; тъ решили да потърпятъ още нЪколко време и да 
чакатъ помощь, но въ смжщото време да не отнематъ у не- 
приятеля надежда, че тъ ще се предадатъ, Съ това тЪ искали 
да забавятъ работата по предаването, докато получатъ по- 
мощь: поради това, ако опасностьта достигне до крайность, 
тЪ да не отсичатъ главата на султана и да го хвърлятъ задъ 
стената, както нЪкои предлагали, тъй като съ това още по- 
вече ще разгнввятъ обсадителитв и ще нанесатъ голЪми па- 
кости както на себе си, тъй н на околната страна, а да се 
съгласятъ на тЪхнитЬ условия. Но тоя уклончивъ отговоръ 
накаралъ българитЪ и татаритЪ да усилятъ нападението си 
върху стенитЪ, а обсаденигЪ не били въ състояние да ги отби- 
ватъ, Най-сетне, като видЪли, какви сетнини ги очакватъ. отъ 
тЪхното упорство, еносци решили да изпълнятъ предложе- 
нитЪ имъ условия. ТЪ пратили пратеници при царь Констан- 
тина съ предложение, че сж съгласни да предадатъ султана, 
ако само обсадителитЪ дадатъ клетва предъ Бога и светията, 
какво ще ги оставятъ въ покой. Следъ като получили съ- 
гласието на неприятеля, жителитЪ се обърнали къмъ мЪстния 
епископъ да извърши задлъженията. Епископътъ се облЪкълъ 
въ архиерейскитЪ си одежди и съ светитЪ икони и цЪлия си 
клиръ отишелъ при българския царь. Когато Константинъ 
произнесълъ клетвата предъ Бога и иерарха, обсаденитЪ не- 
забавно предали султана съ цЪлата му свита н имотъ. Следъ 
това българскиятъ царь заедно съ съюзницитЪ си отстжпилъ 
отъ града и потеглилъ назадъ. На обратния си пжть, обаче, 
татаритв не прекжсвали своитЪ грабежи и напущали Тракия, 
като откарвали безбройно множество население въ робство, като. 
добитъкъ. „Затова, бележи Н. Григора, нЪколко време нар дко. 
само могло да се види въ Гракия волъ и орачъ--: дотолкова 
опустЪла тя отъ хора и животни“ 1). А императоръ Михаилъ УШ 
по-сетне писалъ въ своята автобиография: „БългаритЪ, които. 
доскоро бЪха отъ насъ спасени (вЪроятно, тукъ се има предъ 
видъ помощъта на М. Палеолога, изпратена Константину срещу 


2) К. Огерогаз, 15., рр. 99, ц --- 101, 19, макаръ ин да ималъ подъ ржка 
Г. Пахимера, нзлага тоя походъ твърде накратко и невЪрно въ сравнение: 
съ Пахимсровия разказъ. 
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Мицо), се оказаха неблагодарни и дадоха на масагетитЪ свободенъ 
проходъ за нахлуване въ нашата Тракия и дори имъ оказаха 
съдействие при нападението“ 1), Ханъ Берке взелъ съ себе си 
Изеддина, а така сжмщо, минавайки презъ Добруджа, и 10-тЪ хи- 
ляди туркменски семейства съ водителя имъ Сарж-Салтжкъ, 
които Изеддинъ бЪ преселилъ тамъ въ 1263 г. съ позволението 
на Михаила УШ; тЪ всички били преселени въ Кипчакъ?). 
Между това, на втория день пристигнала на еносци помощь 
отъ столицата, но било вече късно; всички разкайвания на 
еносци били напусто. Макаръ тв и да спасили хазната и ба- 
гажа на императора, Михаилъ УШ все пакъ билъ крайно ядо- 
санъ за тЪхното малодушие и не се забавилъ да накаже еносци. 
Епископътъ билъ извиканъ на сждъ предъ църквата, и, обви 
ненъ, едвамъ не билъ подложенъ на особено наказание, загдето 
взелъ участие въ предаването на града; императорскитЪ слуги 
били бити съ пржчки и, за позоръ, облЪчени въ женски дрехи, 
били изгонени предъ очитЪ на императора; жената, дъщерята, 
майката и сестрата на султана, както и другитъ му деца и 
всичкитъ му слуги били изпозатворени въ .най-тежки зъндани, 
а всичкитЪ му съкровища и предмети на разкошъ били кон- 
фискувани 8). 

Така се свършилъ тоя знаменитъ походъ на Константинъ 
АсЪня въ съюзъ съ татаритЪ противъ Византия. Въ сжщность, 
както видЪхме, той не донесълъ никаква полза за България; 
царь Константинъ при всичкитЪ си успъхи се оттеглилъ ВвЪ 
България, безъ да сключи миръ или да иска териториални или 
материални обезщетения за своитв успЪъхи. Дали той се е 
посрамилъ за своето варварско нашествие, или пъкъ е считалъ 
достатъчно удовлетворено своето честолюбие, а Михаилъ УШ 


1) И Е. Тронцк! !й, Ппрегмойз М!сНаейз Рааеоор! де уПа зпа 
оризсшит, С. Петербургъ 1885, стр. 596, 5: ВооДудршу 88вродзу дуф” фу тф 
#79 190 МВифу йофбоуто хрузарншу длдушиосбуй, ха! расвал то Зовоу ката- 
драртту туу 6 Зрйс Фдрфхлу дбутшу, вра 88 ха! абтбу сотефадвту бкоотдутич, 06 
поАХойц батвроу" абрала| ваталАайоуа #6 тду хбАдоу дутипаддкарзу (вж Хрн. 
спанское чтен!е, ч 1. 1885). -- Ср. Лопаревъ, п. т., стр. 21. . 

2) Ив. К, Димнтровъ, каз, стат., стр. 33- 34, 

8) РасНутегез, 15., рр. 235, 13--240, 2. 
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за достатъчно отмъстенъ, или най-сетне самъ се побоялъ за 
своето царство отъ нашествието на съюзницитВ си и е гле- 
далъ часъ по-скоро да се отърве отъ тЪхъ -- сж въпроси, 
които засега оставатъ безъ отговоръ поради оскждностьъта на 
известията. Въ всЪки случай, царь Константинъ АсЪнь не 
съумЪлъ да извлЪче никаква полза отъ татарското нашествие, 
защото българскитЪ приморски градове южно отъ Стара- 
планина останали завинаги изгубени, тъй както той не можалъ 
да удържи въ ржцетЪ си и българскитЪ земи въ Македония. 
Но злото не се ограничило само съ това: „съ тоя походъ, на- 
пълно справедливо казва П. Никовъ, противъ Византия въ 
съюзъ съ татаритЪ Константинъ далъ възможность на по- 
следнитъ да се запознаятъ съ богатитЪ за плячка мЪста 
южно отъ Дунава и имъ посочилъ пжтя къмъ тЪхъ. За това 
свое кжсогледство той билъ по-късно жестоко наказанъ: тия 
сжщитЪ татари наченали оттогава често да преминаватъ Ду- 
нава за плячка и да опустошаватъ България, като станали по 
тоя начинъ една отъ главнитЪ причини за падането на царь 
Константина “1). Най-сетне и промЪната въ българо-маджарскитЪ 
отношения не. донесла очакванитЪ резултати. 


Следъ отмЪтането за Яковъ Светослава отъ Маджарско 
и нападението му на Северинската область, съгласно съ усло- 
вията на съюза съ царь Константина, гражданската война въ 
Маджарско, противъ очакванията. се свършила въ полза па 
престолонаследника Стефана, който нанесълъ при Ишасегъ, 
западно отъ Пеща, решително поражение на Бела ГМ презъ 
мартъ 1265 год, и го принудилъ да иска миръ. И наистина, 
между баща и синъ била сключена спогодба, която въ мартъ 
1266 год. била допълнена съ ново съглашение и одобрена отъ 
папата на 22. юний с. г. Следъ като се осигурилъ вжтре въ 
държавата съ окончателенъ миръ, Стефанъ се почувствувалъ 
съ развързани ржце, едно, за да накаже Яковъ Светослава за 
отмЪтането му и сближението съ Търново и, друго, за да 
си отмъсти изобщо на българитЪ за нападението на Северин- 
ската область. Ето какъ ни рисува тоя походъ П. Никовъ: 


1) П. Никовъ, каз, съч,, стр. 133. 
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„Презъ юний 1266 год. начело на една многобройна войска Сте- 
фанъ преминалъ неприятелскитЪ граници, явилъ.се предъ Ви- 
динската крепость и я обсадилъ. Видинъ не можалъ да из- 
държи обсадата и наново билъ превзетъ отъ Стефана. Послед- 
вали множество сблъсквания и сражения между маджарски и 
български войски. Въ две такива сблъсквания, въ които в0- 
дВълъ маджаритЪ лично Стефанъ (УМ), се отличилъ магистеръ 
Рейнолдъ. Следъ превземането на Видинската крепость Сте- 
фанъ (М) самъ се спрЪлъ и се установилъ на квартира въ Бъл- 
гария... Обаче неговитЪ барони проникнали доста навжтре въ 
България: тЪ преминали границитЪ на Светославовото княже- 
ство и нахлули въ предЪлитЪ и на търновското царство. Банъ 
Григорий завладълъ ОрЪховъ (сазииш Угспоу -- днешното Ра- 
хово или ОрЪхово на Дунава). Мкого по-дълбоко въ страната 
проникналъ банъ Паньитъ, който обсадилъ и превзелъ кре- 
постъта ПлЪвенъ (сазишп Рецп). Магистеръ Рейнолдъ наново 
се отличилъ въ три нови сблъсквания съ неприятеля. Българ- 
скитЪ войски навсъкжде се оказали по-слаби отъ неприятеля 
и се принуждавали постепенно и планомЪрно, следъ чести сра- 
жения, да се оттеглятъ въ вжтрешностъта на страната“!). Тоя 
голвмъ походъ на Стефана Маджарски въ България се свър- 
шилъ съ това, че Яковъ Светославъ билъ принуденъ не само 
да се откаже отъ съюза си съ българския царь и изобщо отъ 
сближението си съ Търново, но и фактически да признае вър- 
ховната власть на маджарския краль и да стане неговъ истин- 
ски васалъ, защото при голъмитЪ несполуки и явното безси- 
лие на търновския царь това му сж диктували самитЪ негови 
интереси -- обособяването на владенията му като отдЪлна дър- 
жава съ титла |прегабюог Вщрагогиш, която била призната отъ 
маджаритЪ?). 

Царь Константинъ, който винаги изказвалъ на дЪло свои- 
тЪ антимаджарски стремежи, сега не билъ способенъ да окаже 
нЪкакво влияние върху развитието на работитЪ въ североза- 
падна България и да измбни създаденото отъ Стефана (У) по- 


1) Пакъ тамъ, стр. 159--160. 
2) Пакъ тамъ, стр. 160-169. 
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ложение. Следъ нанесеното сериозно поражение въ 1266 год. 
отъ Стефана, чиито войски бЪха достигнали отвждъ ПлЪвенъ, 
отъ една страна, а, отъ друга, -- поради крайно неблагоприятното 
положение спрямо Византия, недоразуменията съ която далечъ 
не били изгладени, той трЪбало да се откаже отъ всъка мисъль 
да измъня вървежа на българо-маджарскитЪ отношения и да 
се помири съ закрепата на малжарското влияние въ Светосла- 
вовото княжество!). Освенъ това и събитията, които се под- 
готвяли на Балканския полуостровъ, принуждавали, както ще 
видимъ по-нататъкъ, търновския царь и правителството да на- 
сочатъ всичкото си внимание на югъ къмъ Византия. 


Още въ 1265 год, следъ оттеглянето на българитЪ и та- 
таритЪ отъ Тракия Михаилъ УШ Палеологъ почналъ да търси 
сближение съ предишния си врагъ, Венеция, защото сключениятъ 
още въ 1261 год. съюзъ съ Генуа се оказалъ не само 6езпо- 
лезенъ, но и вреденъ За империята, особено когато генуезкиятъ 
подеста въ Цариградъ далъ съгласие на сицилийския краль 
Манфреда, съ когото екс-императоръ Балдуинъ П 6Ъ сключилъ 
съюзъ противъ Михаила УШ, да съдействува за предаване бос- 
форската столица на латинцитЪ. ЗавързанитЪ преговори съ 
Венеция, които се завършили съ единъ твърде благоприятенъ 
за републиката договоръ отъ 8. юний. 1266 г., насоченъ про- 
тивъ Генуа, не. донесли  никакъвъ положителенъ резултатъ, 
защото венецианскиятъ дожъ не утвърдилъ тоя договоръ, тъй 
като не искалъ да се свързва за дълго време съ Михаила УШ, 
чието падане за него било не далечъ., Между това въ южна 
Италия произлЪзла политическа промЪна, която въ течение на 
нЪколко десетки години се отзовала твърде чувствително 
върху сждбата на Балканския полуостровъ и, преди всичко, 
твърде стЪснила положението на Михаила УШ почти до самата 
му смърть. Гогавашниятъ френски държавенъ мжжъ и виденъ 
пълководецъ Карлъ Анжу, братъ на френския краль Люд- 
вика |Х, подбужданъ отъ папата, следъ като унищожилъ въ. 
1266 г. следъ боя при Беневентъ държавата на Манфреда Си- 
цилийски и за втори пжть създалъ въ южна Италия много 





7) Пакъ тамъ, стр. 169--170. 
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по-силна френска държава, отколкото нЪкогашнитЪ нормански 
авантюристи, станадъ единъ отъ най-опаснитЪ врагове на Ви- 
зантия и сериозенъ съперникъ на Михаила УШ Палеологъ. Тая 
опасность се изразила въ това, че бившиятъ латински импера- 
торъ Балдуинъ П, който все още раздавалъ части отъ нЪко- 
гашната латинска империя на разни франкски князе, които 
трЪбало да станатъ негови съюзници, сключилъ въ Витербо, 
при съдействието на папа Климента | У (1265-1268), съюзъ и 
съ Карла Анжу (27. май 1267 г.) съ цель отново да покори Ви- 
зантия и възобнови латинската империя!) Но колкото и го- 
лЪма да била тая опасность, която много прЪчела на Ми- 
хаила УШ, все пакъ той съ своя дипломатически тактъ съу- 
мЪлъ да я отстранява. Като знаелъ, че Карлъ Анжу станалъ 
неаполитански краль само съ съдействието на папата, той най- 
първо влЪзълъ въ преговори съ римската курия за съединението 
на църквитЪ, които преговори той умишлено протакалъ, само за 
да печели време. После още въ 1267 год. той възобновилъ прия- 
телскитЪ си сношения съ Генуа, като върналъ генуезската ко- 
лония отъ Ираклия въ столицата, и имъ далъ ново. предмЪ- 
стие на Златния Рогъ срещу разрушената имъ крепость въ 
Галата; сжщо така билъ сключенъ миренъ договоръ съ Вене- 
ция въ 1268 год. за петь години, Но най-главното, което Ми- 
хаилъ УШ постигналъ, било това, че италианскитЪ морски дър- 
жави нЪматъ право да воюватъ една съ друга нито въ Черно 
море, нито въ Босфора, нито въ ДарданелитЪ и не се съгла- 
силъ да предостави на венецианцитЪ опредЪлени квартали въ 
провинциалнитЪ градове инакъ, освенъ подъ наемъ. Най-сетне, 
и между Венеция и Генуа билъ така сжщо сключенъ миръ 
въ 1270 год.2). 


НЪма съмнение, че Михаилъ УШ Палеологъ правблъ тия 
отстжпки на италианцитЬ съ цель да ослаби готвещия се про- 
тивъ него съюзъ начело съ Карла Анжу, който бЪ почналъ 
вече да разпространява влиянието си върху работитЪ на Бал- 
канския полуостровъ, Едничката цель на Михаила УШ сега 





1) Г. С. Герцбергъ, п. т., стр. 415-416. 
2) Пакъ тамъ, стр. 416-417. 
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била да парализира това влияние и върху най-близкитЪ си съ- 
седи, българитЪ и сърбитЪ. Най-първо били привлЪчени сър 
битЪ: уговорено било вториятъ синъ на сръбския краль Уро- 
ша 1 (1243--1276), Милутинъ, да се ожени за императорската 
дъщеря Анна и да стане сръбски престолонаследникъ вмЪсто 
по-голЪмия, Драгутина, жененъ за маджарска принцеса. Всичко 
било приготвено за сватбата, и принцеса Анна била изпратена 
за Сърбия. Но въ това време Урошъ | отворилъ война на Ма- 
джарско и нахлулъ съ войска (1268 г.) въ областьта Мачва, 
лежаща между Драва, Сава и Колубара, но билъ съвсемъ раз- 
битъ отъ маджаритЪ и взетъ въ пленъ. Това събитие побър- 
кало на византийскитЪ планове за тЪсно сближение и сродя- 
ване съ сръбския дворъ. Предполаганата женитба не се съ- 
стояла, и сръбско-византийскитЪ отношения останали старитЪ!). 
Отъ съвсемъ другъ характеръ били опититЪ на Михаила УШ 
за сближение съ българит. 


Ние видЪхме, че политическитъ отношения между Бъл- 
гария и Византия следъ татарското нашествие въ 1265 год. се 
намирали въ твърде неопредЪлено положение: нито миръ билъ 
сключенъ, нито войната се прекжсвала, защото, забелязва Па- 
химеръ, „поради непрестаннитЪ войни въ Хемъ, въ Македония 
и Тракия останало твърде малко войска“2). Обаче тая неопре- 
дЪленость въ отношенията съ българския царь не особено 
радвала ромейския императоръ, а при по-голбмо усложнение 
на работитЪ на Балканския полуостровъ той би могълъ да по- 
лучи не малко пакости откъмъ българитЪ. За това Михаилъ УШ 
търсЪлъ случай да се помири съ царь Константина и, ако бжде 
възможно, да сключи дори съюзъ съ него, Въ 1268 год. въ 
Търново се поминала жената на Константина, царица Ирина 
Ласкарисъ, заклетъ врагъ на Михаила Палеологъ, която соб- 
ствено поддържала, както видЪхме, враждебнитъ отношения 
между България и Византия. Това събитие отново отворило 
пжть за Михаила УШ да възстанови приятелскитЪ отношения 
съ българския царь, ако сполучи да се сближи съ него чрезъ 


1) К |иречек, Истори)а Срба, 1, стр. 236. -- Никовъ, п.т., стр. 171. 
2) Распушегес, 10., р. 342,18--10. 
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роднински връзки. За тая цель той изпратилъ при царь Констан- 
тина пратеничество съ предложение, да вземе той за жена се- 
стриницата му Мария, вдовица на бившия великъ доместикъ 
Алексия Филъ, съ съобщение, че императорътъ ще върне на 
българитЪ приморскитЪ градове Месемврия и Анхиалъ като 
зестра на Мария, „защото, споредъ думитъ на Пахимера, ма- 
каръ тия градове да се намирали сега въ ржцетЪ на импера- 
тора, но по-рано тЪ принадлежели на българския царь, та и 
прилично било да ги върне на предишния имъ владЪтель като 
зестра“ 1). Константинъ АсЪнь, който най-сетне видЪлъ въ това 
предложение възможность да върне отново тия загубени гра- 
дове на Черно море, веднага се съгласилъ. Тогава Михаилъ УШ 
снабдилъ невЪстата съ всичко необходимо по царски; а при 
изпращането й за Търново самъ императорътъ и патриархътъ 
дошли до Силиврия, гдето тЪ възложили на нея всичкитЪ 
регалии на „деспина“, т. е. владътелка, Мария, обиколена съ 
голъма свита, заминала за Търново). Бракътъ на царь Констан- 
тина съ Мария не може да се отнесе по-късно отъ 1269 год. 


И тъй, всичко, което се отнася до сватбата, Михаилъ УШ 
изпълнилъ съ голЪма точность, само връщането на обещанитЪ 
градове той отлагалъ, като виждалъ, че съ предаването имъ 
империята много ще изгуби. Той представялъ предъ Констан- 
тина разни благовидни предлози, защо той не е могълъ 
да му предаде споменатитЪ градове, и между другото казвалъ, 
какво ужъ самитЪ имъ жители не се съгласявали на това: тъ 
сж ромеи, и самитЪ градове съставятъ часть отъ ромейската 
империя, затова не прилича на ромеитЪ да служатъ на бълга- 
ритв. Обаче, безвъ да се отказва решително отъ думата си, 
Михаилъ УШ прибавилъ, че отлагалъ изпълнението й до 
тогава, докогато Константинъ се сдобие съ потомство и въ 
такъвъ случай ще има вече причина да предаде ромейскитЪ 
области на наследникъ отъ ромейско племе. Обаче тая смЪшна 
и хитра лъжа била прикривана само до време. Царь Констан- 
тинъ съ нетърпение чакалъ, безъ да се реши да наруши съюза, 





1) 1Ъ514еп, р. 343, 5--7. 
2) 1Ь1дешт, рр. 342,10- 343, 13. 
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който положително нищо отрадно за България не е могълъ да 
донесе, Когато царица Мария най-сетне родила въ 1270 год. синъ 
Михаилъ, и Михаилъ Палеологъ все още не изпълнявалъ 0бе- 
щанието си, тогава царицата почнала настойчиво да убеждава 
мжжа си да наруши мирнитЪ отношения, като обяви война На 
императора, и изиска приморскитЪ градове!). Освенъ това враж- 
дебнитЪ отношения на царь Константина спрямо ромейския 
императоръ се подбуждали и отъ друго мЪсто. 

Когато около 1270 год. Карлъ Анжу почналъ да се готви 
за отърваването на Цариградъ отново отъ ржцетЪ на ромеитЪ, 
той не се забавилъ да влЪъзе въ сношения съ всички госпо- 
дари на Балканския полуостровъ. Въ едно писмо отъ 12. сеп- 
темврий 1271 год., изпратено до секретаритЪ на Апулия, Капуа, 
Беневентъ, Калабрия и Сицилия, се ясно види, съ какво не- 
търпение той очаквалъ да получи отговоръ отъ българския 
царь, а сжщо и отъ господаритЪ на другитЪ балкански дър- 
жави. Карлъ писалъ: „Ако се случи съ течение на времето да 
навалятъ къмъ пристанищата или морския брЪгъ на твоята 
територия нЪкакви пратенци и вестители отъ странитЪ Адайя, 
Сърбия, България, Албания, или които да носятъ нЪкакви пи- 
сма или послания отъ господаритЪ на тЪхнитЬ страни или 
царства, то, безъ да чакашъ каквато и да била наша поржчка, 
да се погрижишъ да доставишъ за тЪхъ и за тЪхнигЪ хора 
издържки, коне и надежденъ спжтникъ, за да дойдатъ при 
мене безъ всъка мжчнотия“?). Но тия български пратеници на 
таршис1 рглс|р?5 пирега!ог5 Вщрагогшп пристигнали въ Неа- 
полъ само на следната 1272 год, вЪроятно презъ пролЪтъта. 
Какви сж били преговоритЪ на Карла Анжу съ тЪхъ, засега не 
се знае; известно е само, че когато тъ трЪбало да си заминатъ 
за България, презъ юний 1272 год, Карлъ | назначилъ за свои 
пратеници, които да заминатъ сжщо за България, рицарит 
Гирация Никотера и Ивана Испанецъ, както се види отъ пи- 
смото на Карла | до управителя на гр. Бари, отгдето българ- 
скитъЪ и неаполитанскитъ пратеници заминали за България 


1) 1Ъ|4ет, рр. 348,13--344,7.-- П. Никовъ, каз, съч., стр. 171, бел. 4. 
2) В Макушевъ, рецензията му върху Мречековата „История Бол- 
гаръ“, ЖМНПр., ч. 197 (1878), стр. 66--67. 
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презъ Дубровникъ или Задъръ, следов., тЪхниятъ пжть вър- 
вЪлъ. презъ Сърбия, гдето тъ сжщо така посетили двора на 
Стефана Драгутина, който така сжщо билъ готовъ да влЪзе- 
въ коалицията противъ Византия!). НЪма съмнение, че тия сно- 
шения не малко сж повлияли върху царь Константина, за да 
почне войната, Тая война, обаче, въ дадения моментъ съвсемъ 
не била желателна за Михаила УШ, когато той се заплашвалъ 
откъмъ неаполитанския краль и когато той особено се нуждаелъ, 
както се каза, отъ съюза ка българитЪ. Но тукь Михаилъ Палео- 
логъ Си послужилъ съ старата дипломатическа тактика на ро- 
мейскитЪ императори, именно, той се обърналъ къмъ татаритЪ, 
съ помощьта на които той мислЪлъ да накара българския царь 
да се откаже отъ всЪкакви действия противъ Византия. Той 
влъзълъ въ връзки съ силния тогава татарски ханъ Ногая: 


Следъ смъртьта на Чингисъ-хана, както е известно, огром- 
ната монголо-татарска империя почнала малко по малко да се 
разпада, поради избирателната наредба н неопредЪленость въ 
престолонаследието, на много отдЪлни ханства. Едно отъ тия 
ханства, което се оказало най-силно и било запазило харак- 
тера на Чингисхановата империя, било Кипчакското ханство, 
основано отъ племето или улуса Джучи, начело съ ханъ Ба- 
тъя, То завзело, всички Кипчакски степи и разширило властьта 
си далечъ на западъ, югъ и изтокъ. ОстатъцитЪ отъ печен зи, 
торки и кумани, покорени и обърнати въ роби, по-сетне лесно 
се слъли съ тЪхъ поради родството си по произходъ и езикъ. 


1) ХХУШ. дапи (ХУ тфсНотв а. О. 1272) ХеароП. Зсприш е5! Хизй- 
Напо Тепге Вап. Кагошз ес. Сит ОгаНит де Х!со!ега е! )опаплет Ф с ит 
15врапиш, ЯПесо5 шез е! Ндейез позио5 ипа сит пипс!15 Марис! Рип- 
с1р15 Ипрегаюйз Вшрагогут рго ашБиздат пози5 перо! ад 1р5115 пуре- 
га!05 ргезепаш дезПпешиз ек... уов ипит зшШНепз е! сотре(епз, 1л 
дчо ат пипсй пози, дчат Нпрегао!5 ргей кн сит ХХГУ едийаши5 издче 
Задгат уе! КариЗшт соттоде гапяге!аге уайеап! е!с. -- Впрочемъ, тЬ не 
ще да сж заминали по-рано отъ 3. юлий с, г., както се види отъ друго 
едно писмо на Карла 1 до смщия барийски управитель: 3. и ХУ шс- 
Нот, Меарой, спри езЕ Лиза апо (егге Вай, диод ОСпаНо де М1со|ега е! 
- Тоапи Асо 1зраЧ, ш!НЬчз, аШ ад Ппрега!о!5 Вшрагогцт (ргезепНат) де- 
5Ипашиг ейс. -- Вж. В. Макушевъ, п. т., стр. 67--68. -- П. Никовъ, 
п, т., стр. 173, бел. 6. 
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Въ областитЪ на южна Русия били разположени нЪколко от- 
дЪлни орди подъ началството на особени „темници“, т. е. гла- 
ватари, които отбраняли Кипчакъ и следЪли за покорностьта 
на завоеваната страна. ТаврическитЪ и азовскитЪ степи Батъй 
предоставилъ въ владение на едного отъ своитЪ роднини, а 
оная часть отъ ДжучитЪ, която се намирала въ югозападния 
Сибиръ и северни Туркестанъ, предалъ на брата си Тибана. 
Самъ Батъй и синъ му Сартакъ съ главната си орда се разЗ- 
положили въ волжкитЪ и донскитЪ степи, ЛЪтно време та- 
тарскитБ орди катунували въ севернитЪ части на степит?Ъ, 
а зиме се спущали по-близо до моретата Черно и Каспийско. 
ХановетЪ първоначално нЪмали опредЪлено мЪстопребивание 
и така сжщо чергарствували съ своя дворъ и войска, Станътъ 
или ханската орда поради златнитв си украшения се наричала 
„Златна Орда“. Това име се прострЪло върху цЪлото Батъево 
царство; освенъ това, споредъ предишнитЪ владЪтели на кип- 
чашката и куманскага степи, то било известно още подъ име 
„Кипчашка Орда“. Главното седалище на хана се наричало 
още „сарай“; по-сетне то се закрепило главно въ Ахтуба, 
единъ отъ важнитЪ ржкави на долна Волга, гдето до скоро се 
намираше гр. Царевъ. Тукъ обикновено се явявали за поклонъ 
Батъю господаритЪ на завоеванитЪ отъ него страни. Обаче 
единството на „Златната Орда“ било свързано само съ живота 
на Батъя. Следъ смъртьта му въ „Златната Орда“ се почнали 
вжтрешни размирици и последвало нейното разпадане. Още 
при живота на ханъ Берке, Батъевъ братъ, единъ отъ ордин- 
скитЪ ханове --васали, именно, Ногай се отцепилъ отъ Злат- 
ната Орда и се прогласилъ за самостоенъ ханъ!). 


Ногай билъ отъ рода на великия Чингисъ-хана и пле- 
менникъ на ханъ Берке. Чрезъ своята храбрость, военно изЗ- 
куство и интригантство, той се издигналъ и придобилъ голЪмо 
влияние като пълководецъ на кипчашкитЪ ханове, Неговото 
владение се намирало въ южна Русия при р. Днепъръ, гдето 
той заемалъ едно мощно, полунезависимо положение. Следъ 


1) Д. И. Иловайск!й, Исторя Росс!н, частъ П-ая. Москва 1880, 
стр. 393, 


527 


смъртьта на силния ханъ Берке (1 1265/6 гг.) и особено на не- 
говия наследникъ, ханъ Мангу Тимуръ (| 1280/81 гг.), въ хан- 
ството Кипчакъ изникнали вжтрешни несъгласия, централната 
власть ослабнала, а въ замвна на това се засилили сепара- 
тически стремежи. Ногай раздухвалъ враждитЪ. Паралелно съ 
това неговата мощь раствла отъ день на день все повече и 
достигнала своя апогей следъ смъртьта на Мангу Тимура, 
когато той почналъ да сваля и качва кипчашкитЪ ханове; той 
билъ тогава най-мощниятъ човъкъ въ ханството Кипчакъ, по- 
силенъ и отъ самитЪ велики ханове!). Съ своитЪ постоянни 
и страшни нападения той скоро станалъ страшилище за своитЪ 
съседи. Къмъ тоя именно ханъ Ногая се обърналъ въ 1271 г. 
и Михалъ УШ съ предложение за съюзъ противъ българския 
царь. За да успЪе въ това предложение, Михаилъ Палеологъ 
влъзълъ въ роднински връзки съ Ногая, като му далъ за жена 
незаконнородената си дъщеря Евфросиния, която той изпратилъ 
въ ханската орда съ много и скжпи дарове?). „Имайки тогова 
(ханъ Ногая), казва Пахимеръ, по тоя начинъ готовъ да на- 
падне на Константина и да ограби страната му, ако тоя на- 
падне владенията на императора, последниятъ здравата дър- 
жалъ не само Месемврия и Анхиалъ, но и Созополь п Агатополь, 
Канстриционъ и други нЪкои крепости, които отново бЪха 
завоевали за императора неговитЪ устроители (06... ваохерхай- 


иеуо) и ги държалъ здраво въ ржце, за да не върне и сЪнка 
„отъ крепость“ 3). 


На какви условия е билъ сключенъ тоя съюзъ на Ми- 
хаила УШ съ татарина Ногая, ние не знаемъ, но едвали е 
останалъ той неизвестенъ на царь Константина, комуто сега 
се отнемала всЪка възможность да предприеме каквито и да 
било действия противъ ромейския императоръ поради голЪмата 
опасность, която заплашвала отъ североизтокъй), Затова всичкото 


1) ПП. Никовъ, рецензията му на статията на С. Табаковъ, п. г., 
стр. 974, -- Отъ сжщиня, Татаробългарски отношения и пр., стр. 10--11. 

2) Распуптегез, 15., р. 344,т--12; рр. 347,121--348, 13, 

3) 1ТЪ14еш, рр. 348,14--349,1. 

4) П. Никовъ, Татаробългарски отношения, стр. 12, пише: „Ногай 
се притекълъ веднага на помощь на своя тестъ и отгравилъ силни заплай!- 
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внимание на Константина било обърнато къмъ съюза съ неа- 
подитанския краль, чрезъ който той мислЪлъ да си отмъсти 
на Михаила УШ. И наистина, преговоритЪ между Търново и 
Неаполъ за присъединението на царь Константина къмъ ла- 
тинската коалиция се продължавали и следъ това, въпрЪки 
пръчкитЪ и далечното разстояние, вЪроятно, презъ Сърбия, 
гдето краль Драгутинъ усвоилъ смщата антивизантийска по- 
литика, защото следъ една година, презъ пролЪтьта на 1273 
год, въ Неаполъ пристигнало ново българско пратеничество, а 
сжщевременно и посолство отъ сръбския краль Драгутина. При 
заминаването си отъ Италия тЪ били придружени отъ рицаря 
Никола де Сентъ Омеръ, който отивалъ като пратеникъ при 
сръбския и българския дворове, и имъ било позволено да изЗ- 
несатъ отъ Апулия безъ мито 60 коня и 30 салми овесъ за тЪх- 
ната прехрана!) Между това, още въ 1272 год. Карлъ Анжу, 
ползувайки се отъ разпадането на епирския деспотатъ следъ 
смъртъта на Михаила П (1 1271 г.), завзелъ Драчъ, Бератъ, Ва- 
лона, Кроя и други мЪста въ Албания и по тоя начинъ се 
сдобилъ съ една здрава база за война противъ Византия. Въ 
добавъкъ на всичко това, въ 1272 год. ослъпениятъ Иванъ | М 
Ласкарисъ сполучилъ да избЪга отъ заточението си и затвора 
и намърилъ прибЪъжище въ гр. Фоджи подъ покровителството 
на Карла Анжу. Тукъ той непрестанно подканялъ неаподитан- 
ския краль да му помогне да си върне бащиния престолъ. 
Най-сетне, когато въ 1273 год. изтекълъ срокътъ на договора 


вания къмъ българския царь, които подействували. Опасявайки се отъ вра- 
ждата на мощния татарски князъ, Кокстантинъ се видЪлъ принуденъ да пре- 
установи свонтВ неприятелства спрямо Византия“, и сочи Распутегез, 1, 
рр. 348, 427 сл, Стсрогаз, 1,р. 149. Обаче въ посоченитЬ м ста у двамата ви- 
зангийски историци нищо не се говори за кЪкакви заплашвания отъ страна на 
Ногая къмъ царь Константина, така че едвали може да се мисли, какво 
Ногай веднага показалъ своята враждебность къмъ българския царь; тата- 
ритВ изстжпватъ и действуватъ като съюзници на Византия по-късно (вж. 
тукъ по-долу, стр. 944 и сл,), следъ като избухнала гражданската война 
въ България и Михаилъ УП се готвБлъ да се намвси въ вжтрешнитЪ ра- 
боти на българитВ (вж. тукъ по-долу, стр. 544 и сл.). 

1) В Макушевъ, и. т., стр. 68. -- П. Никовъ, каз. съч., стр. 174. 
-- Герцбергъ, п. т., стр. 418. 
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съ Венеция, венециански корсари отново напълнили Егейско 
море; републиката, както изглежда, сериозно имала намфрение 
да почне наедно съ анжуйцитЪ война противъ Византия, Ми- 
хаилъ УШ Палеологъ се намиралъ вече предъ явна опасность, 
противъ която той едвали би билъ въ състояние да устои, Но 
въ тоя критиченъ моментъ той не изгубидъ присжтствие на 
духа. 

Главната му цель сега била да парализира за известно 
време кроежитЪ и действията на своитЪ врагове, които го за- 
обикаляли отъ всички страни, Като знаелъ, че Карлъ Анжу 
станалъ неаполитански краль по желанието и съ съдействието 
на папата и че въ дадения моментъ се намиралъ подъ най-сил- 
ното влияние на последния, Михаилъ Палеологъ почналъ да“ 
води сдържанитЪ дотогава преговори съ римската курия за 
съединението на църквитЪ така сериозно, че папа Григорий Х 
(1271-1276) удържалъ италианскитВ врагове на Византия отъ 
военни действия, но затова пъкъ императорътъ трЪбало да 
пожертвува православната вЪра и да подчини източната църква 
на папския престолъ. За формалното извършване на това дЪло 
папа Григорий Х свикалъ на 6. юлий 1274 год. църковенъ съ- 
боръ въ Лионъ, гдето се стекли до 500 католишки епископи, 
Тамъ пристигнали и представители отъ страна на Михаила УШ 
и на цариградската църква около 40 души, между които билъ 
и великиятъ логотетъ Георги Акрополитъ. ТБ донесли писмено 
изповъдание на вЪрата, съгласно съ учението на римската 
църква, подписано отъ самия императоръ и сина му Андро- 
ника, отъ 35 митрополити и много други духовни лица, Освенъ 
тоя документъ тЪ дали на папата предъ цЪлия съборъ и тър- 
жествена клетва отъ името на императора и цВлото ромейско 
духовенство, че се отричатъ отъ схизмата и се присъединя- 
ватъ къмъ римската църква, като приематъ учението й. 

„Съ продаването на православната вЪра, пише М. С. Дри- 
новъ, Палеологъ. превари опасностьта, която му се готвъше 
отъ страна на силния неаполитански краль и другитВ латинци, 
защото папата нЪмаше вече да имъ допустне да захващатъ 
война съ новопросвбтения синъ на римската църква. Но чрезъ 
това богохулно дЪло византийскиятъ императоръ е ималъ на 
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умъ да извлЪче и друга още полза, да постигне и друга цель, 
която засЪгала другитЬ негови врагове, именно българитЪ и 
сърбитЪ. Следъ като извършиха тържественото си подчинение 
на римската църква, византийскитЪ представители на Лионския 
съборъ отъ името на императора си отвориха тукъ, на събора, 
въпросъ за разтурянето на българската патриаршия въ Тър. 
ново и на сръбското архиепископство. Този въпросъ бЪше 
повдигалъ Палеологъ още нЪколко години преди свикването 
на Лионския съборъ. Още презъ августъ на 1272 г. ние гледаме, 
че той дава на Охридския архиепископъ една грамота, въ която 
като привожда, колко и какви епархии е имала Охридскатацърква 
подъ своя власть около 1020 г, подбужда речения архиепи- 
скопъ да си прибере всички тЪзи епархии, та пакъ да ги тури 
подъ властьта си, каквото Охридското архиепископство да 
заеме пакъ онова положение, което то е заемало въ 1020 год. 
-- Въ тази грамота Палеологъ не казва право, че желае раз- 
турянето на търновската и сръбска църкви, но това се разу- 
мява само по себе отъ съдържанието на грамотата му. Въ 
1020. год, нЪмаше ни търновска патриаршия, ни сръбско 
архиепископство, и епархиитЪ както на едната, тъй и на дру- 
гото тогава се намираха подъ властьта на Охридското архи- 
епископство. Сега Палеологъ, като искалъ да постави послед- 
ното въ такова исто положение, въ каквото то се намирало 
въ 1020 г. и като залЪгалъ да си възвърне то всичкитЪ то- 
гавашни епархии, не остава никакво съмнение, че той явно е 
посъгалъ на независимостъта на търновската и сръбската 
църкви“!), Но като излизалъ съ тоя църковенъ въпросъ, Ми- 
хаилъ УШ Палеологъ, -- който гледалъ на църковнитЪ работи, 
както се види отъ самитЪ му действня, като на срЪдства за 
постигане политическитБ си цели, -- е ималъ предвидъ своя 
политически интересъ спрямо севернитъ си съседи, „Охридъ 
тогава се намираше подъ властьта на византийската им- 
перия, и архиепископътъ й, макаръ да се „избираше и по- 
ставяше отъ своитЪ епископи, но потвърждението си е по- 


:) М. С. Дриновъ, Въпросъ за Българската н Сръбската църкви 
прЪдъ сждилището на Лионский съборъ въ 1274 г. -- Съчиненията, т. П 
(1911), стр. 223--224. 
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лучавалъ отъ византийския императоръ и билъ неговъ подда- 
никъ и слуга. При тЪзи условия Охридската църква, която 
бЪше наследница на старата българска преславска патриаршия 
и която все продължаваше да се титулува съ българско 
име, бЪше се съвсемъ погърчила и проникнала съ интереситЪ 
на византийската империя, Оттука се разбира, какво нЪщо е 
гонилъ да постигне Палеологъ чрезъ подчинение търновската 
и сръбската църкви на охридския архиепископъ. Чрезъ това нЪщо 
той би убилъ самостоятелния духовенъ животъ на българското 
и сръбското царство и духовно би подчинилъ тия враждебни 
царства на Византия. Тогава, какво широко поле би се отво- 
рило нему за политически интриги“ 1). 


Но съ споменатата грамота, издадена въ 1272 г, Ми- 
хаилъ УШ не е могълъ да постигне цельта си, защото нито 
българскиятъ царь, нито сръбскиятъ краль биха пожертвували 
на върлия си политически врагъ духовнитЪ интереси на държа- 
витЪ си, Обаче той така сжщо едвали би могълъ да очаква, 
че само съ една грамота работата може да се свърши. Чрезъ 
издаването на този документъ той само е искалъ да повдигне 
въпросъ за разтурянето на българската патриаршия и на сръб- 
ското архиепископство, въпросъ, чието разрешение се надЪвалъ 
да извърши по другъ начинъ, именно съ помощьта на папата, 
съ когото презъ времето, когато б6Ъ издадена казаната грамота, 
той вече се намиралъ въ сношения и вече се бЪха почнали прего- 
воритЪ за съединението на църквитЪ, а когато 6Ъ свиканъ Лион- 
скиятъ съборъ, Михаилъ УШ намбрилъ за най-добре да предложи 
нему разрешението на тоя въпросъ. И наистина, щомъ съеди-. 
нението на църквитЪ било произнесено тържествено на събора, 
представителитЪ на византийския императоръ повдигнали бъл- 
гарския и сръбския църковенъ въпросъ, като привеждали след- 
нитЬ доказателства въ полза на Михаила УШ Палеологъ: 

„Сърбия и Загория (т. е. България), казвали тЪ, сж се 
сдобили съ автокефални църкви безъ съгласието на римския 
първосвещеникъ. Това станало следъ превземането на Цари- 
градъ отъ латинцитЪ: българи и сърби се сдружиха тогава съ 





1) Пакъ тамъ, стр. 229--226. 
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ници и писма казвали, че народътъ е склоненъ да се отрече 
отъ схизмата и да се хвърли въ обятията на римската църква, 
а пъкъ въ действителность тоя народъ посрещналъ папскитЪ 
легати като нЪкое страшилище, проклиналъ унията и не до- 
зволявалъ нищо да се измЪнява въ вЪрата. Михаилъ УШ се 
намърилъ съвсемъ на тЪсно. Като се хвърлялъ въ отчаяната 
си църковна политика, свързана съ грамадни отстжпки предъ 
папата, той започналъ една твърде опасна игра; той придобилъ 
само външна безопасность и чрезъ подчинението си на Римъ 
предизвикалъ страстно раздразнение въ своето духовенство и 
народъ, Свалянето на патриархъ Арсения (1255--1260), който 
не искалъ да освободи Михаила УШ отъ наложената върху 
него църковна отлжчка за ослЪпяването на Ивана ГМ, докато 
не снеме узурпаторски облЪчената порфира, възъ основа 
на лъжливи обвинения докарало това, че твърде силна партия 
се въоржжила противъ императора; имало дори съзаклятие 
противъ него. Когато пъкъ Михаилъ УШ поискалъ да прокара 
унията съ Римъ, той срещналъ ожесточенъ отпоръ, който по- 
степенно го докаралъ до насилствени мЪрки и скоро увели- 
чилъ враговетЪ му не само въ империята, но и вънъ отъ нея. 
Много ромен побЪгнали отъ него, една часть въ Трапезунтъ, 
друга --при неопатърския и артския владЪтели, които веднага 
се възползували отъ случая, за да изпъкнатъ като ревностни 
покровители на православието. Дори сестрата на Михаила УШ, 
Евлогия, скжсала съ него отношенията и се впуснала заедно 
съ дъщеря си Мария, българската царица, въ опасни интриги 
противъ императора 1). 


Разбира се, както унията съ Римъ, така особено предло- 
жението, направено отъ императорскитЪ пратеници на събора 
въ Лионъ относно българската църква, не сж могли да оста- 
натъ неизвестни въ България и да не раздухатъ още повече 
враждата и омразата както на българското правителство, така 
и на самия народъ спрямо безсъвбъстния Михаила УШ Палео- 
логъ, а отпорътъ, който оказало наседението на империята 
противъ въвеждането на унията, давалъ възможность на вра 





1) Г. С Герцбергъ, п. т., стр. 419-320. 
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говетъ на императора въ България открито да действуватъ 
противъ него като защитници на заплашеното православие. 
Начело на това църковно-политическо течение въ България за- 
станалъ, отъ една страна, търновскиятъ патриархъ Игнатий, 
който заедно съ своето паство решително се противопоставилъ 
на унията съ римската църква, за което билъ нареченъ „стлкпъ 
правов” Крна“!), т. е. стълпъ, упора на истинската вЪра (1276/7 гг.), 
а, отъ друга страка, царица Мария, сестриницата, но въ сжщото 
време и най-върлиятъ врагъ на Михаила УШ Палеологъ за не- 
говата презрителна обноска къмъ майка й Евлогия, загдето 
последната взела противната на Михаила УШ страна въ цър- 
ковнитЬ работи. Евлогия прекжснала всЪко общение съ църк- 
вата, обиколила се съ много еретици и ги покровителствувала. 





1) Така е нареченъ патриархъ Игнатий въ една приписка, която се 
намира въ дЪсния стълбецъ на втория листъ и въ лЪвия стълбецъ на третия 
листъ (запазена е само горната му половина) отъ ония три пергаментови 
(респ. 21/1) листа отъ единъ ржкописъ, който е съдържалъ, вЪроятно, чете- 
ния отъ апостола, за които пръвъ съобщи В. Ханка въ Сазор!5 Сезкепо 
Мизеа за 1855 год., кн. 1, стр. 1559-1897, гдето е издадено и факсимнле отъ 
въпросната приписка. СжщитЪ тйя листове по-сетне попаднали въ ржпетЪ 
на Т. Даннчича, който така смщо даде съобщение за тЪхъ въ <!аппе, кн. | 
(1869), стр. 86--92, като приведе и нашата припнска, обаче не въ пълния й 
видъ, защото последнитЪ два реда на третия листъ били вече отрвзани, Въ 
тоя видъ листоветЬ сега се намиратъ въ библиотеката на Югославянската 
академия въ Загребъ. Самата приписка, или по-добре, четирнтЪ отъ 15--18 
реда гласятъ: кАК., 8. фо. пе. При сРЕмк н пржкъсоцЖлмк | ц Ен костандинЕ, н цеци 
(го марий. # Мра|сл (споредъ В. Даничича мотърасак) #6 мнуанаЕ подфиророднЕмъ. 
н па тридрсЕ нгнатнн стакпоу пракоккаи, -- Споредъ изданието и факсимилето 
на В. Ханка, М. И. Срезневенй пренздаде тая приписка въ своитЪ „Древн!е 
славянск!е памятники юсоваго писма“. С. Петербургъ 1868, текстм, стр. 223 - 
204; вж. и изслЪдован!е, стр. 73 (сжщо и въ „СвЪдЪн!я и замЪтки“ и пр., 
ГХХУН., Спб. 1879, стр. 13-14), като невЪрно я отнесе къмъ „гръц- 
кия императоръ Константнна (такъвъ въ 1277 г, е нЪмало, а билъ Миханлъ 
УШИ. Палеологъ) н неговата съпруга Маркя н синъ Михаилъ“. Това сж 
българскиятъ царь Константинъ АсЪнь (1257-1277), жена му Мария, се- 
стриница на Михаила Палеологъ, и тЪхниятъ малолБтенъ синъ Михаилъ ; 
сжщо к патриархъ Игнатий билъ тогава не цариградски, а търновски па- 
триархъ, както и преславскиятъ митрополитъ Висарионъ, споменатъ въ при- 
писката; вж. Синодикъ царя Борила, издание на М. Г. Попруженко, стр. 91, 
5 142 и стр. 92, 6 150; ср. и тукъ по-долу, стр. 537, бел. 2 (приписката 
отъ 1278 г.). 
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Но главното било това, че тя търсЪъла помощь въ борбата съ 
брата си у българската царица, която постоянно й съобща- 
вала за всъка постжпка на императора спрямо нея, Пахимеръ 
ни разказва, че всъки день дохождали пратеници отъ Цари- 
градъ при Мария, между които имало и монаси, съ цель да 
получатъ нЪъкоя и друга награда отъ нея и на които тя каз- 
вала, че съ отвращение гледала както на постжпката на им- 
ператора (за унията), когото считала за най-ужасенъ човЪкъ, 
тъй и на враждебното му чувство къмъ майка й. Като се на- 
мирала Мария по тоя начинъ въ постоянни връзки съ майка 
си, дветЬ жени -- майка и дъщеря почнали да кроятъ страшни 
планове противъ Михаила УШ!). 


Ние видЪхме вече, какъ усърдно Мария подканяла мжжа 
си, царь Константина, да почне въ 1272 год. война протнвъ 
императора, като напирала главно на това, че последниятъ не 
изпълнилъ задлъженията на брачния договоръ -- да върне Ме- 
семврия и Анхиалъ. Обаче това докарало съюза на ромеитЪ 
съ татаритЪ, а между това следъ Лионския съборъ отноше- 
нията на Михаила УШ спрямо майка й ставали все по-лоши 
и по-непримирими, Тогава царица Мария намислила единъ гран- 
диозенъ планъ противъ вуйка си, -- планъ, въ съставянето на. 
който сж взимали участие както Евлогия, тъй и нейнитЪ при- 
върженици въ Цариградъ. Мария сполучила да убеди българ- 
ското болярство и духовенство да изпратятъ едно посолство 
начело съ нЪкого-си Йосифа Катаръ въ Палестина, едно, за 
да извести елийския (иерусалимския) патриархъ за всичко, 
което императорътъ направилъ по отношение къмъ църквата 
и, друго, за да предложи съюзъ на египетския султанъ, да на- 
паднатъ едновременно на византийската империя и да я разо- 
рятъ. ПратеницитЪ на българската царица пристигнали благо- 
получно въ мЪстоназначението и били приети отъ иерусалим- 
ския патриархъ Григория. РазказитВ на Марийнитъ пратеници 
произвели такова силно впечатление върху патриарха, че той 
дори се обещалъ да действува самъ, въ случай че антиохий- 
скиятъ и адександрийскиятъ патриарси взематъ страната на Ми- 





1) Распутегез, 15., пр. 427,1-428,1. 
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хаила Палеологъ. Не такъвъ билъ, обаче, резултатътъ отъ пре- 
говоритЪ съ египетския султанъ: последниятъ не се отнесълъ 
тъй довЪрчиво къмъ думитЪ на МарийнитЪ пратеници. Споредъ 
думитВ на Пахимера, за него българското посолство било съ 
вършено необикновено явление, тъй като неговитЪ предше- 
ственици не били виждали подобно нЪщо; освенъ това ужъ 
българскиятъ народъ не се ползувалъ съ такава слава, щото 
да било възможно да се счита той като отдЪлна държава. 
Поради това българскитЪ пратеници се показали на султана 
подозрителни, и той ги изпратилъ, безъ да даде нЪкой отго- 
воръ. Така несполучливо се свършили сношенията съ египет- 
ския султанъ; па ако и да биха били сполучливи, тЪ не 
биха могли да бждатъ изпълнени, защото въ самата България 
се почнали вжтрешни безредици, които принудили царицата- 
интригантка да остави на заденъ планъ всичкитЬ си коварни 
замисли противъ вуйка си, Михаила УШ Палеологъ 1). 


3. ГРАЖДАНСКИТЪ ВОЙНИ ВЪ БЪЛГАРИЯ И СЕТНИНИТЪ ОТЪ ТЪХЪ 


Болезненото състояние, въ което бЪ изпадналъ царь Кон- 
стантинъ следъ счупването на крака си, все повече се усил- 
вало и отнемало всЪка надежда за поправка. Това обстоятел- 
ство не малко плашило гордата царица Мария, едно, защото 
синъ й Михаилъ билъ още несъвършенолЪтенъ, и друго, за- 
щото въ страната се почналъ нЪкакъвъ кипежъ на духоветЪ. 
Мария, за да осигури престола за сина си, а сжщо, за да удър- 
жи положението и влиянието си върху държавнитЪ работи, 
тържествено коронясала сина си Михаила за царь, а поради 
малолЪтството му сама взела въ ржцетЪ си властьта и управле- 
нието. Това е станало не по-късно отъ 1273 год, защото въ 
приписката на търновското евангелие, писано въ тая година, 
Михаилъ е означенъ като съуправитель на Константина: Въ 
АКО „Бупа цртквющв вЯговЕрнем8 цфю констандниеу и ллнханав сйв 
го. мвадющВ късЕми БАкГарм 2), а въ приписката отъ 1277 г. 





1) 1Ъ1деш, рр. 428, з--429,1. 
2) Въ търновското евангелие, което се вамнра въ библиотеката на 
Югославянската Академия въ Загребъ, крайнитЪ листове сж така повре- 
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той е нареченъ вече „порфирородний“ 1). Тогава той е билъ на 
три години и нЪщо. Сега се откривало широко поле за ин- 
тригитЪ на хитрата и властолюбива царица. Първата грижа 
на Мария била да се разправи и да се избави отъ ония силни 
личности въ държавата, които тя считала за подозрителни и 
опасни за своята власть. Такъвъ на първо мЪсто билъ, както 
ще видимъ, деспотъ Яковъ Светославъ. 


Следъ маджарския походъ въ 1266 год. Яковъ Свето- 
славъ, както видЪхме, преминалъ отново на страната на мад- 
жаритЪ, като призналъ подъ натиска на самитЪ обстоятелства 
върховната власть на маджарския краль и станалъ неговъ ва- 
салъ, което се изразило въ това, че Бела МУ отново вмъкналъ 
въ титлата си гех Вшрапае, Въ сжщитЪ отношения Яковъ 
Светославъ останалъ и следъ смъртьта на стария краль, при 
Стефана У (1270-1272), както това се види отъ договорната 
грамота на последния съ чешкия краль Отокара П отъ 3. юлий 


дени, че приписката на листъ 247 била заличена н отпосле била повторена 
(презъ ХУ или ХУ1 в.), и то въ сръбска редакция на сжщия листъ току 
подъ оригиналната приписка, Но въ нея била сбъркана тъкмо годината: 
написаво „3 | „ка, а отпосле яЪкой написалъ надъ последнитЪ две букви- 
цифри на. Освовавайки се върху думитЬ въ приписката: царсткуюцуг ь« » ЦафЮ 
Констандиноу н ААнханлв сънб иго и върху това, че Константинъ АсЪнь е цару- 
вазъ отъ 1257--1277 г., славиститЪ обърнали виимание, че нито ка, нито на 
не отговарятъ на сжщинската година; затова, като приематъ, че последната 
цифра (единицитЪ) е вЪрна, едни допускатъ, че десетицитъ трЪба да бж- 
датъ О (70) (Лескинъ), а други -- П (8)) (Миклошичъ, Срезневски, Валя- 
вецъ н Цоневъ), позовавайки се на това, че десетичната цифра, следъ като 
е била повредена, по-лесно е могла да бжде прочетена като н или к, откол- 
кото ако е била О (70) (вж. Б. Цоневъ, История на българский езикъ, т. !. 
София 1919, стр. 214-215 и посочената тамъ литература). Че последното 
четене е вЪрно, доказва се и по другь начикъ. Миханлъ билъ роденъ отъ 
втория бракъ на царь Константнна съ Мария, сестриницата иа Михаила 
УШ Палеологъ, а тоя бракъ билъ сключенъ въ 1269 г., следов, Михаилъ се 
е родилъ не по-рано отъ 1270 г. (вж. тукъ по-горе, стр. 524); оттука ясно 
става, че приписката е била писана между 1270-1277 г. или отъ С. М. 
между 6777 и 6785 г., следов., ако цифрата 4 е вЪрна, то десетицитЪ мо- 
гатъ да бждатъ само П-- 80, или годината е била отъ С. М. 6781, а отъ 
Р. Хр. 1273, когато царица Мария е коронясала малолЪтния сн синъ Ми: 
ханла за царь, 
1) Вж. тукъ по-горе, стр. 539, бел. !. 


639 


1271 год., гдето той е поставенъ между приятелитЪ и васа- 
литЪ на маджарския краль подъ името Зууейгашв трега!ог 
Вшрагогит, а неговата „ВШрапа“ между васалнитЪ „гегпа“, 
т. е. царства на Стефана У, който така сжщо приелъ титлата 
„гех Вшрапае“ която оттогава останала за винаги въ титула- 
турата на маджарскитЪ крале 1). Но скоро въ политическото 
положение на Яковъ Светослава произлЪзла нова промЪна. 
Следъ преждевременната смърть на Стефана У (августъ 1272г.) 
маджарския престолъ завзелъ 10-годишниятъ му синъ Влади- 
славъ !М (1272--1290), за малолЪтството на когото управлението 
преминало въ ржцетЪ на майка му Елисавета, куманка, Веднага 
се образували враждебни партии между необузданитЪ и жадни 
за власть маджарски магнати, и въ държавата избухнали вж- 
трешни смутове и междуособици, които се продължили съ го- 
дини и докарали бързото падане на маджарската политическа 
сила. Отъ това разбъркано вжтрешно положение въ Маджар- 
ско не се забавилъ най-първо да се възползува Яковъ Свето- 
славъ, за да постигне това, до като той се домогвалъ още 
отъ 1265 г.-- да се освободи отъ маджарската зависимость 
веднажъ за винаги, а, при растещата слабость на търновския 
царь и при разбърканото вжтрешно и външно положение на 
българското царство, да се обяви и за самостоенъ владЪтель. 
Това най-добре се доказва отъ неговата титла „царь“, която 
не само се сръща въ маджарскитЪ грамоти, но и у визан- 
тийския историкъ той се нарича съ това име), както и въ домаш- 


1) П. Никовъ, каз. съч., стр. 175--176; стр. 201, приложение Ж 23. 

з) Распутегез, 15., р. 477,5-т: 18 пр тбу ВофЛужр!а "Яховоу. 
Това име се споменува у Пахнмера по поводъ на това, че когато цари- 
градскиятъ патриархъ Иванъ Веккъ (1275-1282), който 6Б пригърналъ 
сключената въ Лионъ църковна увня, се заловилъ да доказва своето убе- 
ждение за помирението на църквитБ -- цариградска и римска, намЪрилъ едно 
посланне на известния византийски ученъ н философъ Никифора Влеммидъ 
до императоръ Теодора | Ласкарисъ и друго послание до Якова Български, 
което се почвало съ думитв: „Имамъ една болесть, която ще изкажа, за- 
щото до свещения лЪкарь., “. Отъ кого е било писано това послание, Па- 
химеръ не посочва, макаръ че отъ латинския преводъ на това мЪсто: е! 
аПц ад Уасобит ВшраПае е издеш у | зсйринп, би могло да се раз- 
бере, че е отъ сжщия Н. Влеммида, обаче това едвали може да се прнеме по 
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нитЪ наши паметници: Йакока дипета цфра:; Шакшва цфа!). Тая 
титла вече ясно изразявала независимото му положение и отъ 
търновския царь. 


Едновременно съ > прогласяването > независимостьта на 
Яковъ Светослава ще трЪба да поставимъ освобождението 
и отцепването на браничевската область отъ маджарската 
власть. „Презъ 1272--73 гг. браничевската область > все 
още се управлявала отъ маджарски банъ на име Григорий 
(Огеропив Бапив де Вогопсп |Браничево| е! Кисвош |сег. гр. 
Кучево!)?). Обаче наскоро (може би въ 1273 год.) той билъ 
изгоненъ оттамъ отъ двама братя, Дърманъ и КудЪлинъ, ку- 
мани по произходъ, излЪзли отъ срЪъдата на българското 60- 
лярство, които по примЪра, а можеби, и съ съдейсгвието на 
царь Яковъ Светослова основали отдЪлно независимо кня- 
жество3), ТЪ заседнали въ скалистата тЪснина ЖдрЪло по 


посочената причина. Но кого трЪба да разбкраме подъ 6 Воодуар! кс Паховос 
-- Яковъ Български? Тукъ могатъ да се разбнратъ само нли нЪкое писще 
духовно лице, -- респ. български патрнархъ, но отъ списъка на българскитЪ 
патриарси презъ второто царство (вж. Синодикъ царя Борила, п. т., стр. 91, 
65 141--149) такъвъ съ име Яковъ нее имало (известенъе съ това име само 
едниъ браничевски епископъ "Иакокъ (п. т., стр. 93, 6 159), който не може да 
носи име „български“) -- или пъкъ нЪкой български царь, който въ случая не 
коже да бжде другъ освенъ Яковъ Светославъ, който се противопоставя на 
императоръ Теодоръ П Ласкариса, и Пахимеръ е избЪгналъ съ посочената 
формула да го назове съ името ВхосАвок, защото другъ български царь съ 
това име е нЪмало; следов., посочениятъ изразъ ще трЪба да се чете прк ту 
Воойлуар ак Вха ва: 1аховоу. Но твърде е възможно, че самъ Пахимеръ не с 
знаелъ, че тоя Яковъ е сжшиятъ Светославъ дрхшу и деслбтус, както го той 
нарича на много мЪста. За съжаленне, Пахимеръ не ни посочва, какво е 
било съдържанието из това послание; но при все това може да се предпо- 
лага, че то е било писано въ връзка съ въпроса за уннята съ рнмската 
църква, следов., преди или презъ 1274 г., защото, както ше видимъ по долу, 
Яковъ Светославъ се поминалъ въ 1275 г. 

1) Йор. Ивановъ, Поменици на български царе и царици. Изв. 
на истор. д-во, ки. 1М (1915), стр. 222 (бояиския поменикъ) и 224 (пога- 
новския)., 

2) П. Никовъ, каз. съч,, стр. 179-181. 

8) П. Никовъ, Къмъ нсторнята на северозападнитЕ български земи. 
Сп. Бъл, Акад., кн. ХУ1 (9) (1918), стр. 60-63. Ние сис наклонни да прие: 
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горното течение на р. Млава (сега Горньачка Клисура), гдето 
се намирала и тЪхната непристжпна крепость!), Оттамъ тЪ съ 
своитЪ нахлувания почнали оттогава да заплашватъ не само 
съседната бЪлградска область, но и самото Маджарско; про- 
тивъ тЪхъ напразно били насочени всички маджарски уси- 
лия?), „Въ успъшнитЪ сблъсквания, пише П. Никовъ, които 
ималъ съ тЪхъ (маджаритЪ), Дърманъ уловилъ нЪколко души 
маджарски знатни въ пленъ. Владиславъ |У се принудилъ да 
иска миръ-и за тая цель самъ той се отправилъ при Дър- 
мана, за да преговаря съ надежда да сключи едно мирно спо- 
разумение. Обаче преговоритв се разбили о чрезмбрнитЪ ис- 
кания на Дърмана; войната се разгорбла отново, и на маджа- 
ритЪ се удало да пленятъ единъ отъ другаритЪ на Дърмана. 
Магистеръ Георги (единъ отъ най-храбритВ маджарски пълко- 
водци) потеглилъ начело на една войска, съставена отъ сед- 
 моградци и кумани противъ неприятеля“ 3), но браничевскитЪ 
князе, както изглежда, го разбили и ставали все по-силни 
и опасни. 

По тоя начинъ, следъ загубата на югозападнитв българ- 
ски земи и югоизточнитЪ презъ 1263 год, сега една следъ 
друга се отцепвали и северозападнитЪ области отъ царството 
и образували отдвлни политически единици, чиито владЪтели 
чрезъ това не само ослабвали силата на държавата, но и нЪ- 
кои отъ тЪхъ застрашавали и самата управляваща династия. 
Въ това отношение най-опасенъ се явявалъ царь Яковъ Све- 
тославъ, Заедно съ прогласяването си за напълно независимъ 
владътель съ титла „царь“ той се поставялъ вече на равни 
права и значение съ досксрошния си суверенъ -- търновския 
царь, а това му отваряло пжть къмъ по-голЪми стремежи -- 


мемъ, че това сж билн болярин български кумани отъ съседната видинска 
область, конто се стремЪлн къмъ независимость и, аи се отказвали 
да признаятъ властьта на Яковъ Светосдава, 

1) К. 1иречек, Истори)а Срба, | стр. 246, -- П. Никовъ, каз. ст., 
стр. 55. 

2) П. Никовъ, Българо-унгарски отношения и пр., стр. 183. 


8) П. Никовъ, Къмъ историята на северозападнитЪ бъларсви земи 
стр. 58. 
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да се яви и като съперникъ на царь Константина, респективно 
на неговия синъ възъ основа на роднинскитЪ връзки съ дина- 
стията на АсЪневци. 

Както вече знаемъ, Яковъ Светославъ билъ жененъ още 
въ 1261 год. за третата сестра на ослбпения Ивана ГУ Ласка- 
рисъ, внучка на Иванъ АсЪня П!), след, той е ималъ еднакви 
съ Константина права на българския престолъ и много по- 
голъми спрямо неговия синъ и наследникъ Миханда отъ вто- 
рата му жена Мария, която е нЪмада никакво отношение къмъ 
АсЪневския родъ. Отъ тия предимства на мощния Яковъ Све- 
тослава се бояла сега царица Мария: поради безнадеждно 60л- 
ния Константина тя се страхувала и дори подозирала, да не 
би следъ смъртьта на царя, Яковъ Светославъ да се яви като 
претендентъ на българския престодъ. Затова тя сега решила 
да се отърве отъ тоя опасенъ за нея и нейния синъ човЪкъ, 
за което избрала най-низкото и коварно срЪдство. Презъ 1275 
год. тя изпратила при Яковъ Светослава пратеници, за да го 
поканятъ да и дойде на гости, като съ клетва увЪрявала, да 
не мисли, че го очаква нЪщо лошо. Уповавайки се на тая 
клетва, Светославъ се явилъ въ Търново, Какви сж били раз- 
говоритБ между Мария и Светослава, ние не знаемъ; известно е 
само, че като последица отъ тая среща било осиновението на 
последния отъ царицата. Пахимеръ казва, че следъ пристига- 
нето си въ Търново Светославъ самъ, безъ да гледа на ста- 
ростьта си, поискалъ да го осинови Мария; но нЪма никакво 
съмнение, че работата е станала по взаимно съгласие отъ две- 
тЪ страни. Очевидно, Мария е искала да осинови Яковъ Све- 
тослава, като го постави на второ мъсто следъ сина си и чрезъ 
това да осигури наследственото право на своя синъ Михаила, 





------- 


1) Вж. тукъ по-горе, стр. 502. -- Считаме за нуждно да отбележимъ 
тукъ, че маджарскиятъ краль Стефанъ МУ въ грамотата си отъ 10. декемврий 
1270 год (вж.П. Никовъ, Българо-унгарски отношения и пр., стр. 203, прн- 
ложение Ме 21) го нарича 2иеЦанз Вшрагогшт трегабог Кайззитиз релег 
поз(ег, отъ което би могло да се заключи, че Яковъ Светославъ билъ зеть 
на Стефана У, т. е. че той се е женилъ втори пжть, за негова сестра или 
дъщеря. Доколко тръба да се вЪрва на това известие, мжчно може да се 
каже, защото въ другитЪ две грамоти (п.г, стр. 203 и 204, прил. М Хе 22 ин 23) 
Стефакнъ не му дава това име. 
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както това се види и отъ самия обредъ на осиновението, което 
било извършено най-тържествено въ църквата!). Когато све- 
щеникътъ при пълно освЪтление на църквата произнасялъ 
надлежното молитвословие за царя и неговия домъ, Мария съ 
двата края на своята мантия едновременно обвила отъ едната 
страна сина си Михаила, а отъ другата -- Светослава, чието 
име ще да е било произнесено заедно съ царскитЪ имена, и 
чрезъ това осиновила предъ Бога последния. Следъ като се 
извършила церемонията Яковъ Светославъ се върналъ въ вла- 
денията си подъ името синъ на българската господарка (дес- 
пина) следъ Михаила. Обаче не се минало много, и цельта на 
разиграната въ Гърново комедия станала явна: „тая коварна 
майка, казва Пахимеръ, убива оногова, който повЪрвалъ, че е 
осиновенъ отъ нея“ 2), Тогава смжщо пострадали и много отъ 
боляритЪ, които въ очитЪ на кръвожадната царица се явявали 
подозрителни. 

Но, ако съ убийството на Яковъ Светослава царица Мария 
сполучила да се избави отъ най-опасния за себе си и своя 
синъ човъкъ въ държавата, то съ другитЪ си политически 
убийства и изобщо съ тиранията си тя успъла да въоржжи 
противъ себе си мнозина други, които търсЪли случай да й 
отмъстятъ. Докато Мария се занимавала съ своитЪ задку- 
лисни интриги, омразата на населението къмъ нея все повече 
растъла. Царь Константинъ поради своята политическа и фи- 
зическа немощь не билъ въ състояние нищо да предприеме, 
за да прекрати своеволията на жестоката царица, а пъкъ 
всички нему предадени боляри се бЪха вече отдавна отмет- 
нали отъ него. Като не сръщала отъ никого отъ около нея 


7) П. Никовъ, п. т., стр. 185, предполага, че обредътъ билъ извър- 
шенъ въ църквата Св. 40 мжченици, но такова предположение едвали е 
приемливо, защото въ такъвъ случай Мария би дала голЪма гласкость на 
самия актъ, а пъкъ, доколкото може да се сжди отъ думитЪ на Пахимера, 
тя тъкмо не искала да му даде официаленъ характеръ; по-скоро той е билъ 
извършенъ въ нЪкоя дворцова църква. 

з) Распутегез, 195., рр. 429,18:-430,11.--Пахимеръ не казва, какъ 
Мария убила Светослава, но като се вземе въ внимание, че последниятъ се 
върналъ въ владенията си и тамъ е умрБлъ, може да се предположи, че 
той е бнлъ отровенъ съ бавно действуваща отрока. 
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стоещитЪ нЪкакъвъ отпоръ и всецЪло предадена на своитЪ вла- 
столюбиви стремежи, царица Мария и нейното правителство 
съвсемъ не се грижели за отбраната на държавата отъ тата- 
ритЪ, които, въ силата на сключения съ Михаила УШ съюзъ 
противъ българитЪ, почнали постоянно да нахлуватъ въ бъл- 
гарскитЪ владения и да оплячкосватъ страната. Най-сетне ти- 
раническото управление на Мария станало дотолкова непоно- 
симо, че въ държавата избухнало възстание, и то отъ ОНная 
срЪда, отгдето тя най-малко очаквала, отъ срЪдата на най-дол- 
ния общественъ класъ --> отъ свинаритЪ. Начело на възстанието 
застаналъ нЪкой-си Бърдоква, на което име, споредъ ду- 
митЪ на Пахимера, на елински езикъ отговаряла думата Лауо- 
уоу, и затова той се наричалъ още Лахана (Ахусуйк) 1). НЪма съ- 


1) Въ гръпкия текстъ вм. Бърдоква се чсте Кор?дхофвхс (1Б., р. 430, 18--19). 
Още И. И. Срезневски, като ималъ предъ видъ обяснението на Пахнмера, 
предложилъ вм. Кор?бхоовас да се чете Во хошвис, като по тоя начинъ я сбли- 
жилъ съ българската дума „бръдоква“ илн „бърдоква“, която така сжщо- 
означава едннъ видъ плодъ, както н 19 Лахжуоу („Русская Бесфда“ за 1857, 
кн. 2, отд. Критика, стр. 16). Впрочемъ „бръдоква“ е единъ видъ салата, 
маруля (вж. Геровия речникъ, 3. у.), а елинската дума т9 Лахжуоу значи 
„градински зеленчукъ“, по което тя се приближава до „бръдоква“, а после 
и „зеле“, „кисело зеле“, Както и да било, но остроумната догатка на И. И. 
Срезневски е, накстина, дотолкова правдоподобна, че тя е приета отъ всички 
слависти н нсторици; поне досега никой не е далъ друго обяснение. Сжще- 
ствува само една поправка на К. Иречека. Докато самъ И. И. Срезвевскн, 
а следъ него С. Н. Палзузовъ, Юго-восгокъ Европи въ ХГУ столЪт!и. 
ЖМНПр, ч?| (1857) Ю 4 и 10, отдвленъ отпеч., стр. 59, бел. 75, н В. 
Макущевъ, Исторя болгаръ въ трудъ К. О. Иречка (ЖМНПр., ч. 197, 
(1878), стр. 69) видЪли въ гръцката форма Ворддхоовас българската дума „Бръ- 
доквенникъ“, т.е, бърдоквобдъ, бръдокварь, К.Иречекъ приема право „Бръдоква“ 
(Истор!я Болгаръ, одеско изд, стр. 366, бел. 21), което несъмнено е по-върно, 
защото въ такъвъ случай гръцката транскрипция би била ВордохооРфуускис. -- 
Вж. Ф. Брунъ, Догатки касательно участия Русскнхъ въ дЪлахъ Болгар!и 
въ ХШ и ХПУ столвпяхъ, Черноморье, ч. И, стр. 350. -- ПрЪкоръ Аххкуйб 
е носнлъ нЪкой-си Мануилъ, който защищавалъ градъ Пруса противъ Ан- 
дроника | Комнинъ, който го нарича „нехранимайко“, „продаженъ Лахана“ 
и го обесилъ заедно съ други видни лица (М! се! а5, |, рр. 372,6; 3744; 
и 4303). Не се ли е означавало съ тая дума у византийцит в презрение, уни- 
жение на личностьта и не трЪба ли да се разбира подъ тоя прЪкоръ „не- 
хранимайко“, „хайдутинъ“? 


645 


мнение, че нито едното, нито другото име не било собственото 
име на инициатора на възстанието, а е било само негово проз- 
вище (прЪкоръ) и е билъ нареченъ така поради това, че той 
се хранвлъ, както ще видимъ по-долу, само съ тоя плодъ. Но 
тогава какъ е било собственото му име? При разрешението 
на тоя въпросъ ни иде на помощь приписката къмъ тъй на- 
реченитъ „Свърлижски листове“ отъ евангелски текстове, 
които се намиратъ въ библиотеката на Сръбската академия 
на наукитЪ (Хе 63); приписката гласи следното: азъ равъ Ки | 
Костандинь чацъ + 4 Зовомь косилъ 1 граматикъ + писахъ Книгът сине. 
| презкитерю гафргнюза зокомь пПу | радослакоу « кь град Ко свръ- 
диз Е е въ | ДПИ ЦРЕ нканла + и при нппЕ нише | квсцКмь никодимж 
к Ак.во р.п. 8. 
тръновомь: и пр.1). И тъй, отъ тая приписка се вижда, че въ 
1279 г. български царь въ Търново билъ Ивайло, т. е. тъкмо 
тогава, както ще видимъ по долу, и нашиятъ Бръдоква или 
Лахана билъ вече провъзгласенъ за български царь и се бЪ 
противопоставилъ"“ на изпратенитЪ въ България ромейски вой- 
ски противъ него, следов.; личностьта, която застанала начело 








1) Г. А. Ильинск!1й, Сверлиже отръмвки. Сборникъ статей по сла- 
вяноввдЪшю, т. П. С. Петербургъ 1906, отдвленъ отпеч, стр. 10. -- Пра- 
вилно тълкуване на тая приписка пръвъ даде К. Иречекъ, който опроверга 
сжществуващето дотогава мнение, че Бръдоква-Лахана билъ Иванъ АсЪнь Ш, 
синъ на Мицо (вж. 1 Шафарикъ, Гласник Срп. Учен. д-ва, къ, ХХ (1866), 
стр. 246, бел. 1. - Е. Голубинск!й, Кратк! очеркъ и пр., стр. 12), като 
изтъкна, че „Иванъ Асвнь Ш никога не е билъ обсажданъ отъ гърцитЪ“ 
(п. т, стр. 366, бел, 21). Обаче В. В. Макушевъ счете това Иречеково 
възражение за „несъстоятелко, защото въ горепоменатата приписка съвсемъ 
не се говорн за обсада на Търново отъ гърцитв: тая приписка съвършено 
е съгласна съ историята, отъ която ние зиаемъ, че презъ пролЪтьта на 
1279 г. гърцитЬ наистина стояли подъ Търново и че подъ тВхно покро- 
вителство Иванъ АсЪнь Ш заедно съ жена си Ирика извършилъ търже- 
ственъ входъ въ столицата на България. Ивайло народътъ е могълъ да 
нарече Ивана 11 въ насмвшка за неговата слабахарактерность“ (п. т., стр. 
69), Но В. В. Макушевъ изпустналъ изъ-предвидъ,: 1. че Миханлъ УШ ни- 
кога не женилъ дъщеря си за Лахана, и 2. че, когато Ивавъ АсЪнь Ш 
стоялъ подъ Търново съ ромейски войски, въ това време Ивайло-Лахана се 
е борилъ съ татари и ромеи вънъ отъ българската столица, което така 
сжщо знаемъ отъ историята (за това вж. тукъ по-долу, стр. 960 сл.). 
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на възстанието въ България презъ 1277 г. се казвалъ Ивайло 
съ прозвище Бърдоква или Лахана. Издигането на тоя 
човъкъ до историческа личность представя въ нашата история 
едно твърде интересно и рЪдко явление, като едничко въ своя 
родъ, макаръ и да се длъжи изключително на случайно сте- 
клитЪ се обстоятелства. 

Ивайло е излЪзълъ, както се каза, отъ най-долния класъ 
на съвременното нему българско общество; първоначално билъ 
простъ наеменъ свинарь. За неговото минало, т. е. преди да 
изстжпи като историческа личность, ето какво ни разказва 
Пахимеръ: „Този човЪкъ, като се грижелъ за свинетЪ, за себе 
си и не помислялъ: той не се грижелъ нито за храна, нито за 
дрехи, а се хранБлъ съ единъ само хлЪбъ и диви плодове, 
изобщо живЪелъ скромно и бедно. Но въ разговора си съ 
други такива пакъ бедняци той открито изказвалъ за себе си 
странни мечти, на които тЪ отговаряли повечето съ смЪхъ, 
отколкото съ увЪреность. Като се въодушевявалъ отъ нЪкак- 
ви-си, не зная отгде взети надежди, той станалъ по-внимате- 
ленъ къмъ себе си и, както можелъ, молЪълъ се на Бога; защото 
где би могълъ той да научи на паметь божественитЪ молитви, 
когато въ простата си направа той е живЪлъ почти между 
сжщитЪ такива диви хора, каквито сж били и пасенитЪ отъ 
него свине! Като се опивалъ отъ подобни мисли, той наистина 
си втълпилъ въ главата, че промисълътъ го назначилъ за нЪ- 
каква-си власть, и за това често приказвалъ съ селянитЪ и сви- 
нопаситЪ, като твърдЪлъ, че неръдко му се явявали светии и 
го подбуждали да извърши вълнение въ народа, за да почне 
самъ да управлява. Като слушали много пжти неговитЪ раз- 
кази за това, хората най-после почнали да му вЪрватъ и вече 
инакъ почнали да гледатъ на него, отколкото по-рано; защото 
„предназначението, казалъ той, е близо вече къмъ времето, 
когато да се осжществи“. Единъ день, като обявилъ, че по- 
лучилъ знакъ да пристжпи къмъ изпълнението на своитЪ на- 
мЪрения, той веднага поканилъ своитЪ съседи да му съдей- 
ствуватъ, и тЪ му се покорявали, като че ли сж въ надежда 
да извършатъ нЪщо велико, Ето тЪ тръгватъ по страната и 
навсъкжде разгласятъ името на свинопаса, като твърдятъ, че 
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нему е дадено повеление отъ Бога да стане управитель. ТЪх- 
нитЪ думи произвеждали силно впечатление, и броятъ на не- 
говитв привърженици постоянно се увеличавалъ, Сега Бър- 
доква се понаредилъ: облъкълъ тънки дрехи, препасалъ мечъ, 
седналъ на конь и юнашки се впусналъ въ дЪлото, което над- 
минавало неговитЪ сили“1). 

Ето кой е билъ Ивайло и какъ е достигналъ да стане 
водач“ на възстанието въ България въ 1277 год. Обаче едва- 
ли тръба да мислимъ, че неговото появяване на историче- 
ската сцена е само една случайность: несъмнено, него сж го 
създали самитЪ исторически събития, самата епоха, въ която 
той е живЪлъ, самата срЪда, въ която той се е върт лъ. 
Както обикновено бива, въ такива времена на своеволие и же- 
стока тирания най-голвмъ ропотъ, най-много негодувания се 
чуватъ въ народната маса, защото всичката тежина на тира- 
ническия гнетъ пада винаги върху нея: тя всЪкога е най-чув- 
ствителното мЪрило за всички промЪни въ политическия и со- 
циаленъ животъ на единъ народъ. По-заможнитЪ слоеве на 
обществото, отгдето би трЪбало да се очаква собствено ини- 
циатива за противодействие на произвола, въ такива случаи, 
благодарение на по-обезпеченото си материално положение, се 
оказватъ по-толерантни и по-износливи, едно, защото всичко 
ненормално тЪ считатъ за кратковременно и чакатъ естестве- 
ното му падане, и, друго, защото, поради изключителното си по- 
ложение въ държавата, която ги туря подъ най-строгъ над- 
зоръ на силнитЪ на деня, и поради вродения си егоизъмъ, който 
винаги възбужда у тЪхъ властолюбиви стремежи, се стараятъ 


)) Распутшегез, 15., пр. 430, 18--432,з. - Н. Григора, който 
се е ползувалъ отъ Пахимера, ни представя Ивайло въ съзсемъ другъ 
образъ. „Между това, пише той, въ тия времена се засилва единъ бълга- 
ринъ отъ овчарски родъ, но човъкъ хитъръ и извънредно изобретателекъ, 
на име Лахана. Следъ като привлъкълъ къмъ себе си много прости и буйни 
хора, той прекарвалъ разбойнически животъ, чрезъ което въ кжсо време 
събралъ голЪмо богатство и значителна войска“ (10., 1, рр. 130, з2-- 131, 4). И тъй, 
споредъ Григора, Ивайло се издигкглъ чрезъ разбойничество, което напълко 
противоречи на Пахимера. Очевидно, той излага тукъ накратко личкото си 
влечатление, произведено нему отъ Пахкмеровия разказъ и затова то не 
може да има историческа стойность. 
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да запазятъ своитЪ сили, за да грабнатъ при удобенъ случай 
властъта. Обаче, народътъ, масата, лишена отъ всЪъка възмож- 
ность да мечтае за власть, изложена винаги на най-голвъми и 
ужасни бедствия, не търпи, или пъкъ търпи, докато чашата се 
прелВе: въ нея най-първо се проявява чувството за самоза- 
щита, отъ нея най-първо излиза гласътъ за противодействие 
на произвола, стига само да се яви решителенъ мжжъ, въоду- 
шевенъ отъ сжщитЪ идеи, за да я поведе. НЪщо подобно се 
забелязва да е било въ България презъ разгледваната епоха. 

И наистина, непоносимата тирания на властолюбивата ца- 
рица Мария и безпредвлниятъ произволъ на нейното правител: 
ство, които вече бЪха парализирали съ своитЪ политически 
убийства всЪка опозиция откъмъ по-виднитЪ болярски семей- 
ства, отъ една страна, и, отъ друга, -- опустошителнитЪ и без- 
наказани нападения на татаритв най-сетне напомнили на на- 
рода, че той самъ трЪба да се защити; навсъкжде въ народа, 
дори и въ последнитЪ колиби на свинопаситЪ, се чували него- 
дувания противъ тежкия гнетъ на несносното Мариино управ- 
ление и вече се заговорило за свалянето му. Хитриятъ и буенъ 
Ивайло, съ явно авантюристически наклонности, внимателно 
се прислушвалъ къмъ тия народни негодувания, къмъ готов- 
ностьта на народа да възстане противъ тираническото прави- 
телство, докато единъ день той не обявилъ на своитЪ дру- 
гари, че е призванъ отъ Бога да извърши великото дЪло 
на народа, да го избави отъ тежкия режимъ на царица Ма- 
рия. Това било достатъчно, за да се разпали оня огънь, който 
изкуствено се таилъ въ срЪдата на народа; и като гръмоте- 
вица се разпространило по страната известието за високата 
задача на свинопаса Ивайло, Народътъ вЪрвалъ въ неговото 
предназначение за туй, защото той едничъкъ се явилъ като 
неговъ защитникъ въ най-тежки времена и скоро го поставилъ 
начело на своитЪ тълпи. Ето защо ние трЪба да гледаме на 
Ивайло като на народенъ герой, защото той е изникналъ изъ 
самия народъ, билъ е проникнатъ отъ неговитЪ идеи и е билъ 
изразитель на неговитЪ желания и стремежи, Отъ друга пъкъ 
страна, надали ще трЪба да отричаме, че Ивайло е действу- 
валъ до известна степень и отъ егоистични подбуди, но въ 
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всЪки случай на първо време тЪзи егоистични подбуди не сж 
отивали така надалечъ, както по-сетне сж го издигнали са- 
митЬ събития. Наистина, той навсЪкжде и непрестанно гово- 
рЪлъ за призванието си отъ Бога, но-не да стане царь, а да 
подобри положението на простия народъ и себе си да извади 
отъ тежкото социално положение на -овчаритЪ, на последния 
класъ въ държавата. Това най-добре се види отъ първитБ му 
действия като исторически деецъ. 

Като се облъкълъ въ войнишки дрехи, препасалъ мечъ и 
седналъ на конь, за да поведе събралитЪ се около него тълпи, 
Ивайло най-първо обърналъ внимание върху външнитЪ врагове 
на своя народъ -- татаритЪ, които все още продължавали на- 
паденията и грабежитЪ си, Въ нЪколко дена той сполучилъ 
да ги отблъсне и съвършено да ги разбие, като ги изго- 
нилъ отъ предблитЪ на царството 1), Този пръвъ успъхъ билъ 
достатъченъ при оная бездейность на българското правител- 
ство, за да му спечели всеобща слава на народенъ герой. Подъ 
неговото знаме сега се стичали отъ всички краища на цар- 
ството хора, за да застанатъ въ редоветЪ на неговитъ народни 
тълпи, защото всички се убедили, че той като избраникъ 
божий, прекрасно ще поведе работата, за да се освободятъ и 
отъ несносния произволъ на царица Мария. „Не се минавалъ 
день, казва Пахимеръ, щото броятъ на неговитЪ привърженици 
да се не увеличи сравнително съ предни и щото той да не 
се отличи съ нЪкой новъ подвигъ“?), Дори цЪли области се 
отмЪтали отъ официалната власть и се предавали на Ивайло. 

„Повечето българи, презирайки своя царь, пише Пахимеръ, 
се присъединяваха къмъ него“ 3). 

Растежътъ на славата и увеличаването на привърженицитЬ 
и тълпитЪ на Ивайло най-сетне обърнали вниманието на тър- 
новското правителство. Царь Константинъ ясно видЪлъ, че 
всичкото Зло излизало отъ тиранията на жена му, и че духо- 
ветъ сж настроени право срещу него, защото не вземалъ ни- 
какви мЪрки за премахването на Марииното своеволие, и само 


:) Распутегез, 1Б., р. 432, 1--15, 
г) |Ъ1 дет, р. 432, 18--19. 
3) ТЪ19ешт, р. 433, 17--1в. 
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сега, когато голъма опасность заплашвала самия му престолъ, 
той се решилъ да действува противъ бунтовника, Но вече 
било късно. Той не можалъ да намври поддържка нито у 60- 
ляритЪ, защото ония, които по-рано действували въ негова 
полза, какъвто билъ Яковъ Светославъ, били изтрЪбени отъ 
коварната Мария, а тия, които били останали живи, тЪ ИЛИ 
сж били заподозрЪни въ неприязнени замисли, или наистина 
злоумишлявали, защото отдавна се били отметнали отъ него 
и се явно обявили противъ него, нито у търновскитВ гра- 
ждани, които поради тиранията на Мария били най-враждебно 
настроени и чакали само момента, за да си отмъстятъ за всички 
злини, които били потърпЪли презъ времето на Марииното ре- 
генство, така че Константинъ въ даденото време се оказалъ 
самъ саминичъкъ, поддържанъ само отъ привърженицитЪ на 
жена си, т. е. отъ враговетъ на народа. Между това Ивайло 
ставалъ все по-силенъ и дори почналъ да презира царя. Най- 
сетне съ голЪмъ трудъ царь Константинъ кое-какъ сполучилъ 
да събере една незначителна войска, която той самъ повелъ 
въ кола противъ бунтовника. „Гой намиралъ унизително за 
себе си, пише Н. Григора, гдето единъ нищо и никакъвъ чо0- 
въкъ, като събралъ въ кжсо време голЪма войска, не само 
причинявалъ често голбми злини на българитЪ, но и заплаш- 
валъ съ голбма опасность и цЪлото имъ царство“ !). Още при 
първата среща на дветЪ партизански войски, обаче, Ивайло не-- 
очаквано нападналъ и разбилъ царската войска; самъ царь 
Константинъ попадналъ въ пленъ и веднага билъ убитъ отъ 
Ивайло ужъ за това, че не извършилъ нищо достойно въ сра- 
жението, за да бжде все още царь. Останали безъ царь и пъл- 
ководецъ, сега всички царски войници минали на страната на 
народния воевода, Следъ това всички по-силни градове поч: 
нали единъ следъ другъ да се предаватъ на Ивайло и да 
признаватъ неговата власть, съ изключение на яката столица 
Търново, гдето царица Мария заедно съ малолЪтния си синъ-- 
който следъ смъртьта на баща си ставалъ самодържавенъ 
царь подъ регентството на майка си, -- и своитЪ привърженици се 


1) М. Огерогас, 15., р. 131,7- 10. 
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бЪ затворила. Тъй като слецъ смъртьта на царь Константина 
фактически владЪтель на страната станалъ Ивайло, то и на- 
родътъ, който гледалъ на него като на едничъкъ избавитель 
отъ жестокия режимъ на омразната царица, не се забавилъ 
да го прогласи за български царь. По тоя начинъ въ това 
време България имала двама царе. Това било презъ късна 
есень и зимата на 1277 год. 1). 

БързитЪ промЪни, които ставали въ България, не могли 
да не обърнатъ вниманието на ромейския императоръ, особено 
възрастващата сила на Ивайло, който почналъ да внушава 
страхъ съ военнитЪ си успЪхи и доблести. Разбира се, новиятъ 
български народенъ царь съ своитЪ войнствени наклонности 
не е могълъ да бжде приятенъ за цариградското правителство, 
защото той би държалъ винаги нащрекъ своитЪ южни съ- 
седи, па и въ Цариградъ не било известно, дали народниятъ 
царь нЪма намврение да поведе войскитЪ си и по-нататъкъ 
въ предблитЪ на империята, защото Ивайло е знаелъ, че тата- 
ритЪ нападали на България въ силата на сжществуващия тЪхенъ 
съюзъ съ Михаила УШ; но, отъ друга страна пъкъ, Михаилъ УШ 
Палеологъ виждалъ въ появяването и издигането на Ивайло 
най-доброто срЪдство, за да се отърве веднажъ за винаги отъ 
своя заклетъ врагъ, царица Мария; за него било достатъчно 
да се сближи само съ българския народенъ царь. Затова им- 
ператорътъ, следъ като получилъ известие за първитЪ сполуки 
на Ивайло, веднага изпратилъ войски на българската граница, 
за да завзематъ пограничнитЪ крепости, а самъ отишелъ въ 
Одринъ, за да може по-отблизо да наблюдава за всичко, ка- 
квото ставало въ България. Императорътъ, пише Н. Григора, 
„се боялъ не само за настоящето, но и за бждещето, пред- 
виждайки завоевателнитЪ замисли на Лахана, и казвалъ: „малко 
по малко той ще достигне такава голЪма сила, че на самитЪ 
ромеи ще бжде мжчно да я надвиятъ. Тия, които искатъ да жи- 
въятъ спокойно, тръба да предупреждаватъ и предотвръщатъ 
опасноститъ; тръба още сега отъ коренъ да се изтръгне ра- 
стението, което току-що начева да расте, а да не се бави 


1) Распушегез, 15, рр. 432, 8--434, 15. - Сгерогаз, 1В., рр. 
130, з1--)31, 13. 
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съ отмъщение за лоши работи, и да не се чака. докато то 
бжде съединено съ опасность, ако може да се отмъсти още 
сега безъ всЪка опасность“1). 

Но щомъ получилъ още по пжтя за Одринъ вестьта за 
поражението и убийството на царь Константина, Михаилъ УШ 
Палеологъ веднага промбнилъ политиката си. Той веднага съ- 
образилъ, че сега е най-сгодниятъ моментъ, за да се разправи съ 
царица Мария. Незабавно той изпоатилъ тайно свои хора въ 
България, за да разузнаятъ, дали Ивайло е въ състояние да 
върви съ сжщия успЪхъ и по-нататъкъ, следъ като е достиг- 
налъ така лесно такова величие. Императорътъ дори намис- 
лилъ да го направи свой зеть, като му предложи дъщеря си 
за жена, ако само на пратеницитЪ му се покаже, че той е спо- 
собенъ да управлява българския народъ. Обаче чрезъ своитЪ 
съображения Михаилъ УШ Палеологъ скоро се убедилъ въ 
противното. „Той помислилъ, пише Пахимеръ, за непостоян- 
ството на щастието, което пон кога благоприятствува до край- 
ность, а понЪкога, като наклонява везнитЪ на другата страна, 
отнема и това, което човъкъ отдавна е притежавалъ: една 
само добродетель заключава всичко, каквото сжществува, и 
има надежда да получи това, което още не сжществува“. Не 
е известно, отъ какво Михаилъ УШ е заключилъ, че именно 
тая добродетель, която той считалъ като най-необходимо каче- 
ство за единъ управитель, е липсвала у Ивайло, обаче той 
„силно заподозрълъ щастието на Лахана, и то въ това, да не 
би нЪкакъ то да отнеме по-скоро своитЪ. дарове, отколкото 
да ги даде; защото, гдето нЪма добродетель, тамъ тия дарове 
бързо повЪъхватъ и не позволяватъ да бързаме нито съ учуд- 
ване, когато тЪ се получаватъ, нито съ съжаление, когато тъ 
биватъ отнемани“ 2). Такива разсжждения влага Пахимеръ въ 
устата на ромейския императоръ за Ивайло,--разсжждения, които, 
ако тръба да имъ се вЪрва, сж направени възъ основа на до- 
несенията на върналитЪ се отъ България негови пратеници. 

Но и тия разсжждения не спръли хитрия Михаила УШ, 
който по никой начинъ не искалъ да изпустне безъ полза за 








1) Распущегев, 15.,р.433, 5--з.-- ОСгерогаз, 15., рр. 131, з-- 132, 6. 
2) Распуштегев, 15., рр. 434, 16- 435, 1. 
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себе си настаналитЪ въ България бъркотии. За него било 
твърде ясно, че България не може да остане при двама царе 
(Михаилъ и Ивайло), отъ които нито единиятъ, нито другиятъ 
не могли да разчитатъ на трайность. На съвета, свиканъ отъ 
него, за да обсжди тоя въпросъ съ своитъ приближени, той 
решилъ на Ивайло да противопостави Ивана, сина на. Мицо, 
който въ това време не билъ между живитЪ, понеже билъ 
убеденъ, че „на, първия дава право за власть само щастието, 
храбростъта и благоприятниятъ вървежъ на работитЪ, то той 
счелъ последния за по-достоенъ да управлява България, за- 
щото неговото право било утвърдено отъ неговия родъ и род- 
нински отношения“, т. е. като внукъ на Иванъ АсЪня по 
женска линия, Иванъ Мицо ималъ много по-голбмо право на 
„ българския престолъ, отколкото Ивайло, който билъ отъ съв- 
семъ доленъ произходъ., Въ сжщность, обаче, намЪренията на 
императора, когато той изтъквалъ Ивана Мицо като кандидатъ 
на българския престолъ, били съвсемъ други: ако той спо- 
лучи да постави на българския престолъ Ивана Мицо, то тоя 
ще длъжи това изключително нему и дори ще се счита като 
неговъ васалъ, защото първото условие което му било пред- 
ложено, както ще видимъ по-долу, било съ клетва да се 0бе- 
щае, че ще бжде винаги съюзникъ на ромеитЪ, т. е. че той 
завинаги минавалъ въ сферата на византийската политика и се 
задлъжавалъ да пази строго политическитъ интереси на. Ви- 
зантия; отъ друга пъкъ страна, като ожени дъщеря си за 


Ивана Мицо, съгласно съ даденото на баща му обещание!) и 
я направи българска царица, той винаги ще има възможность 


непосръдно да влияе и върху вжтрешнитЪ работи на Бълга- 
рия, Такива изгоди намислилъ Михаилъ УШ Палеологъ да из- 
влЪче отъ настаналото въ България двуцарствие, и затова сега 
решилъ да изстжпи само за видъ като защитникъ на наслед- 
ственитЪ права на Мицовия синъ, „прадъдитв на когото кротко 
управлявали българския народъ“. При това той изказалъ 
пълно увЪрение, че щастието, което покровителствувало Ивайло, 
скоро ще му измбни, стига само да се появятъ ромейски вой- 





1) Вж. тукъ по-горе, стр. 498. 
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ски въ България, предъ които той ще изгуби надежда и ще 
се побои, да не би да попадне въ пленъ, и самъ ще избЪга. 
Мария пъкъ, заедно съ сина и, търновци на драго сърдце ще 
предадатъ, защото злинитЪ, които тая царица имъ бЪ причи- 
нила, се представятъ не такива, които лесно могатъ да се за- 
бравятъ. Този планъ билъ одобренъ отъ съвета и подкрепенъ 
отъ патриарха и императрицата!) Следъ това императорътъ 
веднага извикалъ въ Цариградъ Ивана Мицо отъ имението на 
баща му въ Мала Азия на р. Скамандъръ, при стария градъ 
Троя, гдето той живЪелъ издържанъ достатъчно отъ импера- 
тора, облЪкълъ го въ царски дрехи и го нарекълъ свой зеть 
и български царь. Заедно съ това, дадено му било името на 
дЪдо му АсЪнь, и това било обявено най-тържествено на цЪ- 
лата му свита, която била опредЪлена за него като на царь, 
подъ страхъ на тежко наказание, ако нЪкой по старъ навикъ 
би го нарекълъ иначе. Това било наредено, докато императорътъ 
се намиралъ въ Одринъ, въ началото на 1278 год.2). | 
Съставянето на тоя толкова опасенъ за България и бъл- 
гаритЪ планъ може да се счита като криза въ политическата 
дейность на Ивайло. Докато народътъ вървЪлъ съ него и му 
помагалъ, за да се отърве отъ тежкия режимъ, като го сла- 
вълъ и почиталъ за свой царь, българскитъ боляри се дър- 
жали на страна и кроили, какъ да осуетятъ дЪлото на Ивайло, 
защото то вървЪло въ разрЪъзъ съ тЪхнитЪ политически и с0- 
циални интереси. И наистина, какво би било тЪхното положе- 
ние, ако народниятъ царь само съ помощьта на народа би 


1) Распутегез, 15., рр. 439, 1--436, 1; рр. 438,  - 439, 10. 

2) П. Никовъ, Изправки ипр, п.т., стр. 83, пише, че самъ Г. Пахимеръ 
„служилъ като пратеникъ и посрЪдинкъ между пребиваващия въ Одринъ нмпе- 
раторъ и патриарха по въпроса за издигането на Мицовия синъ за български 
царь, Ив, АсЪънь ПП“ и цитира Распутегез, 1, рр. 436, 15-438, 14. Но ВЪ 
посоченото мЪсто иБма нищо подобно; тамъ става дума само за посръдни- 
чеството на Г. Пахимера между императора и Принкипса, неромокахъ Тео- 
посня, по поводъ избора на последния за антнохийски патриархъ, за което 
Пахимеръ случайно пише, защото и тоя Теодосий следъ избора сн участву- 
валъ въ съвещанието за издигането на Ивана Мицо за български царь. 
НЪма съмнение, че Пахимеръ, като съвременникъ и бнидейкн близъкъ на 
императора, с знаелъ твърде добре развиващитЪ се тогава събнтия. 
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влъзълъ въ Търново и би седналъ на българския престолъ ? 
Тогава би произлЪъзълъ корененъ превратъ както въ полити- 
ческия, тъй и въ социалния животъ на българитЪ, и не е 
мжчно да си представимъ, каква би била участьта на предиш- 
нитЪ боляри, на които народътъ гледалъ като на притЪсни- 
тели, БоляритЪ несъмнено предвиждали всичкото зло, което 
ги очаквало, но тъ сами не били въ състояние да станатъ 
явно въ враждебни отношения противъ разярената тълпа и 
безпощадния й водачъ, Всичко това не е могло да се изплъзне 
отъ вниманието на Михаила УШ Палеологъ, който постоянно 
е ималъ свои предани хора въ България и прекрасно е знаелъ 
за настроението на боляритЪ. Известени за намбрението и ре- 
шението на императора, боляритЪ се уловили сега за неговия 
планъ, като за едничко срЪдство да заграбятъ отново власть- 
та и да завзематъ предишното си положение въ държавата, 
а главно било това, че тъ, като иматъ подъ ржка единъ та- 
къвъ претендентъ на българския престолъ, какъвто билъ 
Иванъ Мицо, който въ всЪки случай ималъ много повече и 
законни права да бжде царь, отколкото бившиятъ свинопасъ 
Ивайло, съ помощьта на ромейски войски лесно ще се разпра- 
вятъ съ бунтовника, който само свирепствувалъ по страната и 
не обещавалъ никакви надежди да се задържи трайно на по- 
стигнатото високо положение. Затова на всичкитЪ предложе- 
ния на императора да признаятъ зетя му за царь, тъ се 0730- 
вали съ пълна готовность, защото той имъ обещавалъ раз- 
лични благодеяния; и докато той се намиралъ още въ Одринъ, 
нъкои отъ тЪхъ по негова покана се явили въ Одринъ, да 
преговарятъ съ него-и да получатъ обещанитЪ награди. При 
това Михайлъ УШ засилвалъ въ тЪхъ надеждата, че тъ ще 
блаженствуватъ, ако се откажатъ отъ Мария и сина й и при- 
знаятъ Ивана Мицо за царь и ги подканвалъ съ други обеща- 
ния, да разположатъ и другитЬ къмъ новия кандидатъ на 
престола!). 

Като наредилъ по тоя начинъ работитЪ въ България, 
Михаилъ УШ незабавно се върналъ въ Цариградъ, гдето той 


1) Распутегез, 15., р. 439, 4--10. 
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трЪбало по-скоро да отпразднува сватбата на дъщеря си 
Ирина съ Ивана Мицо, когото вече величаели съ името бъл- 
гарски царь, и, като го снабди съ войска, да го изпрати въ 
България, за да завземе престола на своя дъдо. Сватбата била 
извършена най-тържествено. Пахимеръ забелязва, че Иванъ 
АсЪнь билъ облЪченъ въ пълна царска прембна и носЪлъ 
всички царски знакове; само понпонитЪ на конетв му били отъ 
вълна, въ всичко друго той съ нищо не се отличавалъ ОТЪ 
императора. При това Иванъ Мицо далъ клетвено обещание, 
че ще носи титлата царь, само ако сполучи съ помощъта 
на византийски войски да се настани въ Гърново и да бжде 
въ съюзъ съ ромеитЪ; въ противенъ случай той ще си остане 
пакъ вЪренъ служитель на императоритЪ като „деспотъ на 
ромейската империя“ 1), Но Михаилъ УШ не се огракичилъ 
само съ това. За да не даде време на царица Мария, поради 
заплашващата България опасность откъмъ Византия, да на- 
прави нъкои постжпки, които да подобрятъ положението й и 
по тоя начинъ да осуети всичкитЪ му планове, „той изпра- 
щалъ при нея много хора не толкова за неприязнени действия, 
казва Пахимеръ, колкото кротко да разположатъ българитВ 
да предадатъ Мария и да приематъ царскитВ деца“. Мария 
твърде добре съзнавала, че се намира въ стЪснено положение, 
че я заплашвало зло отъ две страни: отъ една страна, все още 
буйствувалъ Ивайло, който вече б6Ъ завзелъ близкитБ ОКОЛ- 
ности на Търново, а, отъ друга, -- вече настжпвали къмъ бъл- 
гарскитЪ граници ромейски войски, което още повече въорж- 
жавало населението противъ нея; а пъкъ боляритЪ, колкото 
и да сж били разположени къмъ политиката на императора, 
гледали съ неудоволствие къмъ окупирането на страната отъ 
чужди войски, което заплашвало съ външно разорение на на- 
рода. Най-сетне Мария, която се твърде много бояла за себе 
си и за сина си, като се убедила, че не е въ състояние да 
се бори нито съ едина, нито съ другия неприятель, решила, 
вЪроятно не безъ съдействието на привързанитЪ къмъ нея 
боляри, които така сжщо разбрали, накжде клонЪла работата, 


1) 1Ъ149еш, гр. 440, 1-9; р. 441, 5--в. 
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да умилостиви едина отъ тЪхъ, който и обещае повече изгоди. 
Най-естествено било за нея, разбира се, ла се обърне къмъ 
Михаила УШ Палеологъ и отъ него да чака помощь срещу 
бунтовника. „Къмъ това я задлъжавало, пише Пахимеръ, и 
приличието, което изисквало отъ нея цЪломждрие, и дългътъ 
предъ покойния и мжжъ, който й забранявалъ да влиза въ 
връзка съ неговия убиецъ; по-добре би било да търси спасе- 
ние у оногова, отъ когото бЪ получила царското достоинство“. 
Така я убеждавали боляритЪ и пратеницитЪ на императора, 
па и тя самата намирала това за справедливо. Обаче гордата 
и упорита царица и въ тая критична минута не поискала да 
тръгне противъ личнитЪ си убеждения: дичната омраза къмъ 
най-върлия й врагъ -- вуйка й, а главно мисъльта, че тя, 
както и нейниятъ синъ Михаилъ ще бждатъ принудени да се 
откажатъ завинаги отъ царския престолъ и властьта, и неиз- 
вестната сждба, която я чакала въ близко бждеще, правЪли 
неприемливи предложенията на ромейския императоръ. Кол- 
кото и да й било тежко и невъзможно да иска съюза на единъ 
бивши свинопасъ на условия, щото той да й предостави упра- 
влението на страната, Мария най-сетне решила да презре и па- 
метьта на покойния си мжжъ и осжжданията на хората и да 
се предаде на такъвъ простъ човЪкъ, стига само да не по- 
падне въ ржцетЪ на вуйка сии да запази своитЪ и на сина си 
интереси !). | 

Докато пратеницитЪ на императора се намирали още въ 
Търново, Мария тайно изпратила хора при Ивайло съ предло- 
жение, че е готова да му се предаде и да му отвори вра- 
тата на столицата и на царството, ако той се съгласи да встж- 
пи въ бракъ съ нея и да живЪе съ нея като съ царица. Ивайло, 
като изслушалъ желанието на царицата чрезъ пратеницитЪ Й, 
отначало показалъ гордость и неуважение, като казалъ, какъ 
той е длъженъ да й подари власть, която още не е успЪлъ 
да достигне съ мечъ и прекрасна война; но по-сетне той приелъ 
условието за брачния съюзъ, но при това, забелязва Пахимеръ, 
„твърде лукаво и двусмислено, да не би нЪкой да го зачете 





1) 1Ъ!4ет, рр. 441, з-443, в. 
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за женолюбецъ и охотникъ до женскитЪ спални“. Той гордо 
обявилъ на царицинитЪ пратеници, че приема нейното предложе- 
ние само отъ миролюбие и отъ желание да избЪгне кръвопро- 
литие въ междуособна война. Обаче въ тоя гордъ отговоръ 
на Ивайло въ сжщность изпъква характерътъ на неговата лич- 
ность и великата идея, въ името на която той действувалъ. 
Едвали може да се мисли, че нему не е билъ известенъ планътъ 
на Михаила УШ Палеологъ: той разбиралъ, каква страшна 
опасность очаквала неговия народъ и отечество, ако ро- 
мейски войски нахълтатъ въ България въ момента, когато въ 
нея върлувала междуособна война, и ако византийскиятъ импе- 
раторъ успЪе да въдвори своето влияние въ страната. За него 
въ тоя моментъ не оставало нищо друго, освенъ да прекрати 
вжтрешнитЪ междуособици, и врагове и приятели да се съе- 
динятъ наедно, за да действуватъ единодушно съ всички сили 
противъ общия отечественъ врагъ, опасенъ и за дветЪ вра- 
ждуващи страни. Ето какво собствено принудило Ивайло да 
приеме предложението на омразната царица и да се примири 
съ най-върлия си врагъ, а не че се боялъ, да не би нЪкой 
да го зачете за женкарь, както ни го представя Пахимеръ, 
защото той билъ напълно увЪренъ, че ще успъе скоро да за- 
воюва и Търново. Следъ това сключени били отъ дветЪ страни 
клетвени договори, и вратата на българската столица била 0т- 
ворена за народния царь. Следъ тържественото влизане на 
царь Ивайло въ Търново Мария отпразднувала сватбата съ 
новия царь, и съ това всенародно изпълнила желанието на на- 
рода. Това било презъ пролЪтьта на 1278 год.1). Обаче тя 
скоро трЪбало да разсБе всичкитЪ си илюзии, че съ тая от- 
стжпка предъ Ивайло е намврила въ него достатъчна опора 
за противодействията си противъ своя вуйка-императора. 
Когато пратеницитЬ на Михаила УШ се върнали въ Ца- 
риградъ и донесли известието, че царица Мария отблъснала 
предложението му и предпочела да се предаде и да търси 
Защита у единъ варваринъ, императорътъ се силно смутилъ, 


1) 1Ъ14ешт, рр. 443, в--444, 6. -- За датата на това събитие вж. 
П. Никовъ, Изправки къмъ българската история, п. т., стр. 82--84. 
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защото той видБлъ, че всичкитЪ му кроежи, всичкитЪ му уси- 
лия и жертви, които принесълъ, за да постави на българ- 
ския престолъ своя кандидатъ, потърпвли пълна несполука. 
„Той се излъгалъ въ надеждитЬ си, казва Пахимеръ, до- 
стоинството му било оскърбено, и изсипвалъ цЪлъ купъ укори 
върху Мария, като казвалъ, че тя съ своята постжпка обез- 
честила тЪхния родъ и предала властьта на единъ нищо и ни- 
какъвъ човЪкъ“. Но Михайлъ УШ дори при такива неблаго- 
приятни обстоятелства не се ограничилъ само съ думи. Сега 
той намислилъ другъ планъ: отъ една страна, да въоржжи 
противъ Ивайло своитЪ съюзници --> татаритВ, които, споредъ 
неговото мнение, незабавно и още по-охотно ще тръгнатъ про- 
тивъ него, съ цель да му отмъстятъ за предишнитЪ пораже- 
ния, защото, както предполагалъ императорътъ, тЪ знаели, че 
той ималъ много врагове въ самата България, а, отъ друга 
страна, да изпрати Ивана Мицо съ византийски войски едно- 
временно въ предълитЪ на царството и по тоя начинъ да съ- 
круши силитЪ на непризнатия български царь, когото визан- 
тийцитЬ наричали сатрапъ. „Гой го (Ивана Мицо) изпраща, 
пише Н. Григора, съ голЪма войска, за да освободи българ- 
ското царство отъ тиранията на Лахана и заедно съ това 
да получи българския скиптъръ, който принадлежалъ нему, 
като на законенъ наследникъ“ 1). Ивайло сега разбралъ, каква 
голвма гръшка направилъ, гдето се съгласилъ съ Марииното 
прелложение и се повелъ по ума на една горда и властолю- 
бива жена. Положението му се забърквало и отъ день на день 
се затруднявало; отвсъкжде той се виждалъ заобиколенъ отъ 
врагове: на севернитЪ граници се появили татаритЪ, а на юж- 
нитЬ -- ромейски войски, Той се убедилъ, че вмЪсто да при- 
несе полза на своя народъ, като избЪгвалъ междуосодната 
война, той още повече усилилъ опасностьта откъмъ външнитЪ 
врагове на царството. Като приписвалъ всичкото Зло на ковар- 
ствата и интригитЪ на Мария, Ивайло още повече намразилъ 
въ душата си тая жестока и покварена жена, Въ туй време, 
когато тя чакала и искала отъ него съпружески нЪжности, 


1) М. Сгерогаз, 1Ь, р. 132, 13--15. 
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той почналъ явно да изказва своето презрение къмъ нея, ка- 
ралъ се постоянно съ нея и дори я биелъ, Не до съпружески 
нЪжности му било сега и особено съ тая омразна нему жена, 
която му застанала сега на пжтя къмъ великото му дЪло; 
едничката му грижа сега била, какъ да отблъсне страшната 
опасность, която заплашвала държавата отъ дветЪ противопо- 
ложни покрайнини!) 

И наистина, Ивайло най-първо обърналъ вниманието си 
къмъ североизточнитв врагове -- татаритЪ, въ борбата съ 
които, както изглежда, той ималъ успъхъ и, може би, да ги е 
изгонилъ отъ предблитЪ на царството. Много по-мжчно било 
за него да се противопостави на ромейскитЪ войски, които на- 
хълтали въ България отъ югъ подъ началството на известния 
пълководецъ Михаила Глава Тарханиотъ. За тоя походъ на 
последния противъ Ивайло се научаваме пакъ отъ споменатата 
вече поема на Мануилъ Фила, който изброява много градове и 
мЪста, завладъни отъ Михаила Глава, ТрЪба да се предпо- 
лага, че той потеглилъ отъ Цариградъ съ войската на кораби, 
съ задача да превземе гр. Варна, но следъ като не сполучилъ 
въ това, направилъ десантъ въ Галата при Варна, защото въ 
поемата описанието на военнитВ му действия се почва отъ тоя 
пунктъ. Отъ Галата (Кодо) Глава завзелъ крепость Пе- 
тричъ (Шеису, при ж. п, ст. Гебедже); оттамъ навлЪзълъ на- 
вжтре въ страната и дохожда въ Проватъ (т9 П:6хтоб, бъл. 
Овечъ, при сег, Провадия)?), следъ това отново минава къмъ 
морския брЪгъ и завзема Бича (Вотух, при устието на р. Го- 
лЪма Камчия)3); по-нататъкъ той завзема цЪлия Емине (ту 
АЩщоуов... пут... тблоу), отгдето превзелъ крепостъ Козякъ 
(Кб ихос, при с. Гьозикенъ), гдето станало кръвопролитно сра- 


1) Распушегевз, 15, рр. 444, 6--445, в. 

2) За опредЪление на тия географски имена вж. С. ИгебеК, Паз си15Н. 
Еетшеп! е!с., 5. 80; Псп, кн. 55--56, стр. 256. 

3) К Иречекъ (п. т.) чете това название Вица и вижда въ него 
Гашга, |ашка, Ура на италианскитВ карти отъ 1318 г, и, следов., на северъ 
отъ Емонския носъ. Нне, обаче, мислимъ, ржководейки се по реда на гео- 
графскитВ имена, че това трЪба да се чете Вича<- Бича и да видимъ въ 
него съкращение на старобълг. Вичина (Вот (ус) -- Бичииа, градъ, който сс 
намиралъ при устието на р. Бичина или днешна рЪка ГолЪъма Камчия. 
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жение, понеже Глава „боядисалъ меча си съ български кърви“; 
сжщо оттамъ Глава завладълъ равнината Кариа (19 Карохс 
#20у, при сег. с. Старо и Ново ОрЪхово, южно отъ устието на 
Г. Камчия)!), после Стеносъ и мЪстото Пацимискъ или 
Пачемискъ, засега неизвестни, но все пакъ тЪ ще да сж се 
намирали въ областьта на р. Г. Камчия?) Тия завоевания сж 
имали за цель или да се закрепи ромейската власть по ц - 
лото българско черноморско крайбръжие до Варна, или пъкъ 
да се обезпечи тилътъ на ромейскитЪ войски откъмъ морето, 
защото Глава следъ това навлъзълъ навжтре въ страната, за 
да завземе по-главнитЪ крепости при проходитЪ и чрезъ това 
да обезпечи лесното преминаване на ромейскитЪ войски презъ 
Стара-планина. 

Тукъ, обаче, той се натъкналъ на български пълководци 
боляри, воеводи на отдЪлни крепости, съ които трЪбало 
да влъзе въ борба. Такива били Куманъ (Кбрауо), Кънчо 
(Каут? с), Момчилъ (Морт, Лас)3), а най-силниятъ и смблиятъ 
билъ Станъ (Жт2у04), „който изсмуквалъ тогава Загора“, и най- 
сетне Дамянъ отъ БЪлградъ, една крепость западно недалечъ 
отъ Преславъ, Всички тия противници на Глава, Мануилъ Филъ 
нарича „враждебни отстжпници, крадци, изтръдители“ и „дра- 
кони, излЪзли отъ дълбинитЪ на земята“. Глава ги поразилъ и 
завладълъ следнитЪ имъ крепости: Овчага (Обтухухх, старо- 
бълг. име на днеш, с. Ченге на Луда Камчия), Върбица 
(Обрвесиу, при днеш. с. Върбица въ Герлово) съ околностит, 
Козякъ (Ко ихот, на с-из. отъ Котелъ на пжтя за Върбица), 
Двина (АкоЗакуй, на Западната страна на Котленския про- 
ходъ при ЖелзнитЪ врата), Грамена, Инокъ, Петро- 





1) 1гебек, 1Ь., 55. 80-81; Псп, п. т, стр. 2 6, произвежда са- 
мото име отъ гръц, дума харбх, която на български значи „орвхъ“ и затова 
дава това опредление. 

з) М. Рпу!ез, ., уу. 174-193. За географскитЪ имена и мЪстона- 
- хожденнето имъ вж. С. ИигеФек, 1Ь., 5. 81; Псп, п. т., стр. 296. 

в) Разбира се, тоя Момчилъ не е Момчилъ-воевода отъ ХГУ вЪкъ, както 
мисли Хр. Лопаревъ, п. съч,, стр 28, бел” 3, защото последниятъ въ да- 
деното време не е билъ роденъ, или, ако е билъ роденъ, билъ е малко момче. 

8) Вж. В. Н. Златарски, История на бълг. държава, т. П 
стр. 100, бел. 5 н посочзната тамъ литература. 
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вунъ (Петрова могила и върхъ), Теофилактъ (и четиритЪ 
сж непознати имена; споредъ насъ, това сж по-скоро имена на 
мЪстности, отколкото на нЪкои крепости), Ичера (Атфердк, 
при сег. с. Ичера, южно отъ Котелъ и Жеравна), Гологледъ 
ГодсуАутос, старобълг. Гологладъ -- неизвестно, но и то ще да е 
име по-скоро на мЪстность; ср. названието ГолЪмъ Голешъ по 
пжтя отъ Преславъ за Върбица, при с. Иваново), Тича (А тура, 
при сег. с. Тича при горното течекие на Г. Камчия) и най-сил- 
ната крепостъ БЪлградъ (19 хратоду йато тфу ВедЛеурабшу, 
западно отъ Преславъ на северния склонъ на Преславската 
планина) и най-сетне Студена (Жтобйболук, при сег. Студински 
балканъ, сев.-зап, отъ с. Мокренъ), Следъ това се споменува 
Пиргиционъ съ цЪлата страна (Пору иоу 68 ха? т8 кйу тобтоо 
нЕго;: Иречекъ го сближава съ с. Бургуджии, сег. Горно Але- 
ксандрово на кръстопжтя, гдето се пресичатъ пжтищата отъ 
Сливенъ до Карнобатъ и отъ Ямболъ за Преславъ, при из- 
хода на Мокренския проходъ), гдето Глава, както изглежда, 
разбилъ „сатрапа Лахана“. Оттамъ той миналъ Камена (Ка- 
нуг, бълг. Камъни -- това сж, несъмнено, сег. СинитЪ ка- 
мъни при Сливенъ) !) и Сотиръ-градъ (Жют?рос лбАк, при сег. 
с. Сотиръ, изт. отъ Сливенъ) и завзелъ Мокренъ-Пачово (176 
Мохредуощ тбу твдоу 77: ПктъбВоо -- двойно име на крепостьта 
при с. Мокренъ въ срЪдата на прохода), а оттамъ миналъ 
презъ креп. Ктения (19 Кте оу дстъ, която Иречекъ се отказва 
да установи?2); ние мислимъ, че това е старата креп. Голое 
при днеш. с. Комарево, защото, споредъ М. Фила, Глава е въз- 
обновилъ крепостьта) и завзелъ креп. Айтосъ (ту "Автбу при 
днеш. гр. Айтосъ), гдето Глава „хранилъ“, т. е. настанилъ 
„много птенци“, като родительтъ ястребъ, г. е. пленници, които 
извелъ отъ Устие (вЪроятно Устието на р. Тича при Пре- 
славъ), отъ Проватъ и Преславъ и „отъ вдълбочената 


з) К Иречекъ, като поправя погръшно написаното у Хр. Лопа- 
рева Кбцокуш, чете го Камена -- Че 5ешЬшр,т. е. „Каменградъ“ и пише, 
че е непознато (15., 5. 83; п. т., стр. 259). 

з) С. И 1гебек, 15., 5. 83; Псп, п. т., стр. 259. По-рано СЖЩИЯТЪ 
Иречекъ (Агсй01, Егаршеп!е апз ВшШрайеп, п. т, стр. 159) търсъше Клйла 
между Айтосъ и Русокастро. 
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при тЪхъ страна“, защото тЪ не били здраво населени отъ вра- 
говетЪ 1). Завземането на изброенитЪ по-горе крепости и м - 
ста е имало за цель да се обезпечи съ безопасность изходътъ 
на Верегавския (Чалжкавакския) проходъ, както и Котленския 
въ всичкитВв имъ пжтища, за да не бждатъ презъ тЪхъ ро- 
ментв изненадани съ нЪкое нападение откъмъ Северна Бъл- 
гария, 

Отъ Айтосъ Михандъ Глава преминалъ съ войската си 
въ долината на горна Тунджа. Презъ Червезище (Тбервессда (?) 
непознато мЪсто, но несъмнено западно отъ гр. Сливенъ) до- 
шелъ въ Твърдица (Вер та, при сег. с. Твърдица на пжтя 
отъ Сливенъ за Елена) и оттамъ завзелъ крепоститъ Мъг- 
лишъ (Моухоу, при с. Мъглишъ, източно отъ Казанлъкъ) и 
Крънъ (Крус и Круу, на западъ, споредъ Иречека, отъ Ка- 
занлъкъ при с. ГолЪмо село); оттамъ Глава се върналъ въ 
Верроя (Веррш, Веррбт, бълг. Боруй, сег. Стара-Загора) и за- 
взелъ и креп. Колина (КоЛух, при с. Колена сев.-изт. отъ СТ.- 
Загора, #х Вегу лук неизвестно) 1), Тия неприятелски крепости, 
споредъ Мануилъ Фила, били недостжпни, но Глава ги завла- 
дЪлъ твърде лесно, за да осигури, очевидно, безопасното пре- 
минаване на другата ромейска войска, която пристигнала заедно 
съ Ивана Мицо въ Боруй и се присъединила къмъ войската 
на Глава, за да минатъ заедно Стара-планина презъ ТрЪвнен- 
ския проходъ и да се отзоватъ презъ късна есень на 1278 
год3) недалечъ отъ Търново. 


1) М. Ри ез, |Ь., уу. 174--198.-- За географскитв опредЪления на тня 
названия вж. С. 1ге«ек, 15., 55.78, 81--83; Пеп, п. т„ стр. 294, 257--259 

2) М. РиПез, 1". уу, 234--299., 

3) За датата на това събитие най-точно ни посочва приведената по- 
горе (вж. тукъ стр. 545) праписка въ „СвърлижскитЪ листове“, въ която ясно 
се казва, че гърцитЬ при царь Ивайло стояли подъ Търново презъ 6787 г. 
отъ С.М., която се продължавала отъ 1. септемврий 1278 г. до 31. августъ 
1279 г. Ако за влизането на Ивана Мицо въ Търново като царь не може 
да се отива по-късно отъ февруарий 1279 г. (подробно за това вж. П. 
Никовъ, Изправки и пр., п. т., стр. 74-82), то не подлежи на никакво 
съинение, че ромейскитЪ войски „стояли подъ Търново“, т. е., намирали се 
недалечъ отъ Търново, но не сж го обсаждали, както нЪкои неправилно 
разбаратъ тоя изразъ, защото работата не дошла до обсада, както ще ви- 
димъ по-долу, или тЪ сж пристигиади късно презъ есеньта на 1278 г. 
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И тъй, споредъ поемата на М. Фила, Михаилъ Глава 
ималъ само една среща съ Ивайло презъ времето на своя по- 
бедоносенъ походъ въ България, именно при креп, Пигрици- 
онъ, гдето го съвсемъ разбилъ; а между това Пахимеръ ни 
съобщава за времето преди влизането на Ивана Мицо въ Тър- 
ново следното: „Нападанъ всЪкидневно отвънъ, той (Лаханка) 
билъ принуденъ да се сражава по неволя, защото, макаръ и 
варваринъ, той знаелъ, че при всЪко неразположение къмъ 
война, да воюва му заповбдва самата необходимость. Поради 
това смълитЪ му битки излизали сполучливи, и тия, които се 
противопоставяли на неговия безреденъ стремежъ, не били въ 
сила да го удържатъ, така че и добритЪ войници се: „бойли. да 
се срещнатъ съ него, защото знаели, че тежко на оногова, ко- 
гото той надвие. Да попаднешъ въ ржцетЪ на Лахана било 
все едно да се изложишъ, поради жестокостьта му, на смърть, 
защото никой не бЪ видЪлъ, щото неговото сърдце да се 
смекчи съ състрадание. Поради това смЪлостьта на нашитв 
войници често била задържана отъ представата за ужаситЪ, 
ако той вземе нЪкого въ пленъ, и затова тъ като да сж дей- 
ствували не съ пълни сили“ 1), Отъ тия думи на Пакимера 
ясно личи, че изложениятъ походъ на Михаила. Глава не билъ 
тъй победоносенъ и безвъ отпоръ отъ страна на Ивайло, както 
ни го представя Мануилъ Филъ, който означава едничка победа 
на Глава надъ Ивайло, а последниятъ всЪкакъ се стараелъ да 
отбива и отбивалъ нападенията на ромеитв, така че едвали 
може да се отрича, че Ивайло се е противопоставилъ на Ми- 
хаила Глава, и то много пжти съ успЪхъ. 

Обаче, докато Ивайло тъй упорито и безпощадно водВлъ 
борбата си съ външнитЪ врагове, въ самата негова столица се 
подкопавало неговото положение, и броятъ на вжтрешнитЪ 
врагове бърже се уголЪмявалъ. Гордата Мария не могла да 
понесе презрителнитЪ отношения на новия симжжъ; тя скоро 
се убедила, доколко се излъгала въ надеждитЪ си, да остане 
пакъ господарка на положението и следъ като се омжжи за 
Ивайло, когото тя мислъла да омотае въ мрежитЪ си, Грубо 


1) Распушегев, 1Ь, рр. 445, 1--446, 6. 
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оскърбявана и незачитана за нищо, тя почнала въ отсжтствието 
на Ивайло да прави интриги и противъ третия си мжжъ между 
търновското болярство, като искада да подкопае довЪрието 
къмъ Ивайло. Но, като пущала всевъзможни интриги противъ 
мжжа си, Мария съ това сжщото подготвяла и края на соб- 
ствената си власть. Отъ настаналитЪ неприязнени отношения 
между Мария и Ивайло сега решили да се възползуватъ боля: 
ритЪ, които дотогава водЪли двусмислена политика. Задъл- 
жени, или по-правилно подкрепени, както видЪхме, отъ ромей- 
ския императоръ съ различни подаръци и всевъзможни обе- 
щания, тЪ, разчитайки на византийска помощь и поддържка, 
решили, че сега при тия враждебни отношения между царя и 
царицата е най-удобниятъ моментъ, за да се отърватъ завинаги 
както отъ едина, така и отъ другата и отново да си върнатъ 
предишното влияние въ държавата. БоляритЪ показвали видъ, 
че се поддаватъ на царицинитЪ интриги и дори взели нейната 
страна, за да могатъ да премахнатъ по-напредъ Ивайло. ТЪ 
почнали тайно да настройватъ враждебно търновското насе- 
ление противъ Ивайло, като казвали, че сега не може да се 
очаква отъ него нищо добро, понеже той се съединилъ съ 
омразната Мария и че тЪ двамата водятъ страната къмъ поги- 
бель, защото тъ сж главната причина за окупирането на цар- 
ството отъ ромейски войски. Тъкмо въ това време се пръс- 
налъ слухъ, че Ивайло билъ разбитъ отъ татаритЪ и че не е 
известно, каква е била сждбата му. Търновци, подъ влиянието 
на тоя слухъ и вече достатъчно наелектризирани отъ боля- 
ритЪ противъ Ивайло, веднага се отметнали отъ него, а вра- 
ждебно настроени отъ по-рано противъ Мария, тъ не се заба- 
види и нея да предадатъ на императора. Убедени отъ боля- 
ритЪ, че отъ дветв злини трЪба да се избира по-мадката, т. е. 
или доброволно да признаятъ Ивана Мицо като внукъ на слав- 
ния царь Иванъ АсЪня П, комуто, следов, по право принадлежи 
българскиятъ престодъ, или пъкъ да оставятъ страната да 
стане жертва на чуждото завоевание, сетнинит отъ което и 
за държава, и за народъ лесно било да се предвидятъ, тър- 
новци най-сетне презъ февруарий 1279 год, отворили вратата 
на столицата за ромейскитЪ войски начело съ Михаила Глава, 
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които се намирали, както видЪхме, недалечъ отъ Търново 
заедно съ Ивана Мицо, когото признали за свой царь, изве- 
стенъ въ нашата история подъ името Иванъ АсЪнь Ш. Мария 
сега узнала всичката измама, която боляритЪ й бЪха пригот- 
вили, но вече било късно: тя била предадена на ромейскитЪ 
полководци и, бременна отъ Ивайло, заедно съ сина си Ми- 
"хаила била откарана въ Одринъ, гдето билъ отново пристиг- 
налъ Михаилъ УШ Палеологъ, и била турена подъ най-строга 
стража. Следъ това Иванъ АсЪнь Ш безпрЪъчно влЪзълъ въ 
Търново и билъ приветствуванъ отъ населението като царь, а 
подиръ нЪколко време по сжщия начинъ пристигнала и ца- 
рица Ирина, заобиколена съ голЪма свита!). 

Най-сетне боляритЪ възтържествували отново. Българ- 
ския престолъ завзелъ сега тъкмо такъвъ царь, какъвто соб- 
ствено имъ трЪбало и когото тЪ би имали въ ржцетЪ като 
играчка. Иванъ АсЪнь Ш се оказалъ човъкъ слабохарактеренъ, 
безъ всЪкакви способности да управлява България, особено въ 
такова бурно време, когато на българския царь предстояло 


1) 1Ъ !деш, рр. 446, 11--447, в. -- Мануилъ Филъ, следъ като описва 
военнитЪ подвизи и успЪхн на Михаила Глава въ България, както видЪхме 
по-горе (вж. тукъ, стр. 560 сл.), продължава: „Ако тия (завоеванитЪ отъ Глава 
крепости) нЪматъ езикъ отдалечъ (г. е. не могатъ да говорятъ отдалечъ 
за военнитв му успЪхи), то нека Лахана да не завижда (още) на 
(своята) сждба. Защото, ако той покрие съ мълчание боеветЬ, то самото 
Търново високо ще възвести победитЬ. Скоро ще заговори и приведената 
войска, отъ натрупанитБ отъ него кости. Ще възвестятъ и устата на цари- 
цата н похитениятъ противъ очакване младъ господарь, ако той би могълъ 
да има по-нелъжливи свидетели. Защото, като получн свободно (9.х:удбуш;) 
наецно българската лъвица заедно съ нейното лъвче (т. е. Мария съ сина 
й Михаила) изпрати на лъва вВЪнценосецъ (т. е. на императоръ Михаила 
Палеологъ) приятна плячка на роднинско презрение. А глашатай на дЪлото 
стана жената на Константина (АсЪня), която видв свободната (си) сждба 
(вече) робска" (М. Ри! ез, 15., уу. 240--254), Тукъ Манунлъ Филъ нарича 
царица Мария жена на царь Константина, а не на Лахана (Ивайло), за- 
щото това би било унизително за ромеитЬ и особено за пълководецъ Глава. 
И тъй, споредъ думитЪ на М. Фила, излиза, че Михаилъ Глава билъ глав- 
ното лице при влизането на новия царь Иванъ АсЪня Ш съ ромейскитв 
войски въ Търново и въ всичко той се е разпореждалъ, когато Пахимеръ 
говори само за византийски пълководци, безъ да изтъква Миханла Глава. 
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още много борба, докато доведе държавата въ нормалното й 
положение. Разбира се, фактически властьта сега преминала въ 
ржцетЪ на боляритЪ, които и доведоха Иванъ АсЪня Ш на 
престола. Между тЪхъ въ това време се издигналъ особено 
единъ родовитъ българинъ, отъ кумански произходъ, на име 
Георги Тертерий, човъкъ уменъ и храбъръ, който се ползувалъ 
съ голЪма почить и уважение между населението 1), Михаилъ 
УШ Палеологъ съ съжаление гледалъ на неспособностьта на 
своя зеть да управлява и силно се боялъ, да не би да стане 
и той жертва на болярскитЪ интриги и домогвания за власть, 
Твърде > подозрителенъ се показалъ нему Георги Тертерий, 
който особено силно посЪгалъ къмъ царската власть и между 
боляритЪ най-вече се домогвалъ до висше значение въ дър- 
жавата. За да отстрани всЪка опасность за новия царь отъ 
страна на тоя човъкъ, Михайлъ УШ, признавайки въ него дър- 
жавни способности и като виждалъ властолюбивитЪ му стре- 
межи, решилъ да го привлЪче на своя страна, като му даде 
най-първото мЪсто подиръ царя и го обвърже съ особени за- 
длъжения спрямо последния; а за да може по-сигурно да за- 
крепи отношенията между зетя си и Тертерия и самъ да 
запази косвеното си влияние върху българскитЪ работи, импе- 
раторътъ намислилъ да ги сроди. Той обещалъ на Тертерия, 
че ще го издигне въ деспотъ и ще го постави начело въ управ- 
лението на държавата, ако този се съгласи да се ожени за 
сестрата на Иванъ АсЪня Ш. Разбира се, Тертерий виждалъ 
въ това предложение достигане на свонтЪ властолюбиви стре- 
межи, именно да стане дЪсна ржка на неопитния царь; но 
нему бъркало това, че той билъ вече жененъ и ималъ дори 
синъ Светославъ, а пъкъ жена му, която била българка, -- 
защото, споредъ Пахимера, Светославъ по майка билъ бълга- 


1) Распуштеге 5, 1Ь., р. 447, з--10: Ту 949 194 и Мота тбу кроохбутву 
ха! Шърирйк, ф 1 хо изуфлос 18 Воойдуаржду просйув ко кор” фхатуощ вреуа” 
Мато. На друго мрсто Пахимеръ право казва, че той билъ куманннъ; вж. 
следната забележка. Н. Григора, (15Б., р. 183, 1--з) го характеризира така: 
„Имаше въ това време между българитЪ единъ благороденъ човвкъ, твърде 
уменъ и известенъ между съотечественицитЪ си съ своята сржчкость въ 
рзботитЪ, на име Тертерий“. 
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ринъ, а баща му билъ куманинъ 1), -- по никой начинъ не искала 
да се разстане съ мжжа си. Обаче настойчивитЪ искания на 
императора, отъ една страна, а, отъ друга, -- съблазнителното 
блъскаво бждеще накарали Тертерия да скжса брачнитЪ връзки 
съ първата си жена, която била изпратена подъ стража заедно 
съ сина си въ Никея, гдето се държала подъ строгъ надзоръ, 
а Георги Тертерий се вънчалъ съ Керамария, сестрата на Иванъ 
АсЪня Ш, и двамата били удостоени съ титлитв „деспотъ“ и 
„деспина“ 2), 

Но съ вълворението на Иванъ АсЪня Швъ Гърново като 
царь неговото положение не е могло да се счита напълно 
закрепено: Ивайло билъ живъ и свободенъ, и всЪка минута е 
могълъ да се яви съ войска предъ Търново. Затова новата 
задача на Михаила Глава била да отиде противъ Ивайло и да 
го унищожи, За да не му се даде възможность да заседне въ 
нЪкоя важна крепость, Глава завзелъ отново Преславъ и 
други по-голЪбми и важни крепости, като Ловечъ (Ашртбу, при 
сегашния гр. Ловечъ), Червенъ (ТСервеубс, при днешното село съ 
сжщото име, южно отъ Русе) и Видинъ (ВъдГ/т, сегашния Видинъ) 
и преминалъ Дунавската равнина, отгдето съ мечъ прогонилъ 
пакъ „самия опасенъ отстжпникъ Лахана“, който най-сетне изб - 
галъ и се затворилъ въ крепостъ Пристрия (19 Пртр(ах 
фродрюу, което тръба да се чете, както се досъща Иречекъ, 
Арстра, и да видимъ въ него Афотра, старобъл, Дръсткръ, 
сегашна Силистра)3), гдето Глава го обсаждалъ въ течение на 
три месеца, Споредъ М. Фила, пълководецътъ непрембнно би 
превзелъ крепостьта, но налегналата го тежка болесть и по- 
виканъ отъ императора, той билъ принуденъ да се върне въ“ 
Цариградъ. Следъ заминаването на Михаила Глава отъ Северна 
България, настжпилата сурова зима убила духа въ ромейската 
войска, и тя била принудена да снеме обсадата на града“), а 
това развързало ржцетЪ на Ивайло, който, следъ като се осво- 


1) Распутегев, 15., П, р. 265, з--9: “"Осфгунодлавос, ВобАуаров Фу 
Фх иттрдк (6 уйр латпр Тертярук вх Кондушу Ту). 

2) ТЪ1деш, Т, рр. 447, з--448, з; ср. И, р. 267, 12--15. 

3) С. Игесек, 15., 5. 85; Пеп, п. т., стр. 260. 

9) М. Ри! 1ев, 15., уу. 255--275. 
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бодилъ отъ обсадата, не се забавилъ, както ще видимъ по- 
долу, да се противопостави на своя съперникъ Иванъ АсЪня Ш. 

Нетрайното положение на Иванъ АсъЪня Ш се показало 
още на първо време. Като поставеникъ на императора и под- 
държанъ главно отъ Цариградъ, той не оправдалъ надеждитЪ 
на българитЪ, па и самитЪ боляри, които го доведоха въ Бъл- 
гария, гледали съ недобро око на нагн здилитЪ се въ страната 
ромейски войски, които щВли да останатъ тамъ, докато ужъ я 
усмирятъ и самиятъ Иванъ АсъЪнь Ш се закрепи на престола. 
Обаче и това не спасило и тъй непопулярния новъ царь; на- 
противъ, когато опасность се показала откъмъ Ивайло, той 
окончателно се убедилъ въ несигурното си положение въ 
България и билъ принуденъ да търси спасение въ бЪгство. 
Докато въ Търново се радвали и приветствували новия царь, 
къмъ когото сега преминали много войници на Ивайло, и до- 
като Миханлъ УШ Палеологъ се стараелъ да закрепи положе- 
нието на своя зеть, Ивайло не губЪлъ надежда, ако не да отърве 
народа отъ боляритЪ, а България отъ ромейския императоръ, 
то поне да имъ отмъсти за коварната постжпка съ него, Презъ 
зимата на 1279--80 год, въ североизточна България, въ До- 
бруджа, той събралъ, отгдето можалъ, войска, за да я поведе 
противъ Търново. Той не губЪлъ надежда, защото неговата 
популярность въ народа не бЪ още съвсемъ изчезнала, макаръ 
че боляритВ бЪха пустнали слухъ, че той ужъ загиналъ въ 
борбата съ татарит, и навЪрно все още е ималъ привърженици, 
съ които се намиралъ въ връзка, Ивайло дори успълъ да при- 
влЪъче на своя страна едного отъ най-близкитЪ хора на Иванъ 
АсЪня Ш, именно покръстения татаринъ Касимъ-бега, когото 
самъ императорътъ удостоилъ съ титла „протостраторъ“ за 
неговата преданость къмъ зетя му. Поддържанъ по тоя на- 
чинъ отъ Касимъ-бега и отъ самото население на североиз- 
точна България, Ивайло въ началото на 1280 год. неочаквано 
се явилъ съ голбма войска подъ стенитъ на Търново и го 
обсадилъ!). 

Иванъ АсЪнь Ш затрепералъ отъ страхъ на престола, 
когато видълъ своя съперникъ предъ столицата, Ромейската 





1) Распуштегез, 15., р. 466, 3з--9. 
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войска въ България била нЪколко пжти разбита отъ Ивайло и 
съвсемъ разнебитена. Щомъ се научилъ за обсадата на Тър- 
ново и за унищожението на ромейската войска отъ бунтов- 
ника, Михаилъ УШ Палеологъ побързалъ да подкрепи зетя 
си, Той изпратилъ отъ Цариградъ 10-хилядна армия подъ на- 
чалството на протовестиария Мурина, който трЪбало да унн- 
щожи бунтовника. Ивайло, като се научилъ за нахлуването на 
тая армия, снелъ обсадата на Търново и веднага потеглилъ съ 
всичката си войска противъ протовестиария Мурина, ТЪ се 
срещнали при креп, ДЪвина въ Котленския проходъ, гдето на 
17. юлий 1280 год. било дадено генерално сражение, РомеитЪ 
били съвършено разбити и повечето изловени въ пленъ. Следъ 
тази победа ожесточениятъ Ивайло далъ пъленъ просторъ на 
отмъстителното си чувство: „едни той безпощадно убивалъ 
на мЪстото, казва Пахимеръ, а други откарвалъ въ пленъ и 
после ги предавалъ на най-страшна смърть“. Наскоро следъ 
това императорътъ изпратилъ въ България другъ пълководецъ, 
Априна, съ петь хиляди души, но и тоя пжть роментЪ били 
сжщо съвсемъ разбити на 15. августъ, нейде пакъ въ плани- 
ната, а самъ Апринъ падналъ жертва на Ивайловия мечъ!). 
Подиръ всички тия военни успЪхи на Ивайло, безъ да 
очаква нъЪщо добро на българския престолъ и като се стра- 
хувалъ за живота си, понеже въ Търново почнали да поговор- 
ватъ за свалянето на чуждото влияние, къмъ което самъ 
съуправительтъ, деспотъ Георги Тертерий, почналъ да под- 
бужда българитЪ?), малодушниятъ Иванъ АсЪнь Ш намбрилъ 


2) |Ъ14еш, р. 466, 9--19. 

1) Пахимеръ (Ь, р. 448, 5-10) пише: „Българскнятъ народъ е всЪ 
кога готовъ за вЪроломство ин по-скоро може да се въЪрва на вБтреното 
духане, отколкото на тЪхното разположение. Ясно бЪше, че тЪ (българнтЬ) 
отдавна вече замислили изм на, а подбуждалъ умоветЪ нмъ Тертерий, който 
скрито се домогвалъ до царската власть. Той, намирайки се явно въ подо- 
зрение, прикривалъ се само съ роднинството си съ АсЪня, т. е. какъ той 
да стане изм нникъ, когато по родъ е свързанъ съ него (АсВня)“. -- 
Н. Григора (Б., р. 138, з--11) пъкъ пише: „Следъ като се запозналъ съ 
простотата и недалекогледството на АсЪня, той (Гертерий) въ кжсо време 
сполучилъ да привлбче къмъ себе си умоветЬ на цБлата войска и на не 
малко знатни лица. Той ималъ намЪрение дори да умъртви АсЪня, за да 
стане владЪтель на царството". 
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за най-добре да напустне страната и да бЪга въ Византия. 
Следъ като ограбилъ българското държавно съкровище, въ 
което се пазвли всички драгоценности още отъ времето на 
АсЪня | Старий 1), и всичко друго, което било удобно за но- 
сене, той заедно съ жена си една нощь излЪзли вънъ отъ 
столицата тайно, За да не се върнатъ вече. Като се пре- 
облЪкли въ обикновени дрехи, тЪ се впуснали да бЪгатъ, кол- 
кото имали възможность скоро. Когато стигнали въ Месем- 
врия, гдето тЪ се считали вънъ отъ всЪка опасность, двамата 
отново облЪкли царскитЪ си дрехи, за да не видятъ въ тЪхъ 
бЪглеци, седнали на единъ корабъ и се упжтили за Цариградъ. 
Когато пристигнали при мънастиря св. Архангелъ въ предм8- 
стието Ананълъ (въ Босфора при с. Арнаутъ-кьой), тъ изве- 
стили императора за своето бЪгство; Михайилъ УШ нЪколко 
деня наредъ не ги приемалъ и силно се сърдЪлъ за тЪхната 
постжпка, като ги укорявалъ за тЪхната страхливость и ма- 
лодушие, чрезъ които тЪ за кжсо време изгубили плодоветЪ 
отъ много трудове и походи и понеже не било възможно да ги 
върне назадъ, той имъ дозволилъ най-после да влЪзатъ въ 
града и да му се представятъ ?), Позорното бЪгство на Иванъ 
АсЪня Ш дало на боляритЪ най-добъръ случай, За да се осво- 
бодятъ най-сетне отъ византийското влияние. То било доста- 
тъчно за тЪхъ, за да оправдаятъ предъ императора всЪка своя 
по-нататъшна самостойна постжпка за сдобиването си съ зако- 
ненъ царь, което и не се забавили да изпълнятъ. Докато 
Миханлъ УШ се гнЪвЪлъ на зетя си и не го допущалъ 
предъ очитЪ си, въ дадения моментъ не билъ никакъ въ 
състояние да върне Иванъ АсЪня отново на българския пре- 
столъ, понеже вниманието му било обърнато къмъ италиан- 
скитъ му врагове, боляритЪ, като заплашвали търновскитЪ 


1) За българското държавно съкровище Пахимеръ бележи следното: 
„Съкровищата на българското царство, които биди особено драгоценнни, 
се състояли отъ вещи, които бЪха взети отдавна отъ ромеитЬ, когато тия, 
воювайки подъ началството на императоръ Исаака (П), били побеждавани 
(отъ българитЬ); оттогава тня вещи се пазЪли въ царската съкровищница 
повече за хвалба, нежели за употрЪбяване“ (Ь,, р. 448, 14--!). 

з) Распутегез, 15., рр. 448, 2--449, 1. 
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граждани съ лошитЪ последици, които биха настанали за бъл- 
гарския престодъ и за България, ако императорътъ отново се 
яви съ войски, за да върне зетя си на престола, сполучили 
най-сетне да ги убедятъ да се съгласятъ да предадатъ властъта 
на Георги Тертерия. 

Обаче съ това държавата все още не е могла да се счита 
напълно успокоена. Ивайло билъ още живъ и едвали би се 
смирилъ предъ омразнитъЪ му боляри и би призналъ тЪхния 
поставеникъ, когато той все още съзнавалъ своитЪ законни права 
на българския престолъ, като народенъ избраникъ, и своитЪ 
заслуги за храбрата си борба противъ ромеитЪ и византий- 
ското влияние; но, отъ друга страна, той твърде добре раз- 
биралъ, че едвали е билъ въ състояние да си върне изгу- 
бения престолъ съ ония сили, съ които въ дадения моментъ 
е разполагалъ. Затова той решилъ да търси външна по- 
мощь. Ивайло се обърналъ къмъ предишния си врагъ -- ханъ 
Ногая, при когото се явилъ съ покорность и го молЪлъ да му 
помогне противъ българскитЪ боляри начело съ Георги Терте- 
рия. Това обстоятелство, обаче, не се изплъзнало отъ наблюда- 
телното око на Михаила УШ. Като нЪмалъ възможность да 
окаже поддържка на зетя си и въ сжщото време като изгу- 
билъ вече надежда, самъ да му върне доброволно напустнатия 
престолъ, императорътъ незабавно снабдилъ Иванъ Асвня Ш съ 
"богати дарове и злато и го изпратилъ така сжщо въ ордата 
на ханъ Ногая, като го молблъ въ силата на роднинскитЪ си 
връзки и въ името на своето приятелство съ него, да не остави 
"безъ внимание наследствения български князъ, но да му по- 
могне като на братъ, който се нуждае отъ помощь, за да за- 
щити своитЪ права. При двора на хана се срещнали двамата 
врагове -- претенденти на българския престолъ -- Ивайло и 
Иванъ Асвнь Ш, отъ които всъки искалъ помощь противъ Георги 
Тертерия и боляритЪ и доказвалъ своитЪ права на българ- 
ската корона, Ханъ Ногай приелъ твърде благосклонно както 
"единия, тъй и другия. Той изслушалъ и двамата и имъ приелъ 
на драго сърдце подаръцитЪ, но съ това той се поставялъ въ 
едно деликатно положение. Тогава ханътъ решилъ да ги за- 
държи при себе си подъ строгъ надзоръ, безъ да имъ даде 
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окончателенъ отговоръ, но само гледалъ съ разни обещания 
както на единия, така и на другия, да печели време, докато 
намБри изходъ отъ затруднителното си положение. Между 
това и двамата изгоненици раболепствували предъ хана, слушали 
всЪка негова заповъдь и изпълнявали всЪко негово желание 
съ надежда, всЪки да го разположи къмъ себе си и да се 
сдобие съ желаното, Но благодарение на роднинството съ 
Ногая, подаръцитЪ, интригитЪ и наговоритЪ, въ които се вижда 
несъмненото участие на императора, Иванъ АсъЪнь Ш най-сетне 
сполучилъ да оклевети предъ хана Ивайло, който и станалъ 
жертва на татарския мечъ. Веднажъ ханътъ устроилъ богата 
гощавка, на която присжтствували и двамата съперници и Ка- 
симъ-бегъ, Когато гостит се доста понапили, Ногай, самъ вЪ- 
роятно подъ влиянието на виното, заповъдалъ на своитЪ хора 
прехладнокръвно да извлЪкатъ Ивайло отъ трапезата, и ед- 
вамъ успълъ да каже: „Тоя човъкъ е врагъ на моя баща -- 
императора и е достоенъ не да живЪе, а да бжде закланъ“, и 
тЪ му извили ржцетЪ назадъ и всЪки забилъ ножа си въ гърлото 
на Ивайло. Сжщата участь постигнала и Касимъ-бега, неговия 
преданъ привърженикъ. Иванъ АсЪнь Ш, като видълъ тая же- 
стока и страшна сцена, самь затрепералъ на мЪстото си, за- 
щото мислЪлъ, че и него ще сполети сжщото; но той 
билъ спасенъ по ходатайството на Евфросиния, жената на ханъ 
Ногая, която веднага го изпратила въ Цариградъ. Тамъ Ми: 
хаилъ УШ снелъ отъ него царската титла и го нарекълъ „дес- 
потъ на Ромеида“ поради предишнитЬ договори съ бащата му !), 

Така измЪнически загиналъ народниятъ царь Ивайло, когото 
сждбата щадЪла въ толкова страшни и опасни сражения, които 
той юнашки издържалъ въ непрекжсната борба за подобрение 
тежкото положение на своя народъ отъ необузданото бъл- 
гарско болярство и за защита политическата му самостойность 
отъ посегателствата на външнитЪ му врагове -- ромеи и та- 
тари, Издигането на Ивайло, както вече се каза, изъ народ- 
ната маса било естествено явление: Ивайло билъ създаденъ 


) Тъ14еш, рр. 466, з--468, 12; П, р. 57, 1в--т: 19 8"Ааву холд 19 
протфрас соуфаа (кс тоб литра дасхбтцу "Родаво; двлохаатиат. -- С. Н. Па- 
лаузовъ, Юго-востокъ Европъ и пр., п. т., стр. 59, бел. 89. 
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отъ онова непоносимо политическо и социално-економическо 
положение, което българитЬ преживявали въ срЪдата на вто- 
рата половина на ХШ вЪкъ, и като такъвъ, той съ своята 
тригодишна дейность е оказалъ не малко влияние върху вър- 
вежа на самитЪ събития. И наистина, Ивайло билъ, както ви- 
дЪхме, главниятъ факторъ при свалянето на тираническото 
управление на царица Мария и привърженипит  й, макаръ самъ 
и да станалъ жертва на това падане; той билъ оная ОпОЗи- 
ционна сила, която не позволи на византийското влияние, въ 
което се оплитало само българското болярство, окончателно 
да се закрепи въ България, като разби и разнебити ромейскитЪ 
окупационни войски и накара византийския поставеникъ на 
престола да бЪга отъ Гърново. Обаче, Ивайло, увлЪченъ отъ 
самитЪ събития, които ги обикаляли не можалъ да достигне 
първоначалната си цель, защото чистъ и откровенъ, както 
и самата идея, за която се борЪлъ, не билъ подготвенъ 
политически и държавнически, за да противостои противъ 
тънкитЪ похвати и подмолни интриги на византийската поли- 
тика както въ самата България, тъй и вънъ отъ нея; тамъ 
пъкъ, гдето работата се свързвала съ неговитЪ лични достоин- 
ства, гдето той е могълъ да развие и да докаже своето па- 
триотично чувство и искрено желание да помогне на своя на- 
родъ, Ивайло винаги е вземалъ надмощие надъ своитЪ вра- 
гове, Поради това неговата политическа дейность съставя само 
единъ епизодъ въ нашата история, безъ да е оказала каквото 
и да било решаваще влияние върху развитието на следващит 
събития, или, по-право казано, безъ да е отклонила историче- 
ския животъ на българитЬ отъ оная наклонена плоскость, по 
която тЪ били тръгнали следъ смъртьта на царь Иванъ 
АсЪня П, Споменътъ за него въ паметьта на нашия народъ се 
е запазилъ само въ това, че и до днесъ въ много кжтове на 
България съ гордость се приказва, какъ единъ простъ овчарь 
отъ еди-кое-си село станалъ нЪкога-си български царь, въ 
което, може би, ще трЪба да вндимъ разложение на епи- 
ческитЪ нЪкогашни български пЪсни, въ които се възпЪвали 
ИвайловитВ юнашки подвизи, каквито пЪсни въ свое време не- 
съмнено сж сжществували, 
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Следъ убийството на Ивайло въ ордата на ханъ Ногая у 
българския народъ угаснала всЪка надежда за осжществява- 
нето на онова велико дЪло, за което се борЪлъ неговиятъ 
храбъръ царь. Уморени физически и отпаднали материално и 
нравствено отъ дългитБ вжтрешни и външни борби, бълга- 
ритЪ сега били принудени да се примирятъ съ настаналия редъ 
на работитЪ въ държавата, едно, защото тЪ не се чувству- 
вали въ сила да се борятъ съ силнитЬ боляри, които бЪха 
вече здраво заловили властьта и бЪха станали еднички госпо- 
дари на положението въ страната начело съ фактическия упра- 
витель Георги Тертерия; освенъ това и отношенията спрямо 
ромейския императоръ не бЪха окончателно опредЪлени, ма- 
каръ че слабохарактерниятъ Иванъ Асънь Ш не представяше 
вече никаква опасность, защото той не можалъ да получи отъ 
ханъ Ногая това, за което той бЪ ходилъ при него, а пъкъ на 
Михаила УШ Палеологъ не позволява да се застжпи за не- 
способния си зеть, въ когото той 6Ъ изгубилъ всЪка надежда, 
отново повдигналата се сериозна опасность откъмъ неаполи- 
танския краль Карла Анжу. Затова народътъ решилъ да се 
присъедини къмъ търновскитЪ граждани и да признае за свой 
царь избрания вече отъ боляритЪ Георги Тертерия, който следъ 
това билъ прогласенъ и коронясанъ за законенъ господарь на 
България въ 1280 год.) 

Съ завземането на българския престолъ отъ Георгия Тер- 
терия въ България се въдворила нова династия отъ кумански 
произходъ, чрезъ което се турялъ край на всички злоупотрЪ- 
бения съ жалкитЪ остатъци отъ предишната династия на 
АсЪня 1 Старий, а заедно съ това билъ нанесенъ тежъкъ. 
ударъ на нейнитЪ привърженици, т. е. на боляритЪ отъ българ- 
ската партия. Най-сетне боляритъ отъ куманската партия 
възтържествували. 


1) Распутшегев, 15., р. 449, 1--1. 


ПРИТУРКИ 


етиочнаве аанеитац. 


1. Образецъ, съ който трЪба да се предава па- 
лиумъ на велбуждския и търновския архиепископи 
Къмъ стр. 197. 


„За слава на всемощния Бога и на блажената Дева Мария, и 
на блаженитЬ апостоли Петра и Павла, и на господина папа Ино- 
кентия, и на римската църква, както и на повЪрената ти църква, пре- 
даваме ти раШиш, взетъ Отъ тЪлото на блажения Петра, въ знакъ 
тъкмо на пълнотата на първосвещеническата длъжность, който ти 
да употрЪбявашъ въ тържественитЪ служби въ подчиненитЪ на тебе 
църкви на Рождество, въ праздника на първоижченикъ Стефана, на 
ОбрЪзане Господне н Богоявление, на Нурарап!, на Връбница, на 
великия четвъртъкъ, на великата сжбота, на Великдень, въ тритЪ 
праздника на св. Мария, на Рождество на Св. Ивана Кръститель, въ 
тържественитЪ праздници на всички апостоли, въ (деня на) спомена 
на всички светии, при Освещзване на църкви, посвещаване на епис- 
копи, ржкополагане на клнрици, въ главнитЬ праздници на твоята 
църква и въ годишнината на твоето посвещение, 

И наистина, самъ римскиятъ първосвещеникъ всЪкога и не- 
прембнно употрЪбява раШит въ тържественитЪ служби, защото той 
е издигнатъ въ пълнотата на църковната власть, която се изразява 
чрезвъ раШиша. ДругитЪ, дбаче, не всЪкога и всЪъкжде, но въ своята 
църква, въ която сж получили юрисдикция, не трЪба да го употръ- 
бяватъ въ известни дни, защото тъ сж повикани да взематъ участие 
въ грижата, но не и въ пълнотата на властъта“1), 


2, Образецъ на клетвата отъ архиепископа, 
търновски предстоятель 


„Азъ, аркнепископъ търновски, примасъ на цЪла България и 
Влахнчн, отъ тоя часъ и занапредъ ще бжда вЪренъ и покоренъ на 
блажения Петра и на светия римски и апдстолски престолъ и на 


1) Мрпе, Рай, 1а+,, 1. 215, со1, 294 В-. 
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мдя господарь Инокентия н на неговитЬ католически прнемннци, 
НЪма да бжда въ дЪло или съветъ, или съгласие да бжлатъ тЪ лн- 
шени отъ животъ или членъ, или да бждатъ пленени или ограбени. 
Решение, което биха ми повЪрили, за тЪхна вреда, когато азъ зная, 
никому нЪма да открия. На всЪко вло тЪхно, ако узная, ще се старая 
да попрЪъча, Ако на това не ще мога да попрЪча, на тЪхъ, колкото 
мога скоро, ще се погрижа да известя. Споредъ силитЪ си ще защи- 
щавамъ римското папство, честьта, достоинството и интереситЪ на 
апостолския престолъ, докато сжществува моето назиачение, про- 
тивъ всЪки живущъ, Повиканъ въ синода, ще дойда, ако не бжаа 
възпрепятствуванъ отъ (нЪкоя) каноническа прЪчка. Апостолския 
прагъ всЪки четири години ще посещавамъ азъ нли мой пратеникъ, 
ако тЪхното своеволие не освобождава, Легата на апостолския пре- 
столъ, за когото навЪрно зная, че е легатъ, ще го приемамъ предано 
и ще помагамъ въ неговитЪ потрЪби. Когато ще посвещавамъ нЪкого 
отъ монтЪ викарии (за епископъ), ще го накарамъ да ии се закълне, 
че ще оказва на римския първосвещеникъ и на римската църква 
постоянна покорность и длъжимата честь, Впрочемъ, когато нЪкого 
ще коронясвамъ за краль на българитЪ и власитЪ, съгласно съ ми- 
лостъта, оказана на менъ и на моитЪ приемници Отъ апостолския 
престолъ, ще получа Отъ него клетвено увЪрение, че той ще пре- 
бжде преданъ ни покоренъ на оногова, който тогава би седЪлъ на 
зпостолския престолъ, на неговитЬ приемници и на римската църква, 
и всички земи и народи, подчинени на неговото царство, ще запави 
въ покорностъ и преданость на апостолския престолъ. Това всичко 
по чиста съвсть ще спазвамъ. Така нека мн помага Богъ и това св. 
евангелие сега и въ бждеще. Аминъ“!). 


З. Известията за сждбата на латинския императоръ 
Балдуина | въ българския пленъ 
Къмъ стр. 230. 


Къмътия известия на първо мЪсто ще трЪба да поставимъ подроб- 
ния разказъ на Алберика, абата ня мънастиря ТЯит ЕопНит (Три изво- 
ри) въ Шампань, недалечъ отъ Шалонъ въ департамента Марна, който ни 
разправя една доста любопитна исторня, напдомняща много библейския 
разказъза Иосифаи жената на Пентефрия. „За смъртъта на Балдуина, пн- 
ше Алберикъ, не може да се каже нищо друго пдложително, освенъ това, 
което се разправя простичко отъ единъ фландърски свещеникъ, който 
пжтувалъ за Цариградъ презъ Търндво за отечеството си, а именно: 





1) 1Ъ19еш, со, 295 А--С. 
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докато Калоянъ билъ заетъ съ други работи, жена му пратила на 
имперагора въ затвора любовно писмо (уегра зцазопа), въ което му 
казвала, че, ако той я вземе за жена н поиска да я заведе съ себе 
си въ Цариградъ, тя веднага ще го освободи отъ затвора и пленството. 
Когато императорътъ Отхвърлилъ и презрЪлъ тия обещания, тя 
се оплакала отново на съпруга си, казвайки, какво императорътъ 
й обещалъ да я заведе съ себе си въ Цариградъ и да я короняса за 
императрица, ако тя го освободи Отъ пленството. И тъй, когато веднажъ 
късно билъ пиянъ, той заповЪдадъ да го доведатъ и въ негово при- 
сжтствие да го убиятъ. И тъй по негова заповъдь императорътъ билъ 
убитъ съ сЪкира и хвърленъ на псетата, и съ публиченъ едиктъ било 
заповЪдано да се скрива неговата смърть. Че императорътъ билъ убитъ 
въ Търново, съ това се съгласяватъ господинъ архиепископъ Иванъ 
Митиленски и единъ монахъ магистеръ Албергъ, който въ сжщата 
година минавалъ презъ Търново; казаниятъ фландърски свещеникъ 
прибавилъ, че една жена отъ Бургундия, която тогава пребждвала въ 
Търново, видЪла презъ нощьта да трепти надъ тЪлото на убития нЪ- 
каква свЪтлина, и го погребала съ почить, както било прилично. Сж- 
щиятъ свещеникъ, който пренощувалъ въ кжщата на сжщата жена, 
съобщилъ, че станали нЪкакви чудеса, както той чулъ отъ нея, и че 
ижжътъ на смщата жена тамъ се излъкувалъ отъ ажбоболь и отъ 
треска“1), 

НЪщо по-правдоподобно за причинитЪ на Балдуиновото убийство 
ни разказва Никита Акоминатъ. Следъ поробването на Бал: 
дуина въ сражението при Одринъ, „той, Окованъ въ вериги, дълго 
време се държалъ въ затворъ въ Търново. Най-сетне, когато вдигналъ 
знамето за възстание Алексий Аспиетъ, това жестоко рзвдразнило 
Калояна противъ латинцитЪ, така че, като се разпалялъ въ злобата 
си повече и повече, той дошелъ най-после почти до бЪшенство. Въ 
такова състояние той заповЪдалъ да изведатъ Балдуина отъ тъмни- 
цата, ла му отсЪкатъ съ сЪкира нозетЪ до колЪната и ржцетЪ отъ 
китката до самитЪ рамена и после да го хвърлятъ надолу съ главата въ 
сметка яма за храна иа птицитЪ, гдето вече на третия день клетникътъ 
въ голБми мжки се простилъ съ живота“2), НЪма никакво съмнение, 
че Никита тукъ предава сжществуващитЪ тогава слухове за смъртъта 
на Балдуина, разпространявани Отъ самитЪ ромеи, за да изтъкнатъ 
по-ярко Калояновата жестокость. 


Георги Акрополнтъ пъкъ разказва следното : следъ раз- 
биването на латинцитЬ при Одринъ „и самиятъ имъ императоръ Бал- 
дуинъ билъ взетъ отъ тЪкъ (скититЪ -- куманитЪ) въ пленъ и въ 
вериги представенъ на българския царь Ивана, който, както казватъ, 





1) Спгошса А Ьег!с|, Рег!г, МОН, Е, ХХ, гр. 885, 
2) К1се!аз, 15., рр. 8475 -- 848и. 
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отсЪчената му глава, по варварски обичай, обърналъ въ сждъ (чаша), 
следъ като я Очистилъ Отвжтре и украсилъ отъ всички страни Отвънъ“ 1), 
Очевидно, Г. Акриполитъ е нмалъ подъ ржка съобщението на Никита, 
но и той внесълъ въ разказа другъ легендаренъ елементъ. Калоянъ 
съ свонта строгость и непрнязънь къмъ рдомеитъ имъ иапомнилъ за 
страшния Крумъ, и поради това Г. Акрополитъ пренесълъ легендата за 
дбръщането на Никифоровата глава въ чаша и върху Калояна, като 
изразъ на най-голЪма жестокость, 

ЗападнитЪ историци на четвъртия кръстоносенъ походъ нищо уста- 
новено не съобщаватъ за смъртьта на Балдуина 1. Така Вилзрдуенъ 
само Отбелязва, че Ренье де Три съобщилъ на пристигналитЪ презъ 
лЪтото на 1206 г. въ Стенимахосъ рицари, какво „императоръ Балдуинъ 
умрЪлъ въ затвора у Калояна“2), което напълно се схожда съ думитЪ 
на самия Калдянъ въ писмото му до папата отъ пролЪтьта на 1206 
год., че императорътъ деБИчт сапи!5 ехзо!уега! сит сагсеге фепеге!итЗ), 
-- Робертъ де Клари пъкъ пише, че ииператорътъ изчезналъ 
презъ време на сражението при Одринъ и че оттогава никога вече 
нищо не чували за ло-нататъшната негова сждба“), а авторътъ на 
1" Ев! оге А "Егас! ез признава, че императорътъ загиналъ на бой- 
ното поле при Одринъ, но и при все това разказва следната при- 
казка. „Гой (управительтъ на империята) се разпорелилъ да се дири 
и търси, билъ ли е императорътъ мъртавъ илн живъ; той далъ много 
богатства на гръцки монаси и на другн хора, безъ да можеше нЪкога 
да се чуятъ нЪкои известия, докато единъ човркъ дохожда при него 
и му казва, че той видЪлъ двама човЪци, които отнесли имперзтора: 
тЪ го завели въ една гора, кждето той (чдвЪкътъ) ги (ХенриховитЪ 
разузнавачи) довелъ. Тая гора е на ГолЪмото море (Черно море). 
Когато тЬ стигнали тамъ, тЪ слЪзли отъ конетЪси на земята и отиш- 
ли подъ дървото, гдего човъкътъ видЪлъ императора, и не го на- 
мЪрили, Обаче тамъ тЪ намбрили остатъци отъ хлЪбъ, лукъ и соль, 
но не узнали, кой е ялъ тамъ, Тоя човЪкъ се заклелъ, че подъ това 
дърво той оставилъ императора съ двамата души при него. Претър- 
сили гората, но нищо не се намврило тамъ. Когато (разузнавачитЪ) 
видЪли, че нЪма нищо да намврятъ тамъ, тЪ се върнали назадъ ва 
Цариградъ“5). По поводъ на това известие Е. Герландъ пише: Мепп 
Пезе Сезстс Ше чиайг 15!, 50 тбсШе си зе ш даз ЕгШцанг 1206 уетве!- 
геп, депо п Фезег де! чеШеп Фе ВшШрагел 1 дег Серепд дез Зспуаг- 
теп Меегез“6), Кое съобщение е ниалъ предвидъ Е. Герландъ 


1) О. Асгоро! 11, ор. с., р. 22, 9-1. 

2) У1 Тепагдон! п. ед. Е. Воцспе4, уо1, 1, сп. 239, р. 315. 

3) Вж. Сеза ппосеп! Ш рарае: М!рпе, 19., 1. 214, со! СХ,МШ В. 
“) КоБег! де СТаг!, ед. Рп. | апег, сп, СХП, 16--22, р. 106. 

8) Ет. Воцсне!, 15., 1. П, рр. 261--262. 

е) Е. Сег!апа, п. т., стр. 93 бел. 2. 
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тукъ, остава нензвестно, защото вниманието на българитЪ и на тЪхния 
царь презъ 1206 г. е било приковано съвсемъ не на Черко море. Но 
твърде е приемлива мисъльта му, че тая история е послужила като 
основа за Образуването на приказката, че Баллуинъ съвсемъ не билъ 
умрЪлъ. 

Най-сетне трЪба да приведемъ и известието на патриархъ 
Евтимия ГърновВски, който, като говори за Одринския бой въ похвал- 
ното си слово за св. Ивана Поливотски, завършва съ думитЪ: И 
ави от късмдоу Баъгар съткше са, того (Балдоувина) мшж н 
въ Трънфка прикдошж ЯН съмъртн прКдашж!). Тия думи на патри- 
арха отхвърлятъ всЪко съмненне въ това, че Балдуннъ Г билъ убить 
въ Търново и при това отъ българи, а тдва напълно Опровергава 
твърдението на самия Калояна, какво нимператорътъ умрЪлъ отъ 
естествена смърть въ затвора. 


4. 27-то чудо отъ чудесата на св. Димитрия Со- 
лунски за обсадата на Солунъ и смъртьта на 
царь Калояна 
Къмъ стр. 254 сл. 


кз. Ранитъ Бгъ мнфгажн люди ске, Йй стрдинммъ Зрйтъ 
Ок”, Фустранфющиуе пркаго поута Йжя бг здпокКдин. Й 
смЕратъ Йй прЕдфтъ крдгомь . й лъжънь ДвФ кФни на спсение, 
гнЕвающемев ко. градоки же й привЕжища ткръдада, Й лнфжъьства 
люден Йй ймЕнгумв, поле никакож, ко сътрътис зЗафЕК Й 
пдсти грЕшнъмъ. Й въсйко славанни Й въсдко БАгодКпи. БюЮКАРТЪ 
грЕКу” бзва дръждкна къннгда прегнКвати 54, Й прЕстоупити Й 
пожар Ети бправд Анта вгф. В жкзаь попоуций на на” латниесскън 
Й преки Фукф къзбманте МУ БЖН. соудивь, градк црткаин. въ 
сфкмн й дръждвнъи . Йй кмефкопдрнъми . й дрежен, вЕгавца, пр 
тюкас: 6 мЕсто на МЕСсто завафуЖжа. Й ЙмЕнта дувб, скрфвнца 
кодгммъ. войн ства же гръчкскаа, прЕтроужена, й раз сКана Й насън 
стдкна, Й просто фауи, кътай блико гръкм кари. й дужа дфн 
гръчискон Яко тако рарн тако дугдешн тдко фкаднК, въ? тЕло 


1) Е. Ка! иЗп!ас(!, Мегке дез Рашагснеп уоп ВШрапеп Ешпупииз, 
5. 197,ю--за. 
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Фо мЕстъ коупно оумръткнс, Й градокк. й црци рдЕмни виЕШН, 
Й равмнамъ МтИА СТЕФ сЪфЕ дошке. тегда же тегда й зЕЕрте 
Збдлън?и, Йже почктн бзмкммв начата, иртнЕншемеу аъкоу цйю 
гЛю, гръчкскън Земан Йзнедбг“ шоу, лдахоу на Ромню. нап4дад- 
Хоу. пороушаахеу. Опечдавахоу. фугръзаахоу . Ничнкдав, Й Паллжнь, 
Вке дрйкан на сбъ йанвъ. Къ въсд сЕмена “вика късйкого. 
СгдА й вакгдре Йжъ тогда Фдръждаше Шудннъ, Тадница же пч 
прослоути даже н До нйш, спо нарйца. Сън, по късдкен Йжь 
къзвраниющаго поустошн БойнствОЕ на грък. Й въсеу Дакн- 
Айн В Овът!кь, къс?! странм БизЕЕсти твбритъ, при Ежица псреу- 
ша, й раздратъ Щ салафго бенокднта. Йспровризднтъ, ла Ена“. прЕ- 
сластъ мнужьстко ЕъсЕ. й привроЕжникъ Ки Деунаю ткерить. 
й прбсто рири, къса“ ваикж дв тичйть, впеущавть . дустрваллметев 
й къ солоунскел8 грддоу, небудръжднниммв стрвманнимь . койн-< 
стко пдч пЪска кбда В вавгрь, Ф дромдть. Ф татарь. 8 Хдзарв. 
ЦУ гръкь.  даднъ. ЦУ роусь. къс! СЕман стко До кьейкого рбда, блико 
пита сЕвер над страна. Рароу да увФ КтФ речеть тълфгайдкноу. Вай 
тЕффноу стегадкноу. Йай стфреучнъ/ Йспфлини. йай ЯнЕхь нЕке- 
теръщв скерБлъг. буаев БЕХоу тоу. стрКлци. шуЕмендеци, шит- 
ници. празници . Келтендеци . Й Еъсдко Яно р4тнаго ОплъченТа ЙЗъ- 
ОврЪЕт ен, прЕ”течетъ сглоу, Яж: койнстка во кокФда, Манастра. 
койн стьен Виши же сън БК Вже врднн, войн стко тълмфчйсльнов 
съчИнме. фупоков (л. 2332) ка? 14 Иже при рКцЕ Галка трдкнъилн 
пбан към4,Б. песбм же Й Онь Иже Балвгдрммь цфи. въдреужагть 
сКнь съ бликою Йже кейнстькь сйилою, въ Йагад нЕ. мЕсто с1, 
неддайч фстбн ДФ грдда. довдано тбмоу Впокойти кбим, КодАмн 
же Й тракою мнегою мнужксткемь, Йй т4ко сътичютсе койн сТтка, 
Ф Гака же й В Дагадтна. Й гради сто келйкааго СФлоунъ, БЕН- 
чака? вЕнъць ноужди, нъ ни? поукдам. бЕстоуинс Щ къссудог 
кей сткъ. Плъкоке О/вФ Йсплвнмаксус къкрсугь. Хакми же късй 
грдкнахоусе, Й зема дувф дбак, Ф броужн кенскъкъ тресЕписк. 
къздеуу же съкъние ръзнилмъ сихв съпротйкоу гадск Йспоуциадше. 
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Й цюукъ пови Е грбмв суддрааши, Й триитв Дже гражанъ сруюхъ 
кълдгаадше. Йнъ напцивадше се Зрбвъ, Йнъ Раф4кь Яж Ю Йсбури. 
Пн. Сенаухрнмъ. бнъ сусд на Еллддоу. бки же на Тоудфю койн - 
сткоуюци, Вже 859 прЕ нимв, Фгнъ Йстдив. й же създди бг 
къспдащемъ падаммнь, Вже БЖ тЕнАго пИсантд ршн. аке рдн анщи 
Оже прК” лйцемъ бг. й Вже създдн 6гФ пан БезвЕстн вънваемо . 
Мко сувф Иже тъладан со войн стка цфъ днъ прнепЕ, кражъвнън, 
Шбноуд8 же сЕвернк” въстчишн” клвайфкъ Фноудвже късъ 
градъ м” коупно Швлине, Ко съ вще тъ съл/трав. Й домфек 
дук зрКше кийчъстко В довротсу. Й цфккъм чъстнъм . къпра- 
шадше Йй нафучадше се. блмд же й Йжв кзайкадго Длалйтрта ДбАЛъ 
ЕНАДК. Й въпрден Йй ХвЕДК, Яко цркфкь мо Дтмайтрта динка. ЗЕ 
кбни сънйде й пфклони с. й тдко рйч, стъмн Дтмйтри . повдет“ в 
нирКткернЕ Фо честн риун кар вр скми Онв гадсь, ци грддъ сън 
приИмсу, да сътвброу ти Д връ монастиръ . съкЕт“ во Й на св Етлъи 
съ” ин градъ съв Ещас лукдкъ . вго же Еъ нед ткрьъди съвъии, раздраен 
съкЕтъ бзики”. Вко да пореушить СувФ градъ Анка, Йстъшит 
же Ф бвйтакц" въск? тъ“. длици же йже Ф мъга бетк сувЕган 
ЕЙ. Й низафжитин ФуБФ на змаю Ф бсновднта ть“. къ запоуст Ени 
ЕАго нарбчнтаго полбжнкъ, Й прослоутаго Й крденЕншаго град ки, 
Й почрънБвша Й пфлн везкКстта Йкеже ткш. Нъ тъг Думайтрие. 
Дбвдми мниче, градоурАанитедю, ДЮчьстволювч. велйКъпн Ковначед- 
инч, Яже БЖТА Оплъчнта, Яже Йзоуманита посамакшесе 6гф. Й Йже 
соуетнъг съ Етъ реугадшесв, й Фвецодши двФ Фроужи ской нань, 
Дръждаше же бвач , врКМе ддвай тФмсу, 6да Како цЕломоудрънЕ 
раскатев. Й Юстеупить Д же полкишашаше забвъ Й сеует стка. нъ 
не Он. Къ банко ЙмЕши скбрость скодникъ бкртъ къс посйлдетъ 
града. й пседйномь ФЕ къс? |л. 234) йечитае пйргове. Й помфжоу 
сйхъ бже ст Ен мь растойнта въсй. къс?! Зоувце. БЪЕАТЬ ШЖЕ 0 
“мъ къскбрЕ. на съвЕть СЪДА Иж тбго павка Бъс! стдръчи- 
стко. й съкЕтъ Фустрайтъ Йже врни. Фо къ ксмсуж оо пиргоу града, 
плъкь ддйнь Яж: 6гф койнстькв Да ПО СТОУПИТВ.Й Да КЪЖДО 
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паккъ, ДЕЖ аЖсеткнци прнинвенть , Яко да кЪКОуПЕ въсд койн СТЕА 
Окръстъ града. Й коупно ЕФрнеш. тъчю гаДдсль БеЗ4Адла . Й 
Фудбвь тбмоу прКФдвА Кю врднн з4кономь о(дръжть. й ЙймЕши 
сф къ дЕло Йзктн вмоу Вже съкЕта.гд? бувф градв ЙмЕше 
тогда къ толйкъмь тъмдмн мнжьствомь БойНнстъкь ЕъНФУТръь 
люди А Инм къ срдни, Хуи н? Й пакъ вайкми урданитедъ ндшъ 
Й коеначалникь ДоврфповЕдннка, скоб сплоу покдиглъ Бй, ВЖДЕ 
ни бздмн Йже градоу свсйтелнов. Влма сусй късйдко оудбжъство 
Яж: влъгдрумъ црь бнь ъднна. й късь ски съкКтъ Йй плккь 
съ Ера Дстрви. й Оклопъ А Фроужта й лбкъ Фугбтока. й въс) 
Фуструни Яно. Яко скйтающоу д кн Фж къ ДтрЕ. сянцусу Ф 
въстбка аклъшеус, къ Брани Й рдтн градъ да Окроужеть, на 
съ нъ бврдуавтсе. же БФ ОулАрктта придъ вмоу нущшъ.й БК“ 
Акоже прикаддно мн” ничто Йно й нуцию мъчтимо разкк вж 
плькове вго годдь р4токатн. вже късубднтн тЕ мъ лЕствицамн на 
стЕни. же зрЕти моужкуктистка . вже етбкъ сатшатн. вже съ 
банксю гръдюнню въубдити въноутрь къ грддвь. нъ с4 ус 
тбмоу, даже до полеунфуиа . поседл же здаепакшоу . вама скЕщши т- 
моу тъмеу“ нвфн къ сЕни просвЕциаахсу, Рнвшамь прЕ стойрнадь 
й сдиунлв. й ст Егоушимь стражн ко бвючан н” прЕ” ниль. 


тогда же тогда, къвгзгодн Тбте 59, бтв дор! тфу ушхтбу 


ноцин къ конь ць Ем ско? Иже 
Бмьцинта броужи Овбетрн ко 
на бетрнав, рекносттю  Мнка 
Й 261 въ дрън пейстннК ваЮ- 
ст| нтфуль ВО градохрАннтелъ 
ндшъь И велйикмн Иже келнкаго 
цра койньъ Дтмитрта  кенникь 
на кбню БЕЛФу, Бакг4р скемеу 
црю аакамете, Й сълмрктнею 
рдною рдинть вънезадпоу Ока- 
Аннаго. бна Же Е АМН къзъпнкъ 


ЕК тЕЛов Ведс ту Есготоб с? вхбс- 
хсвшс рорфойжу вот АВшаву, ха: 
бледубеу Фе Зу Зуугуд тф СТАФ 
т00 рарторов. Ка! оГфутк 9 #)- 
ролуоф тф бум фбАа, хай по- 
Мобхов 7бу, ха! рЕус то0 |.#- 
убдоо Вис Мшс стратитик А? 
и7тохов ЕЖрипоф Фр Тдоо Леохоб 
тф Воодукраужил. фа метод, хо 
хо ам Фхоутфе: паоиуртрва тоу 
ФУЛоу, “О 68 ифуг пархотка 


Зкъ,, оукдрадши коеначваника Иже 
ЕФИН стъкь (Манастра, Йко рк- 
шн Ф ннгф Фуизканнь къ“, сбто 
к непевдаше зр Ети на конни. 
же кягорбдна Й БКла кбни 
аздища, къ скни кънсутрв 
вмкиа, Я кое вже ношадим къ 
ср ци семоу Фллечикша , Й пакъ 
къп ше на со Йй мнегаждн. 
|. ако й томоу М кайча съмоу- 
титн се Й къскочитн М пост. 
ам „съ Байз" в КЕ блоу сЕнь 
кънйти Йй кидКти Йй слиниатн, 
Юко тъг ме прЕЖ Е Мдаа на кфни 
на ЕЕломи ткФНАк приига зд! 
Закла коптеллк . Онодлоу же вкитн 
въ стрдсК й рири. Да не соу- 
деть црю. помйеун й поцидй. 
ПЕ се ВЕ. прикид Ени тн ск ,4 
нейстина | л. 2342. Он же къ глк- 
сннеу съмрьтнеу прумь Взкоу, 
прЕкМицев лютБ . възвикадии 
Йй рмдааше, -- тичетъ ФУБЩ ЕЪ 
ЯД трдвоу ди, Й токъ Докблънк 
чИстми кръвен сънйзоу > Ййет4- 
Кагть. Щко ФуБФ Да Омбчнтен 
нга твФа Дмитри къ Кръви 
врдгь ткон, О твфелъ ГрАдЖ 
сбь. Й начйнатв С же Йзнеллаг- 
ти. СА кид Ккъ Йже сйлъ бг на- 
чаникь Данастра. банко ймЕше 
скоро, възндкъ си"о къзлеживъ, 
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дусхреуфу хоатевойто 100 Фрус“ 
стратубо Фо трасе 0:0т06 
Меукотрй, жк 670ем три ей 
бт” 2071060" тобтоу уйр #66хе: 
брду ипоббивуоу, флвр вбувуе! 
хо! Авохф пр лолйфето т7с 
ски к Еубоу увубреуоу, хо Абу- 
Х» Ту перферв, 7) жоардсо: 
тобто» вуВафаута, Ка! ас 
хатейойто тобтош, ха! поЛАйх, 
Фе хой обтбу той храуусс 9о0- 
рортуЖуто, хой дусдибтасута; та 
страдутс, ду уевстбушу уйдр Ту 
х0тф Д схлу?), есе 9еГу хах! (бебу, 
хо! фаубуом, ха! Фхобае, Фос 
20 ив про Вркубок ЕКрллов тф 
Деохф соз Еслур усубиеуов вутаб- 
Фо хатсрабо дбрат“ кой ту 
увувофод пербей, хо! Елегу" МЪ 
с0 ув, Вос/е0, сорт соу, ойх- 
тегроу, обх Ес. тобто, обх ст: 
Фасуи со. убуомеу, обх дА фецаи" 
Ритуж ещ Вадоф бебареуов тДу 
пАтубм востроВето бек, 8хЕ- 
храуе, хо! душАфАие. убасе- 
то обу пу хоМам в090ф, хай 
606 хоубу Фхрадруестдтоо оброк 
тос хатофву Фпофре, блок ду 
Вар 6 хобк со, Дтрттрев, абат: 
тфу Фудрбу со» би 8р 76 976 
тбаве пблеш. Ко Фруета. 367 
Хепофууву. Табто (бфу 6 176 
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пос Ека ЕЕжНнтТъ . Й крадомь, 
съ блнкею скбростю Юуфдн. й 
по нимъ й съ нимъ, къс! Он 
вже тъмамн  мнужьстьенов 
койн стко , т4ко къскфрК, Юко 
ди й сЕверници НЕЩн по 
ГАНААЬГ, осикъ  гбннми БИ. 
страх су тЕмъ Й триитъ пр?!- 
да по нЕксг стрднномъ бкъ- 
стодню „нъ Фуко не надаъзЕ 
с моу фжъ житни. нъ къ тъ" 
АНь къ санчномеу > з4ходоу, 
вдинед Певно фумйрагтъ ноужно 
т4ко Окадннмн. сконф злбвъм Й 
соует а съвракв плбдъ, до сд- 
мбго дрожта чдшоу гнЕка ГАиа 
ЙепИикъ . къЗЕрАТН БФ ст. 5О- 
АЕзнь бг на главоу вмеу. й 
нд крьеК фув непрдкда съниди 
бмв. къ р9к же бгоже съд Ела 
къпдде, й бдиномничкско оуда- 
рени, на МФмкциент  докФАНО 
съ“ Ижеланугъиль Зафвама. Й 
Кръкъ ЙЗита прАвеД но МК кънсу- 
тръни скон, ААНМГЪГО крекей 
непрдвед нъг съпротйвоу Йспйвв. 


доуйиешк 4006 другстретпуос 
Маужотрац, 4 техоче е ву бдтиоу 
тобтоу пу Вадоак кротролжбуу 
фебув, хо! хАУватшу тЦу вот 
Ру, реф” ваоо тФхоче блоуорег, 
ха! рет 40т00 ха! сбу х0тф 
Ялау Вхегуо т9 иорголАт вс атра- 
тодоускду, обти тохвшс, Фос! ха 
Ворвадас "уеф хатд тойв Фрой- 
До Еуочв тофтошф 85(рохоу. Фбвос 
убр абтощ хо! трбиоф Вас 
хата пуо бЕуду Фуикеротокиу. 
даа убр обх Е рсхрау тобтф 
т9 (Су, АА кофтрерду крбс Мор 
боацйв хатй т9 Зу той торое 
Сбоу шоубрероу Фубахв: Вайс, 
обтак 6 ФУЛюф т76 ССхЕас хо: 


„Жак хай ратоивтитов дрефремов 


тобс хорпом, рЕурж #0т20 тро: 
„Гоу 19 хвудо 100 Фодоб Ехпишм, 
хо! 19 #к дру?в Кодов кот!- 
фоу, ха перефоартуоо  фе(ор 
бороб ЕК паграу ЕАкоу. "Кле- 
страри удр 6 пбуос 107т00 вЩ 
хефа Ау а0т00, ха. Ви! хорукрту 
му 7 д9да: а0то0 хатЕВу“ Е( 
Ве9рсу 8” Ву вгруйдето, иептшке, 
ха! Мо иарторс Во е 8х6!- 
хуату Трхедв тфу поЛАфу Ехегуор 
хогжбу, хо! обща #6Ехев ВИхокоу 
тбу #ухйтшу а0т00 поААбу ойра- 


тоу Яб(хшу дутбпоусу, 


587 


Фсоуд8 увайа во Ф ндшиго грдда се, Вж Пзсаклинта къспКЕД- 
юшоу мнкоу. Фсоудв съ ккаимь, късдкь градохрАаннтелю нАши- 
моу, же скосождента оуддрадше туи пднь. дВъ БФ 4достн дни. 
двк праздника аюд!. Нъ кто сувФ да кдпан нечите" дъжа, й 
пЕсъкь мбрскъмн. й дйн кЕка, й мнжъстко зкЕздъ,“. кто же й 
чЮдись мнужьетко Айтри Иж ХЕА Мнка . Хци ф късЕхъ на 
пфкКст! чюдис? мнка ддан БА КМуЛАь, НЕ ИБ десп Жан БМХИ про- 
страннЕнши повЕдаюци, кигъ вазмЕрнъ сълагйюци. Зци бвач 
Й думь докаКа ЕЙ, Й аКтф ни постйгло Бй ндсь. бваш Къ да 
почръпемъ МФ вИзнм Иже тбго чюдись. ЙАй пдче раан МФ мйрътече 
нъхъ йетфчннкь, й тАко слоко ф влгодуудкии, Да супоксйимъ Ддовр Е. 


6. Търновскиятъ надписъ на Иванъ АсЪня П 
Къмъ стр. 341 сл. 


За сжществуването на тоя надписъ стана известно едва въ 
1859 година, следъ като познатиятъ нашъ родолюбецъ д-ръ Хри- 
сто Даскаловъ, родомъ отъ ТрЪвна!), презъ времето на своето 
престояване въ Търново въ 1858 г, сполучилъ, съ разрешение отъ 
мЪстнитЪ турски власти и придруженъ отъ търновския гражданинъ 
х, Д. 1. Ничовъ?), който се ползувалъ съ довЪрнего на властьта, да 
проникне въ тогавашното дервишко теке, т. е. въ бившата цар- 
ска „велика лавра“ -- мънастиръ, и да влЪзе въ тамощната теке- 
джамиксн -- джамия къмъ текето, т. е. въ бившата църква Св. 40 
мжченици, построена и украсена, както се види Отъ съдържанието на 
надписа, отъ царь Иванъ АсЪня П, Благодарение на любезностьта на 
шейха, настоятеля на джамията, Хр. Даскаловъ тогава внимателно 
разгледалъ всички паметници, намиращи се въ тая стара българска 
светиня, и можалъ, между другото, да Открие на срЪдния Отъ тритъ, 
налЪво отъ входа, стълпа нашия надпнсъ и дори да снеме отъ него 


1) Биографически данни за него вж. Т. Н. Шишковъ, Докторъ 
Хрието Даскаловъ. СНУКн, кн. УШ (1892), стр. 347--388. 


2) Вж. писмото на Ив. Д. Гешовъ, търговецъ въ Търново, до Най- 
дена Геровъ въ Пловдивъ отъ 5. Х. 1858 г, въ хоето се съобщава, че му се 
изпращатъ преписи отъ снети по поржчка на Евл. Георгиева отъ Хр. Да- 
скалова надписи отъ църквата Св. 40 мжченици. Изъ архива на Найденъ 
Геровъ, кн. 1, София 1911, стр. 457, М 715; сжщо и стр. 117, Ж 199. 
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почти точно копие, редъ по редъ, съ всичкитЪ му съкращения и ли- 
гатури. 

Като съзнавалъ голбиото и важно историческо значение на тоя 
старобългарски паметникъ, Хр. Даскаловъ веднага следъ завръщането 
си въ Русия въ сжщата 1858 год., изпратилъ точно копие отъ своя 
препнсъ въ Петроградъ най-първо на А, Гилфердинга, който побър- 
залъ да го обнародва въ началото още на 1853 гоп., но твърде по- 
грЪшно!), и на проф. И. И, Срезневски, тогавашния знаменитъ сла- 
вистъ. Въ скщата 1859 год. самъ Хр. Даскаловъ въ своето „писмо“ 
до проф. О. М. Бодянски въ Москва, -- който го напечаталъ като ста- 
тия подъ надсловъ „Откръ я въ древней столицъ болгарской, Тер- 
новЪ“2) -- като Описва всичко, което е видблъ въ Търново, и излага 
всичко, каквото узналъ за запазилитЪ се тамъ дотогава старобъл- 
гарски паметници, издава ин нашия надпнсъ по своето копие, но за 
жалость не въ факсимиле, а съ заглавни печатни старобългарски 
букви (тъй наречення Шафариковски шрифтъ) и поради това, при 
всичкото желание на издателя да се приближи до оригинала, не е мо- 
жалъ да предаде всичкитЪ интересни и характерни съкращения и 
лигатуриЗ), Самото копие на надписа е направено, както се каза, почти 
точно съ малки пропуски нли по-скоро недогледи при препнсването; 


така напр., р. 1: Будасск ви, мак; р. 3 въ края е изпусната м 
къмъ буквата к; р. 4: мнънкк ви. мнкъ; р. 9: тЕ вм, тн; окртъ 


вм. окртъ. По изданието на Хр. Даскалова въ сжщата още година 
П. Р. Славейковъ обнародва нашия надписъ въ „Български Кни- 
жици“ 4), безъ да посочи, вЪроятно отъ предпазливость, отгде го 
заимствувалъ, а само отбелязва, че „паметницьтЪ що излагамм по- 
долу, има ги и до днесь сжществуватъ, но дъ сж и отъ кого сж из: 
бродени оставамн за други пжть да го кажемъ“2). Но и въ това изда- 
ние сж се вмъкнали чудовищни грЪшки, като, напр., годината зфай 


2) Въ „Извъспя Импер. Академи Наукъ по отдЪленю > русскаго 
язъика и словесности“, т. УЦ (1859), внпускъ 5, стр. 374. 

2) Въ „Чтеня въ ОбществЪ истор!н и древностей Росс|йскихъ при 
Московскомъ Университет" за 1859 годъ, М 2, и отдъленъ отпечатъкъ 
подъ сжщия надсловъ, Москва 1859, стр. 1--30. 

3) Пакъ тамъ, отдЪл. отп., стр. 18; на стр. 19 пъкъ текстътъ на 
надписа е предаденъ въ разредена форма, т. е. отдБлени сж думитъ и сж 
разтворени нЪкои съкращения, и при все това има разлнки въ четенето 
на нЪкон думи; така, напр., Мкъмкъ и мбвъкъ; пиеаиисм н пившка; ЗЕмА И ММА; 
н мци и наци, което е по-вЪрно, защото м не е употрЪбена нийдевъ цЪлия 
вадписъ, 

“) Подъ вадсловъ „Четъри паметника“, „Български Книжици“, ч. П, 
туля 1899, кн, 1, стр. 412. 

5) Пакъ тамъ, стр. 410 я 414. 
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« в пт 


в ЗАН-КИАТЪОХЪВЪхаВавъРЪНРЪ 
КаиЗРЪЖЧБЖЖЪСНСТЕВХЪВЦЪСЪЪДА. 

52 ХИГХЪНКАНЕККРТАОКОНЦАРУНЖЖС ЦК. 
ВЪНмАСЪРАМЪНАХЖПАНЯВЪЖАР БачоЕГО 
ВЪНЖХЪПКАДЕСКРАНЪСЪНО АБТОНФРАНВЪЕМН“ 
РАТБРКОНСКАДЪЦСХ НСАЯРЪКЮРВОДОРА КОМННН ХХ 
СЪВСБКЕБОЛБРЪК ГО ЕМАВСИРАФОДРН НДОДРАЧБ 
ГРЪЦКЖКЦЕ ЖЕФБАНа КАКРЕВСКАЖЪНИСАЦЪЛРАДОВО. 
ОКРЪЦРЪГР Х КаНЕТРЕХДРЪЖА ХЗФРЖЪННЪНТПОТААХ 
(РБамоерповннОваХаСАПОНЕЖННОГОРЪКНЧЪХХРаС В 
ЦЕН-НЪНОДРАЧАНСВОМНСЛВВаЖААЦ Е БЪХЖВУ ТЖОПОВК 
ЛЪВ 8ЕБОБЕЗКЪННД БУОННСОВОСВРЪШСЪСАТОМУ 
(Лава ВЪВЪКНамНЪ- 


Надписътъ на Иванъ АсЪня П въ Св, 40 мжченици 
споредъ преписа на Хр. Даскаловъ, издаденъ 
отъ Г. С, Раковски, 
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вм, БАЙ; с (жж) вм. Пж; одрман вм, одрина; нъ нг + ви, нъ н 
ти; окраКс вм. окръстъ, и т. н, 

Но това, което не направилъ Хр. Даскаловъ, извършилъ въ 
1860 г. Г. Раковски: въ книгата си „О АсЪню пьрвОму“ той издаде 
нашия надписъ въ факсимиле по копието на Хр. Даскалова, което му 
далъ последниятъ „въ лЪто 1858, кога ся вращаше отъ свое пу- 
тишествие по Българик“!). Но при това и у него се явили нЪкои 
доста важни грЪшки както въ факсимилето (каквито у Хр. Даскалова 
не се намиратъ), тъй и при разтварянето на съкращенията и лигату- 
ритЪ; така, напр., р. 4 но: въ 1к, АЕтК и къ нже АЕтК вм. «Кто; 
р. 7: прнахъ вм. пЕАЖХЪъ; вър. 8: нци ви. наци; р. 10: цар- 
град К вм, цар града; р. 11: н мнонк радн дань ском, вм. м ллноъа 
фадн А(ъ)нн скоба; р. 12: съкърьшать вм. съкрьшагтъ?). 


Всички по-сетнешни издатели на нашня надписъ сж се намирали 
въ зависимость отъ изданията на Хр. Даскалова или на Г. Раковски, 
като предавали гръшкитЪ на едииа и другия, и, отъ своя страна, сж 
правили нови гръшки. Така въ 1872 г. В. Макушевъ въ изслед- 
взнето си „Болгария въ концЪ ХП н въ первой половинЬ ХШ вЪка“3) 
предава нашия надписъ по Хр. Даскалова, а въ 1879 год, И, Срезнев- 
ски въ свонтЪ „СвЪдЪня и замбтки о малоизвбстнихъ и иензвЪст- 
нихъ паиятникахъ“ Хе 44) го издава споредъ снимката, съобщена нему 
отъ Хр. Даскалова още презъ 1858 год. ; обаче, макаръ и да увЪрява, 
че „зта запись и съообщена здЪсь возможко вЪрно -- только не 
вязью, какъ въ подлинникЪ“, все пакъ той самъ направилъ грЪшки; 
така, напр., р. 3: прЕУРЕжд вм, над, р. 4: мънкь ви. Анъкь: 
р. 9: нже вм. нжъ; р. 8: нци вм. н щи, а пъкъ въ р. 11 пропу- 
сната думата дНн. -- Въ 1886 г. д-ръ В. Х. Стояновъ-Беронъ предаде 
съдържанието на нашия надписъ по изданието на Г. Раковски, както 
показватъ еднаквитЪ грЪшки, като изопачилъ и смисъла съ неправил- 
ни знакове на препинанието н затова въ р. 5 се чете „сънзлЪзохъ“5), 





1)) Г. С. Раковски, НЪколко рЪчи о Асъню Пьрвому, велакому 
царю Българскому и съну му АсЪню Второму. БЪлградъ 1860, табл. къмъ 
стр. 8 и бел. 5 на стр. 109. 

2) Пакъ тамъ, стр. 9. 

3) Вж. „Варшавск!я Университетсия Извбстя“ за 1872 год, Ме 3, 
стр. 56--57. 

9) Вж. Приложене къ 34 тому Записокъ Импер. Академи Наукъ. 
С..Петербургъ 1879, стр. 10. 

3) Вж. неговит „Археологически и исторически изслбдованя", Тжр- 
ново 1886, стр. 44, на която той пише следното: „Тоя надписъ състои 
отъ 13 рЪда много правилно разрдени, и когато най-напредъ прочетохми 
тоя надписъ въ 1857 год, пя букви и рЪдоветв си стояха цЪли и неповре- 
дена, както и -- по отсетнЪ въ теченето на нЪколко години ТтЖИ си т 
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макаръ да е ималъ възможность въ 1886 г. да свъри текста съ самия 
оригиналъ. -- Най-сетне въ 1892 г. познатиятъ нашъ старъ учитель 
и общественикъ Т. Н, Шишковъ въ цитираната по-горе статия, именно 
въ гл. ЩШ подъ насловъ „Археологически открития въ В. Търново 
(1858), въ която като мото издава ва пръвъ пжть едно стихотво- 
рение на Хр. Даскалова, писано още въ 1844--45 год. „Къмъ бъл- 
гарскитЪ клеветници“ и обнародва пълния български преводъ (макаръ 
не навсъкжде точенъ) на спохекатото по-горе „писмо“ на Хр. Да- 
скалова до О. М. Бодянски!), като го придружава нам ста съ свои 
обяснителни бележки, въ им стото, гдето се дава текстътъ на надписа, 
пише: „Старобългар. надпись въ черквата Св, 40 ижченици, споредъ 
Хр. Даскалова въ 1898 год., сега изново възпронзведена въ факъ 
симиле“2); обаче той не дава никакво отново възпроизведено фа- 
ксимиле, а просто преписалъ това, което Хр. Даскаловъ дава на стр. 18, 
като направилъ и грЪъшки при това; така, въ р. 2: црь вм. црЕ; 


р.3: прЕц тнаж вм. пржуРнжа; црък вм. црьк?; р. 4: къ катЕ вм 
Е АЕ; р. 5: изаЕзот вм. нзаЕзок; р. 6: коикж вм. конскж; р. 8: 
градоко вм. градове, 

Въ такива невбрни и немарливи, а оттука и неудовлетворнтелни 
преписи се е издавалъ нашнятъ надписъ до 1901 г., когато се появи 
истинското му факсимнле, приготвено и нздадено отъ недавно почи- 
налия професоръ-академикъ 6. Ив. Успенски по направения на самия 
стълбъ естампажъ, и горади което то представя най-вЪрното и пра- 
вилно копие). 

Тукъ даваме това факсимиле възпроизведено. 


стояха, но следъ освобождението на Бжлгар!я съ голъмж жялость сжглъ- 
дахми, че буквитЪ и рЪдоветБ на тоя надписъ сж до толкова джлбоко 
изчювхркани и -- развалени, и въ едно такова пространство, щото -- не 
е вечь вжзможно да се прочете цЪмя тоя надписъ въ связь и уразумн- 
телно“. И тъй, д-ръ В. Беронъ влизалъ въ сжщата джамия въ 1857 год: 
преди Хр. Даскалова, вид лъ и дорн челъ нашия надписъ. Може би той 
да е влизалъ въ джамията въ 1857 год., но да е челъ нашия надписъ се 
силно съмняваме, защото твърдението му за повредата на надписа не е 
вЪрно: надпнисътъ си е запазенъ и днесъ тъй, както е бнлъ въ 1857 и 
1858 год, и нЪма нищо покжтнато въ него. Ако д-ръ Беронъ 65 свЪрилъ 
само препнса на Хр. Даскалова, той не само би се убедилъ въ това, ко 
би и поправилъ неточно преписаяитЪ думи. 


7) СбНУКи, кн. УШ (1892), стр. 365--386. 
2) Пакъ тамъ, стр. 378. 


3) Вж. О древностяхъ города Тирнова. Извъсйя Русскаго Археоло- 
гическаго Института въ Константинопол , Т, УП, въпускъ 1. София 1901, 
стр. 6--7 и табл. Ж 5. 
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ФЕИ: ИНГ Мб др вЪКАБАБЪРНИ 
Ю ОДРЖЧБАЛАСН става КР стЕДА. 
ИТ) АД КНАВОК КОН ЖАСАЧВ 
ВОНТОСЪНЯННКНХЮВЦИЖВТ. ЛЕ ТЪАДОВГО“ 
БЮЖ ЛЪПОИЦЕСАХВВАБИНИЕОНЕРМВЪРАЯВ 
На КОККЖВЪН(Ж КСА ФЕКЮРВОДРХОВАННЯ 
СЪКОИЕСОЛБРЪВГУЦ ВМАВСА(РА ФОАЖИВОАВ 
ГРЪК ЧЦВЖДБН ККРЬЕ СКЖЖЪКОЖЦВИРАЩОВО 
ОКТ ЕРА! КРБТОВРДРЖОЖРДЯННЪНВОРККА 
фНОЕЪловноеКкходгонекотвененехади 
Е найиакин тъокаетадетаит 
Вон НЕОБВ7 КЕРКНДЕЛ ОККЛОВОС ЪВРБШАВЕСДтомоу 
щ РАВВЕКОЕДНННТ 







Надписътъ на Иванъ АсЪня П въ Св. 40 ижченици споредъ 
изданието на 6. Ив. Успенски, 
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Следъ разтваряне на лигатуритЪ и съкращенията самиятъ текстъ 
трЪба да се чете споредъ насъ така: 


+ Е(ъ) акт(о) + „фай:лнА(нкта) В: Явъ Т9(аннъ) Яебн(ь) къ 

Х(рист)а в(ог)а вЕрнм ц(а)ръ 

Й сдмодръжець Блъгармдмв с(ъ)нъ стараго Ясен и(а)оК създах(ъ) 

Ф затала » ни писаннам(ь) Вкрас(ъ) до кенца: прЕУ(ь)стнжж 

СТ цръкук(ь) 
аЗъ Драган гисА 

въ НАЛА с(ктъ((ъ): А - (ж)т(ъ)н(н)къ + нуже помориж + къ « ?к. 

Акт(о) щ(а)ретва соно 

5 к(ъ) нож «Кт(о) пнсдаше см крамъ съ“ изаКзеох(ъ) на Бранъ къ 

я Ръоманиж: 

н дазсих(ъ) войскм гръцка“ но самаго ц(а)рЕ кюр(») Ведира 

Коллнина вх(ъ) 

съ всЕмн БОЛКръ оса знам всА прЕАХ(К) Ф Одрнна и 

до ДратК 

Гръцкж е и еци Же арванаскж и срьсскжж е. тъкмо сжуммм(ъ) 

градоком(ъ) 

окр(ь)стъ Щ(а)р Кград(а) и самого того град(а) Аръжахм Фрж 

зи. нъ н ти под(Ъъ) рака 

10 ц(а)ретка лого покннокауж са понжи иного ц(а)рЕ не нм ЕХж 

развЕ 

ген и мънома ради А(ъ)ни скоьа нспрокаждайци БЪХж Б(ого)у 

тако пеке 

АКвЪШшВ е НБО Без(ъ) но ни ДКАО ни слово съкръшатв са + томоу 

слакАа + къ КККъ1, АМННЪ е: 


т. е. „Въ лЪто 6738 (отъ С. М., а отъ Хр. 1230), 3-и индиктъ, Авъ 
Иванъ АсЪнь въ Христа Бога вЪренъ царь и самодържецъ на бъл- 
гаритЪ, синъ на стария царь АсЪня, издигнахъ отъ оснОва и съ жи- 
вопись украсихъ докрай пречестната тая църква въ името на СветитЪ 
40 мжченици, съ помощьта на които въ дванайсетата година отъ 
царуването си, въ която година се изписваше (съ живопись) тоя 
храмъ, излЪзохъ на война въ Романия и равбихъ гръцката войска, а 
самия царь киръ Теодора Комнина взехъ въ пленъ съ всичкитЪ му 
боляри. И цЪлата земя отъ Одринъ и до Драчъ превзекъ, гръцка 
още и арбанашка (албанска) и сръбска; а пъкъ градоветЬ (т. е, кре- 
поститЪ), конто се намиратъ окдло Цариградъ, и самия тоя градъ 
владвеха франкитЪ, но и тЪ се покоряваха подъ ржката (подъ скип- 
търа) на моето царство, понеже нЪмаха други царь Освенъ мене, и 
благодарение на мене тЪ прекарваха днитЬ си (т. е, сжществуваха), 
тъй като Богъ така заповбда, понеже безъ Него нито дъло, нито слово 
не се извършва, Нему слава во вЪки, аминь“. 


История на българската държава, т. 11. 38 
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Изданието на 6. Ив. Успенски нима твърде важно значение не 
само за това, че то ни предава точно съдържанието на нашия надписъ 
и палеографическитЬ му особенОсти, които се явяватъ извънредно 
характерни за ХП1! въкъ както по начертанието и свързката на бук- 
витЪ, тъй и по правописа!), но още и за това, че то огкри въ надписа 
това, което Хр. Даскаловъ е пропустнзлъ или не е могълъ да забе- 
лежи. Въ началото на междуредието между 3, и 4, редове се чете: 
азъ драган писа, което е тънко надраскано на камъка. Въ тоя изразъ 
несъмнено трЪба да видимъ името не на майстора-рЪзачъ, както 
пише Успенски, а на царския писачъ-калиграфъ, а може би и на автора 
на самия надписъ, който по ваповъдь на Изана АсЪня ПЦ го е съчинилъ 
и написалъ върху стълпа, а после майсторътъ-рЪзачъ го е издБлалъг). 

Но историко-археологическото значение на нашия надписъ не 
се изчерпва само съ това, Той ни дава възможндость да опредЪлимъ 
точно датата на Клокдтнишката победа на Иванъ АсЪня П, Не под- 
лежи на никакво съмнение, че главниятъ предметъ въ съдържанието 
на нашия надписъ съставятъ тъкмо това събитие и последицитЪ отъ 
него. Въ него се казва, че Иванъ АсЪнь П тръгналъ ка война противъ 
епирския деспотъ, т. е. солунски императоръ, Теодора Комнина (1214 
--1280) на дванайсетата година отъ царуването си, т. е. въ 
1280 (<< 1218 + 12) годинз, когато църквата вече била построена и 
само се изписвала съ живопись, следователно, тя не е била още осве- 
тена и наречена въ името на нЪкой светня или свещено събитиез). 


1) Въ едното и другото отношение близо до нашия надписъ стои 
надпасътъ въ Боянската църква отъ 1259 год, писанъ при българския 
царь Константина АсЪня (1258--1277). 

2) Хр. Даскаловъ, описвайки външния видъ на нашия надписъ, между 
другото пише и следното: „строки ровнъм, и при окончаи ихъ (всЪхъ 
строкъ 13) слъдовали крести (1), которне бюли въскобленм такъ, что зта 
колонва представляетъ продольное вдавлене, не находимое въ кижней ея 
части, гдъ нЪтъ никакихъ надписей“ (п. г., стр. 12-13),. Въ сжщность, 
обаче, това не е нищо друго, освенъ една вдълбана линия, прокарана, за 
да се ограничи полето на надписътъ, та началото и краятъ на редоветв му 
да не се слъятъ; при това трЪба да се има предъ нидъ и туй обстоятел- 
ство, че надписътъ е билъ пнсанъ и дълбанъ върху мраморния стълпъ, 
когато последниятъ е вече стоялъ на мЪстото си, За това вж. по-долу. 


3) За постройката на църквата Св. 40 мжченици сжществува още 
едно известие. Въ проложното житие на св. Илариона Мъгленски се чете 
следното: И мими мнитъмк АЖто куклиммъ (следъ като раката съ мощит 
на светеца била пренесена отъ царь Калояна въ Търново) къпе“ цр таа 
скуттръ повнн цаъ ПО "Пскнь, сбъ стамго Яекик ц7Ж. "И гм црткоуж НО Жкладоуж 
н? Бодгара (вм. Блъгарм) н Гръкм же н Фужгъ. Сръкъ же И "Прванасн КН къгК градъ 
С мек Н де морк. Изколн см том8 цбю Ман Аскню. съзмдати цбкож къ има 
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Огтука става ясно, че първоначално църквата не е била издигната за 
споменъ на Клокотнишката победа, тъй като несъмнено тя е била 
почната и построена преди това събитие, Отъ друга пъкъ страна, 
като се вземе подъ внимание, че у византийскитЬ императори имало 
обичай да увЪковЪчаватъ всЪко голЪмо събитие, свързан» съ тЪхната 
личность, съ пострдяване нз църкви и наричането имъ въ името на оня 
светия или светица, въ деня ка които то е станало!), то налага се да 
приемемъ, че ндвопострдената и току-що Описана съ живопись църква 
била осветена следъ войната съ солунския императоръ и била наре- 
чена въ името на Св. 40 мжченици, защото, както самъ Иванъ АсЪнь 
П се изразява, съ тЪхна помощь той удържалъ победата надъ Теодора 
Комнина, т. е. въ деня на тЪхната прослава, следов., Клокотнишкиятъ 
бой е станалъ на 9. мартъ 1230 г., на която напълно отговаря и тре- 
тиятъ индиктионъ, който се продължавалъ отъ 1.1Х. 1229 до 31. УШ, 
1230 г.2). Тая дата напълно Отговаря и на самия вървежъ на събитията: 


СРИ маднколанкь НО докропосКднИ . Мо. И тако црккм създанК смяши МО сукрашинк вАгО- 
Аин. кънесена сИ дакж съ мофмн вАжинияге стаж Иларнууна (вж. Иор. Ивановъ, 
Български старини, стр. 420), Отъ тая цитата би могло да се заключи, 
че църквата Св. 40 мжченици е била построена следъ разширението на 
българската държава, т. е. следъ Клокотнишката победа. Обаче състави- 
тельтъ на въпросното житие не се придържалъ строго о реда на фактит?; 
за него било важно това, че следъ като била завършена и украсена църк- 
вата, което е станало, както видЪхме, следъ Клокотница, тогава били вне- 
сени и положени мощитЪ на св. Илариока въ тая църква; освенъ това, той 
не свързва постройката и името на църквата съ Клокотнишката победа 4 
просто пише: „Иванъ АсЪнь благоизволи да съградн църква“, така че и 
тукъ той не се явява точенъ. 


1) Така напр., когато Исазакъ | Комнинъ (1057--1059) билъ спасенъ 
на 24, септемврий 1059 г. въ време на една страшна буря при Ловечъ, той, 
слепъ като се ззвърналъ въ Цариградъ, отъ благодарностъ за спасението 
си, построилъ въ ВлахернитЪ църква въ името на св. Текла, праздкикътъ 
на която се пада на 24, септемврий. Вж. ЗКу!!! гез. 15., П, рр. 649и7--647,. 
-- Аппа Сотпепа, 1Ь., 1, рр. 15 - 1176. -ЧН. П. Кондаковъ, Визан- 
т4йск!я церква и памятники Константинополя. Одесса 1886, стр. 205--206. 


з) Отъ западинт  хроннки, които споменуватъ за Клокотнишката 
битка, само една означава месеца. Това в Куссаг! Фе 5. ОСегтмапо 
по! ат?! Съготкса, въ която подъ 1230 година се чете: Еодет тепзе 
Ари! 1а Огесогшп Ипрецо Фасрут ез! ргейищ имег Огесов, 11 дио Сопиапо 
саршз ез! е! шгодие 1итште ограше (Рег! г, МОН, 55. ХХ, р. 392). Това е 
една италианска хронака, която повествува за събитията отъ 1189 до 1234 
година: обаче доколко добре е билъ ннформиранъ авторъгъ й за съби- 
тията на Балканския полуостровъ, се види отъ това, че той говори, какво 
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презъ 1229 год, Теодоръ Комнннъ, както видЪхие, на два пжти се 
обръщалъ къмъ Фридриха П Хоженщауфена да иска материална по- 
мощь, обаче, като не получилъ благоприятенъ Отговоръ, а пъкъ бързо 
развиващитЪ се на полуострова събитня му налагали по-скоро да 
свърши съ Иванъ АсЪня П, на следната година веднага, преди още 
да пукне пролЪтъта, неочаквано навлъзълъ въ българска територия, 
но тамъ намЪрилъ, както се изразява Георгн Акрополитъ, своята 
погибель, 


6. Билъ ли е прогласениятъ въ 1289 в. търновски. 
патриархъ зависимъ отъ цариградския? 
Къмъ стр. 380 сл, 


Отговорътъ на поставения тукъ въпросъ се намира въ връзка 
съ съдържанието на една часть отъ известното посланне на цари- 
градския патрнархъ Калиста (1350--13564 и 1355--1364) отъ де- 
кемврий 1558 год. до търндвското духовенство!) Въ това послание 
четемъ следното: 








сражението станало въ гръцкото царство и между гърцитЪ. Поради това 
и означениятъ месецъ априлъ за сражението, въ което Комнинъ билъ пле- 
ненъ и лишенъ отъ дветЬ очи, не може да се приеме за вЪрно главно # 
1. поради това, че осдЪпяването не е станало веднага следъ сражението, а 
по-късно, може би презъ априлъ, когато ще да е достигнало въ Италия 
известието за едното и за другото, и 2. поради ясното и категорично посоч- 
ване на нашия надписъ. 

1) Това послание е дошло до насъ на гръцки подъ Надсловъ: Порк!- 
узо дЗасхайк хай ддодоу(а 106 ОДхощиикоб лолрийрхоо хбр КайМатош ха! 196 
пер, абтду Фвбав хо! (зрйс соубвоц лър тоб Фу(оо Випиоротов увуоивуц прдв т006 ФУ 
тф т6хо тоб Трубвоу зброхои 8 уонс тумитатоос роуахой ха! Хослойб (реа, издадено: 
отъ М1К! оз! сп е! МоШег, Ас!а Рашагспаншз Сопз!апИпоро Шап!. Уо1. 1, 
УшдоБопае 1860, рр.436--442, и въ старобългарски преводъ поцдъ надсловъ: 
СУкцини сЖтюн? син свора . Н оучитчакетво И с? Емъ крумнни Нже к мЕсте Трът 
нокд „ гра ЧкрЕтаЮЦИНСА чу Айшноу же къ суннонюце . кр Ва/сю и чанкйинмоу къ 
Нноцах кУр зоманоу, Н къ прочнмъ синник, издадено най-първо, обаче вепълно, 
отъ С. Н., Палаузовъ, Грамота патр!арха Каллиста какъ новъй источ- 
никъ истор!и Болгарской церкви. С. Петербургъ 1858 (въ Извъсия П-го 
отдЪлен!я Акадеъ!и наукъ, т. УП (1858), стр. 159--163) паралелно съ гръц- 
кия текстъ, който Палаузовъ получилъ отъ Н. И. Надеждина, споредъ пре- 
писи, направени въ Виенската библиотека. Пълно издание на старобъл- 
гарския „преводъ направи П. А. Сърку въ „Памятники древией писъменности 
и искусства", Ф 372, -- Напоследъкъ В. Сл, Киселковъ въ статията 
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„Търновскиятъ патриархъ носЪлъ искони (душюдеу) и отъ начало 
нието епископъ, подчинявайки се на светата божия велика църква; 
по-сетне по голЪмото настояване и молбата къмъ тоя нашъ великъ и 
свещенъ съборъ отъ страна на държащия тогава скиптра на българ- 
ского цар-тво, Отъ почить къмъ него и къмъ неговия нардодъ, който 
бЪ подчиненъ на нашата светейша божия велика църква, дарувано бЪ 
по снизхождение на търновския (епископъ) (право) да се нарича па- 
триархъ на България, но не и да бжде съпричисленъ къмъ другитЪ 
светейши патриарси, и поради това той не се спомеиува въ свеще- 
нитЪ диптихи“. При това Калистъ привежда 28-0 правило на ГУ все- 
ленски съборъ и 36-0 правило на УГ вселенски съборъ, кдито той 
почти изцЪло привежда съ малки съкращения и споредъ конто цари- 
градскиятъ патриархъ пдлучилъ старшинство надъ другитЪ източни 
патриарси и равноправность съ първосвещеника на стария Римъ. По- 
нататъкъ, като изтъква теорията за пентархията нли управленнето 
на църквата сако отъ петимата равндправни патрнарси!), Калистъ 
казва, че следъ отцепването на рниската църква Отъ източната, стар- 
шинството между нзточнитЪ патриарси било предоставено изключи- 
телно на цариградския, после вече идатъ александрийскиятъ, антио- 
хийскиятъ и нерусалимскиятъ, и четирмата като равноправни се нами- 
рали винаги въ общение помежду си и поменуватъ взаимно имената 
въ всички църковни служби. Обаче отъ това право не може да се 
ползува търнодвскнятъ патриархъ, защото той е получилъ Отъ цари- 
градската църква, респективно отъ цариградския патриархъ да бжде и 
да се нарича патрнархъ и поради това се намира въ зависнмость отъ 
него, а като такъвъ той трЪба да споменува името му въ свещенитЪ 
служби, да се намира въ постоянни сношения съ него, но не и той 
да се споменува Отъ другитЪ патриарси и да се счита равноправекъ 


си „Патриархъ Калистовата грамота отъ 1855 г.“ (Духовна култура, Хе 50 
(1932), стр. 210-221) дава въ съвремененъ преводъ тая грамота по гръц- 
кая текстъ (вж. стр. 214--219), ТрЪба да се съжалява, че г. Киселковъ, когато 
е писалъ своята статия, пропустналъ да вземе въ внимание рецензията на 
М. С. Дринова върху кнагата на Сърку, Время н жизнь патр!арха Евей- 
ишя Терновскаго, въ „Съчинения“, т. Ш (1915), стр. 427-439, а сжщо и 
нашата статия: „Билъ ли е св. Теодосий Търновски доносникъ предъ ца- 
риградската патриаршия“, въ „Библиотека“, приложение къмъ „Църковенъ 
въстникъ“, кн. УП, УШ и (Х (1908), стр. 97--116. -- За това послание вж. 
К, Радченко, Релипозное и литературное движение въ Болгар!и въ зпоху 
передъ турецкимъ завоеван!емъ, К1евъ 1898, стр. 180-187.-- П. А, Сирку, 
Время и жизнь патрарха Евенмя Терновскаго. С. Петербургъ 1898, стр. 
278--292. 


1) Вж. В. Н. Златарски, История на българска държава и пр., 
т. 1, ч. 2, стр. 84. 
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съ тЪхъ, а пъкъ ако не иввършва- тия задлъжения спрямо другитЬ 
патриарси, той нарушава църковния уставъ. „Нарушавайки непристойно: 
(900 ха бе) това църковно постановленне, пише Калистъ, и отбЪгвайки 
повинованието къмъ нашата мЪрность и къмъ съборната божия църква, 
отъ която, както се каза, можа да бжде патриархъ по снизхождение, 
той никакъ не споменува нашата иЪрность, вършейки неумЪстни дбла 
и вънъ отъ първоначалнитЪ съглашения, опредБлени отъ грамотата 
на светейшия патриархъ господинъ Германа, защото самиятъ патриархъ 
казва въ едно отъ своитЪ съчинения, защищавайки се относно това, 
„Нашето мнение не е такова, писалъ патриархъ Германъ, не е такова 
а имайки предъ видъ (ЕлаууеААбреуоу, увЕтовда) свЪтската (полити- 
ческата) обща полза то не вписа въ грамотата (обх тороуракртоеу)!), 
че почетениятъ (съ патрнаршеския санъ) архиерей на българския 
народъ е напълно автокефаленъ, но все пакъ той плаща данъкъ, т. е. 
ще дава данъкъ и берии (оброци) на почелия го патриархъ и, като. 
съвноситель на данъкъ, ще споменува нмето му въ църква, като единъ 
отъ (подчиненнтЪ) на Цариградъ митрополити, и ще бжде виканъ за 
смЪтки и отчети, т. е, на сждъ, ако нЪкога бжде обвиненъ, че се е 
отклонилъ отъ плащане на данъкъ“. Това е обещанието к съглаше- 
нието на българската църква къмъ Цариградъ, продължава Калистъ, 
па освенъ това, ако цариградскиятъ престолъ вика на сждъ, изправя 
и Осжжда другитЪ патриарси, александрийския, антиохийския и иеру- 
салимския, и имъ дава власть (19 хброф 8/бшс:), както божественитЪ 
правила дпредЪлятъ и деянията (фактнтЪ) свндетелствуватъ, т0 колко 
още повече трЪба да бжде господарь на българската църква тоя 
престолъ, отъ който той (българскиятъ архиерей) бЪ почетенъ да се 
нарича патризрхъ“. 

Макаръвъ 1235 год. въ Калиополь да биде тържествено призната 
българската църква за независима, както е известно, и биде учредена 
търновската патриаршия, все пакъ царнградскитЪ патриарси не се 
отказали Отъ домогванията си за върховно главенство надъ българитЪ. 
Презъ ХШ вЪкъ самитЪ събития въ Византия не позволявали на 
цариградската патриаршия да се залови за старитЪ си смЪтки. Обаче 
въ ХМ вЪкъ, когато църковнитЪ работи на Византия били уредени, 
а патриаршеския престолъ завзелъ патриархъ Калистъ, който ивобщо 
се отличавалъ съ суровость, неотстжпчивость и властолюбие, отново 
изпъкналъ на сцената стариятъ въпросъ за отношенията на търнов- 
ския патриархъ къмъ цариградския. Къмъ това тъкмо време се от- 
нася въпросното тукъ послание, и затова Калистъ, за да обоснове 
своитЪ домогвания, потърсилъ въ миналото доказателства. Но нека 
разгледаме, какво той говори, 


1) Въ старобългарския преводъ отрицанието е пропустнато, й чрезъ 
това смясълътъ е съвсемъ затъмненъ, а глаголътъ е преведевъ „свиТткОМм 
написано дазнта принести плаки”. 
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Преди всичко патриархътъ пише, какво търновскиятъ патриархъ 
отъ самото начало билъ епископъ и билъ подчиненъ на „светата 
божия велика църква“, т. е. на цариградската. Това, обаче, не е вЪрно. 
Първиятъ търновски духовенъ качалникъ не е билъ само простъ епи- 
скопъ, защото той отъ самото начало бнлъ възведенъ въ архиепи- 
скопъ, а то помимо волята на цариградския латриархъ и затова той, 
както и неговото паство-българскиятъ народъ съвсемъ не сж били 
подчинени на цариградската църква, защото последната отъ самото 
начало дълго време не го е признавала, а следъ въвеждането на 
унията съ Римъ той е нЪъмалъ никакви сношения и общения съ цари- 
градския патриархъ чакъ до 1233 год., когато били почнати прегово- 
ритЪ за възобновата на общението съ цариградската църква; но тия 
преговсри не дадоха, както е известно, никакви резултати, и царь 
Иванъ АсЪнь П се видЪлъ принуденъ самоволно да прогласи българ- 
ската църква въ 1284 год, за независима начело съ патриархъ, избранъ 
отъ събора на българскитЪ епископи, : 


По-нататъкъ: колкото е вЪрно твърдението на Калиста, че из- 
дигането на търковския архиепископъ въ патриаршески санъ станало 
по настояването на „държгщия тогава скиптра на българското цар- 
ство“, т. е, на царь Иванъ АсЪня П, толкова е противъ истината увЪ- 
реннето му, какво първото станало по сннзхождение отъ страна на 
цариградския патриархъ, защото то било извършено, както е известно, 
на събора въ Калиополь съ съгласието и признанието на всички изЗ- 
точни патриарси, а не само на цвриградския, следов,„ по съборно 
решение, а не по снизхождение иа последния, Сжщо така не може 
да се гриеме и твърдението на Калиста, че търновскиятъ патризрхъ 
ве е могълъ да бжде причисленъ къмъ другитЪ светейши патриарси, 
защото самъ никейскиятъ императоръ Иванъ Ватаци въ писмото си 
до източнитЪ патриарси искалъ отъ тЪхъ не само да нарекатъ търнов- 
ския архиелископъ патриархъ, но и дарокатн ракнаго Ками степене 
пат р дръшьскаго трънова града црквн възнесента уЕа м”гре црккалль 
Елългарекаго цдретва?), поради това не може и дума да става за нЪ- 
каква зависимость на търновския патриархъ отъ цариградския, защото 
само свещеноначалникъ на напълно независима църква може да носи 
името патриархъ, а оттука и самъ той е съвсемъ независимъ. 


За да подкрепи своитЪ невЪрни твърдения, патриархъ Калистъ 
се позовава 1. на нЪкаква си грамота на патриархъ Германа П (1226 
--1240), въ която, споредъ думитЪ му, първоначалнитЪ съглашения 
съ българската църква били точно опредблени, и 2. на нЪкакво съчи- 
нение на сжщия патриархъ, въ което той се защищавалъ, тръба да 
се предполага, противъ укоритЪ на съвременницитЪ му, вагдето напра- 
вилъ такива голбми отстжпки на българитЬ, Но и тия твърдения на 








1) Вж, Синодикъ царя Борила, стр. 85, 
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Калиста не издържатъ критика. Преди всичко, досега не е Открита 
такава грамота на патрнархъ Германа П съ подобно съдържание, както 
и до днесъ не е известно казаното съчинение на сжмщия патрнархъ; 
но и самъ Калистъ е изпадналъ въ противоречие: дтъ една страна, 
той твърди, че въ въпросната грамота били ОпредЪлени първона- 
чалнитЪ съглащения съ българската църква, когато, Отъ друга страна, 
споредъ приведенитЪ думи отъ съчинението на самия Германа, самъ 
последниягъ казва, че той не вписалъ въ грамотата, какво почетениятъ 
съ патриарщески санъ архиерей на българския нардодъ е напълно 
автокефаленъ, защото ималъ предвидъ свЪтската обща полза, т. е. 
политическитЪ тогавашни събития, следов., въ нея не се споменувало 
за никакви съглашения между двегЪ църкви, Тукъ, Очевидно, ниаме 
явенъ признакъ, че това не см думи на патриархъ Германа П, а измн- 
слици на самия Калиста. 


Като е знаелъ, че въ съборния актъ, за който ни говори сино- 
диковиятъ разказъ за възобновата на българската патриаршия, не се 
споменувало нищо за отношенията на новопрогласения търновски 
патриархъ къмъ цариградския, Калистъ използувалъ тая непълнота, 
за да изведе самъ, че първиятъ плащалъ данъкъ на втория. Досега 
все още не е открито нито едно известие, отъ което би могло да се 
установи, че наистина българската църква следъ 1235 год. до срЪдата 
на ХГУ вЬкъ е плащала данъкъ на цариградската. Опитътъ на Михаи- 
ла УШ Палеологъ да унищожи на Лионския съборъ въ 1274 год. 
търновската патриаршия и да подчини българитЪ въ църковно отно- 
шение на погърчената Охридска архиепископия, се свършилъ съ пълна 
несполука; напротивъ, българската църква решително се противдпо- 
ставила на тогавашната уния на цариградската църква съ римската и 
не й дала да се закрепи въ самата Византия и изобщо на Балканския 
полуостровъ. Поради тдва не само била запазена българската църко- 
вна независимость, но и тогавашниягъ търновски патриархъ Игнатий 
билъ нареченъ стлъпъ праковКрна, т. е. опора на правовЪркето, 
на православието. 


Сжщо така и твърдението за подсждностьта на търновския 
патриархъ подъ цариградския принадлежи пакъ на Калиста, защото 
Германъ П не е могълъ да говори за нея, особено при живота на 
Иванъ АсБия П, тъй като той умрЪль преди смъртьта на последния 
(въ 1240 г.) и досега нЪмаме никакво известие, въ зечение на 
120 години търновскиятъ патриархъ да е билъ виканъ на сждъ въ 
. Цариградъ; следов., и това твърдение на Калиста се явява като про- 
дуктъ на неговитЪ крайно преувеличени претенции за нЪкакво особно 
по-високо положение между всичкитЪ източни патриарси и на домог- 
ванията му да подчини и тЪхъ подъ своята власть, когато неговото 
по-високо положение между равноправнитЪ съ него източни патриарси 
изтичадо отъ това, че неговото седалище се намнрало въ столицата 
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на империята, и пдради тдва никаквк „божествени правила тна ие 
опредЪлятъ“, и никакви „деяння не свидетелствуватъ“, защото, ахо да 
ниаше такива, Калистъ несъмнено Оби ги посОчилъ, както посочи и 
съответнитЬ правила на вселенскитЪ събори за старшинството си 
надъ друситЪ източни патриарси и за равноправностьта си съ рим- 
скня първосвещеникъ!), 


При такива явни противоречия въ посланието на патркархъ Ка- 
листа и такнва сериозни възражения противъ негозитЬ твърдения 
не остава никакво съмнение, че патрнархъ Германъ |! не е издавгалъ 
никаква особна грамота, нито пъкъ е писалъ нЪкакво съчинение за 
своя защита следъ тържественото признизние на българската църковна 
независимость и възобновата на българската патриаршия на събора 
въ Калнополь въ 1230 год.: всичко изложено въ раагледваното негово 
посланне е диктувано отъ неговото крайно властолюбие и главно дгъ 
дбмогванието му да подчини българитЪ въ църковно Отношение на 
париградския патркархъ н чрезъ това да увеличи приходнтЬ на па- 
триаршията?). 

Подкрепа на КалистдвитЪ невЪрни твърдения се търси къ тъй 
нареченото „Атоно-ватопедско сказание“, споредъ което ужъ между 
новия търновски патриархъ и цариградския възникнали отъ самого 
начало сблъсквання поради спора не За вктрешния обсегъ на правата, 
а за външнитЬ предЪли на компетенцията, че търндвскиятъ патрнаркъ 
искалъ да си присвои нЪкакво-си право въ отношение къмъ солун- 
ската митрополня и дори фактически Осжществилъ своятЬ претенции, 
като ржкоподожилъ въ Солунъ за уктрополитъ нЪкого-си Михаила 
Пратавъ, че най-сетне той, т. е. търновскиятъ патриархъ, иакаръ не 





1) В. Г. Васильевск!й, Обновлен!е болгарскаго патр!аршества 
при ТоаннЬ АсънЬъ П въ 1235 году, п. т, стр. 212--218, макзръ к да 
вижла въ думинтЬ на патрнархъ Гермава „нЪкоторую двускъсленностъь 
и уклончивость“, все пакъ приема, че „дави и оброки, несомебънно 
въговореннме греками, могли иифть совершенно другой симслъ, чЪъкъ 
указаше на всегдашиюю подчиненность, -- смъслъ добровольвой плати. 
за полезную и желателъную уступку“. -- П. А. Сърку, Каз, съч, стр. 
291--322, като изобличава неоснователностъта на твърде широкать пре- 
Тенции на цариградската патриаршия спрямо българската църква, мисли, 
обаче, че нЪкоа отъпредишинит задлъжения били оставени 
въ сила и следъ учредяването на търновската патриаршия, в ямснно: 
произнасяне въ службитЬ отъ българския патризрхъ името на вселенския 
патриархъ н получаване св. мяро отъ цариградската църква за известно 
възнаграждение. -- М. С. Дожновъ въ каз, рецензия, п, Т., стр. 428, 
наквра уова жненне на П, А. Сирку за „съвършено вЪрно“, 

2) Ср П. Никовъ, Църковната политика па Ивзнъ Асфия И, 
стр. 55--98. 
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право, а. посрЪъдствено се стремблъ да подчини на своето влияние и 
атонскитЪ мънастири!). Обаче това атоно-ватопедско сказание не е 
нищО. друго, освенъ единъ грубъ фалсификатъ, който трЪба да се 
нзхвърли отъ срЪдата на исторнческитЪ паметници и документи, 
както ние, следъ като анализирахме съдържанието на сказанието, 
доказахме неговата легендарность, фактически невЪрности и несъо- 
бразности, а сжщо и голЪмата му бъркотия въ хронологията н исто- 
рическитЪ личности. Като изтъкнахме вжтрешната връзка на въпрос- 
ното сказание съ разгледваното тукъ послание на патризрхъ Калки- 
ста отъ 1355 год., отъ елна страна, з, отъ друга, съ грамотата на 
патриархъ Филотея отъ априлъ 1368 год., ние дойдохме до заклю- 
чение, че сказанието било съчинено презъ последната четвърть на 
ХРУ вЪкъ2). 

И тъй, отговдорътъ на поставения отъ насъ въпросъ ще бжде: 
прогласениятъ въ 1235 год. търновски патриархъ е билъ съвършено 
независииъ отъ цариградския, както и българската църква била при- 
зната за напълно автокефална съ всичкитЪ права на една самостойна 
църква. 


. 7, Михаилъ Глава Тарханиотъ и поемата на 
Мануила Филъ за неговитЪ подвизи 
Къмъ стр. 560 сл, 


Кой е билъ собствено Михаилъ Глава Тарханиотъ и въ какво 
роднинство се е намиралъ съ рода на ТарханиотитЪ, не е известно; 
сжщо нищо не се знае нито за роднителитЪ му, нито ва времето, 
кога се е родилъ и кога е умрЪлъ. Очевидно, той е произлиздлъ отъ 
два кръстосани рода -- Глава и Тарханиотъ, и, понеже Глава стои въ 
неговото име на първо мЪсто и самъ Михаилъ се изтъква съ това 
презиме, то, споредъ насъ, по баща е билъ отъ рода Глава, който 
билъ отъ български произходъ, както показва и самото презнмез), а по 
майка -- отъ рода Тарханнотъ, единъ старъ аристократически родъ, 
известенъ, както и родътъ Глава, още отъ Х! въкъ“). Но нашиятъ 


1) Вж. В. Г. Васильевнск!ай, п. т., стр. 214 и особено бележка 1 
на стр. 214--216. 

2) Подробно вж. В. Н. Златарски, Единъ гръцки фалсификатъ, 
който се отнася къмъ българската история, п. г., стр. 240--256. 

8) Хр. Лопаревъ, Визант!йс й позтъ Манунлъ Филъ. Къ истор!и 
Болгарии въ ХШ--ХГУ ввк?, стр. 16. -- П. Никовъ, Българо-унгарски 
отношеничн, стр. 185 и бел. 3. 

9) Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр., т. П, 
стр. 34, 100, 103, 213 сл.. 
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Михаилъ Глава Тарханиотъ трЪба да се различава отъ Михаила 
Тарханнотъ, неговъ съвременникъ, вторня синъ на великия доместикъ 


Никифора Тарханиотъ, жененъ за сестрата ка императоръ Михаила 
УШ Паледлогъ?. 


За пръвъ пжть Михаилъ Глава, когото Н. Григора характери- 
зира като „човъкъ, който дотолкова се издигалъ съ военната опит- 
ность, че тогавашнитЪ военбначалници сравнително съ него се по- 
казвали като деца“2), изстжпва въ чннъ куропалатъ презъ 1260 год., 
когато той билъ нзпратенъ отъ Михаила УШ, както видЪхиме, да 
приеме гр. Месемврия Отъ узурпатора Мицо.3) Но като виденъ и спо- 
собенъ пълководецъ той се показалъ презъ войната па Византия про- 
тивъ българитЪ въ 1263 год., както се научаваме отъ исторкческата 
поема на византийския поетъ Мануила Филъ, неговъ съвременкникъ и 
почитатель, известна пдодъ надсловъ: Ес т4 тоб кротостратороф #хей- 
у00» 1060 фидристоб стратуутети, т. е. „За военнитЪ подвизи на из- 
вестния чутовенъ протостраторъ“, въ 337 стиха, и писана наскоро 
следъ 1305 г.) 


Това е единъ истбрически паметникъ отъ голЪма важность, 
който дава извънредно богатъ и цененъ материздлъ главно за срЪдно- 
вЪковната география на Балканския полуостровъ. Въ тая поема Ма- 
нуилъ Филъ описва и възхваля военнитЪ подвизи и дЪла на Михаила 
Глава. Споредъ дЪлението на Хр, Лопарьовъ, което и ние приемаме 
донейде, поемата се състои Отъ три части: уводъ, главна часть и За- 
ключение. Уводътъ пъкъ се състои отъ две части; Общи разсжждения 
на поета (ст. 1--17) и характеристика на пълководеца (ст. 18--40); 
главната часть (ст. 41- 332), въ която сж изложени подвизитЪ и дЪ- 
лата на Михаила Глава, съдържа описание на разнитЪ похОди, конто 
пълководецътъ предприелъ въ България, Албания и Македония. Той 
е извършилъ: въ България два похода, единъ въ 1263 год, про- 
тивъ Константина АсЪня и Якова Светослава, който походъ се описва 
въ ст, 41-- 168, н другъ -- въ 1278 год, противъ Лахана или Ивайло, 


1) Распушегев, |,р. 34, га. -Хр. Лопаревъ, пут, стр. 19, 

з) К. Сгерогаз, 1Ъ., 1, р. 199, з--и. 

8) Вж. тукъ по-горе, стр. 493. 

4) Вж. Мапие1в РН ае Сагпила, е9. Е. МШег., (. П, Рапяв 1857, 
рр. 240--255, отгдето гръцкиятъ текстъ биде преиздаденъ отъ Хрисанта 
Лопаревъ, каз. съч., стр. 47--54, обаче съ вЪкОИ грЪъшки; ние се ползу- 
ваме отъ това издание, защото изданието на Е. Милера с засега голЪма 
библиографическа рЪдкость. -- За поета Мавунла Филъ, родомъ отъ Ефесъ, 
вж. К, КгошЬаснет, Сезсис е дег Бугапип. АЧегани, 2,АЩ!., 55, 774--779, 
а за самата поема вж. К. 1 ге<ек, Оав сп Испе Еетег! 11 дег Горорга- 
ри5спеп Комепс!антг дег Ва Кап! пйег. МЛеп 189), 55. 77-78, и българския 
преводъ въ ПСп, кн. 55- 56 (1898), стр. 253-54. 
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който се описва въ ст. 169-281 и по единъ въ Албания 
противъ пълководеца на неаполитанския краль Карла | Анжу, Ниро 
де Коиззеаи де ЗиПу презъ 1281 год,!), койго походъ се описва въ 
ст. 282--300, и въ Македония, противъ сърбнтЪ въ 1283/4 
год.2), който се описва въ ст. 301-819, -- По-нататъкъ се 
отбелязватъ дЪла на Михаила Глава въ отдЪлни случаи, въ които той 
е взималъ участие не като военачалникъ. Така въ ст. 320--321 се 
посочва, че той арестувалъ доброволно побЪгналия отъ България въ 
1292 год, царь Георгн 1 Тертерий (1280-1292) и го хвърлилъ въ 
затворъз). Отъ стиховетЬ 322--324, въ които се казва, че „твърде 
добре познаватъ велнкия (г, е. Глава) Лахана (Ивайло), самъ Смилъ, 
владЪтелътъ на българската вемя, н всЪки другъ отъ жадуващитЪ за 
боеве“, н особено отъ последнитЪ два стиха би могло да се заключи, 
че българскиятъ царь Смилецъ (1292-1298) е ималъ нЪкои военни 
спрЪчквания съ Михаила Глава, за каквито Г. Пахимеръ нищо не съоб- 
щава; пд-скоро това известие може да се отнесе къмъ татарското 
нахлуване въ 1297 год, презъ България въ византийскитЪ владения, 
на което право сочи последното изреченне“), Това нахлуване е ста- 
нало съ знанието на Сиилеца, който, като поставеникъ на тартарския 
ханъ Ногая, не е могълъ да му откаже: по тоя повддъ, очевидно, 
Михаилъ Глава е ималъ сериозни разправии съ тоя български царь., Най- 
после въ следнитЪ осемь стиха -- 325--332, които гласятъ: „Памет- 
никъ безсмъртенъ за победоносния съ (помощьта на) Бога вЪн- 
ценосецъ правятъ Варна, Проватъ (Овечъ) и Преславъ съ Тича, 
РЪхово и Кипнловската долина, Качово и право цЪлата зем- 
лена граница, после СтЪнискъ и градътъ на Тунджа, въ пре- 
дЪлитЪ на твърде честития Одринъ, наблизо до Диамполь, както 
и Лардеа“. Тукъ поетътъ прави единъ видъ рекапитулация на гра- 
доветЪ и мЪстата, които сж направили безсмъртенъ спомена за него- 
вня герой, като на първо мЪсто турилъ важнитЪ крепости Варна, 
Проватъ (Овечъ) и Преславъ презъ първитЪ години на неговата дей- 
ность, а следъ това нарежда имената на градове-крепости и мЪста, 
предъ които той се явявалъ предъ последнитЪ години на живота 
си, Обаче не като завоеватель и изобщо главнокомандуващъ, а като 
опитенъ въ военното дЪло пълководецъ билъ полезенъ съ съветитЪ 
си, затова н поетътъ не дава никакво описание на това, което е 





1) Хр. Лопаревъ, п. т., стр. 31--33, 

2) Пакъ тамъ, стр. 37--39, -- Хр. Лопаревъ огнася тоя походъ 
къмъ 1282 год., когато той е билъ предприетъ презъ зимата въ началото на 
1283 год, следъ смъртьта на Михаила УШ Палеологъ, за което ние ще 
говоримъ на друго мЪсто. 

8) Распутегев, 15., П, р. 264, 10:15. 

4) 1614еп, р. 257, 11-1. 
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извършилъ пълководецътъ, а преброява само крепости и мЪста, 
Такъвъ сжщо ни го представя и Г. Пахимеръ въ равказа си за по- 
хода на младия императоръ Михаила |Х, сина на Андроника П, въ 
България презъ 1306 год?) Че тукъ поетътъ е ималъ предвидъ 
тъкмо тоя походъ, въ който Михаилъ Глава е участвувалъ като 
съветникъ на Михаила |Х, показва името “Рейховос, въ което не- 
съмнено трЪба да видимъ Пахимеровата “РедйхочВи, т. е. с. ОрЪхо- 
вица, с.-изт. отъ Стара-Загора?), Съ тиня стихове се завършва глав- 
ната часть на поемата. ПоследнитЪ петь стиха--отъ 333 до 337--пред- 
ставятъ заключителна часть на поемата, въ която Манунлъ Филъ на- 
рича своя герой „новъ Хераклъ“, който, „като се подложилъ въ 
кжсо време на многобройни трудове и одържалъ победи въ всичко, 
показалъ почти ангелоподобно естество съ своята нЪжна обичь къмъ 
повелителя“ (т. е. императора), Тия думи ясно говорятъ, че нашата 
поема е писана, следъ като Михаилъ Глава, измжчванъ отъ 60- 
лестьта подагра, се оттеглилъ на почивка наскоро следъ 1306 год, 
следъ една 46-годишна дейность (1260-1306). 

И тъй, както походитЬ, тъй и дЪлата на Михаила Глава въ 
поемата сж наредени въ хронологически редъ, и затова ние не мо- 
жемъ да се съгласимъ съ Хр. Лопарьовъ, който, тълкувайки из-“ 
раза на поета 00у! ха" Ехистоу въ смисълъ, че той описалъ пОдви- 
зитЬ на Глава „не въ отдЪльности, т. е. не такъ, какъ они совер- 
шались въ дЪйствительной временной преемствености, потому что 
иначе, по словамъ писателя, при обил!и матергала природа била бъ не 
въ состояни въполнить столь трудной задачи, не смотря даже на 
то, что авторъ, чувствующй сердечное влечене къ герою, и могъ 
бъ обнять всЪ его зазоеваня каждое въ ОтдЪльности“3), Ние ми- 
слимъ, обаче, че. изразътъ 09) ход” Ехастоу „не споредъ всЪко 
дЪло или подвигъ“, „не въ ОтдЪлность“ трЪба да се разбира, най- 
стина, не всЪки отдЪленъ пОдвигъ или завоевание, а въ тЪхната 
съвокупность въ ОтдБленъ походъ или война, бевъ да се нарушава 
хронологическиятъ редъ, По-нататъкъ Хр. Лопарьовъ пише: „ДЪЙ- 
ствительно, позма послЪ предислов!я начинается изложенемъ собътий 
болгарской-византской войни 1306 года, но затЪмъ далъе въ ней 
находятся изввстия и изъ болЪе ранняго пер!ода, Скачки и непослЪ- 
дователъности позмн въ хронологическомъ отношени яснЪе всего 
виднъг на имени болгарскаго царя Константина: о послЪднемъ Филъ 
говоритъ въ двухъ разнихъ мЪстахъ своего сочинен!я, средину-же 
между ними занимаетъ повЪствованте 0 собътихъ гораздо позднЪй- 


1) 1ъ14еш, рр. 449, з--448, в. 

2) С. 1гекек, ПМ, 5. 85; ПСп, кн. 55--56, стр. 261, -- За другитЪ 
имена на градове-крепости и мвста ние ще говоримъ на друго мЪсто, 

8) Допаревъ, п. т., стр. 17. | 
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шщаго времени, когда уже Константина не бъло въ живинхъ, Авторъ, 
какъ мъ видЪли, самъ заявлялъ, что онъ описалъ походи героя не 
въ отдЪльности, а смъшано, и нЪтъ сомнЪънйя, что рядомъ съ назва- 
немъ городовъ, взетьхъ въ одну експедишШю, у него стоятъ имена 
городовъ, ванятъихъ въ другую. При внимательномъ изучена стито- 
твореня мъ Однако нашли нЪкоторъй порядокъ его нзложеня: 
позма написана по принципу не временной, агеогра- 
фической послЪдовательности собимт!н“!1), 

За да дойде Хр. Лопарьовъ до такова невЪрно заключение, 
причината се заключва въ това, че той невърно отнесълъ завземането 
на първитЬ градове къмъ кампанията отъ 1306 год, следващитЪ 
къмъ 1273 год., по-нататъшнитЪ отново къмъ 1306 год, следващитЪ 
къмъ 1278 год. и пр., когато експедицията, описана следъ предговора 
(ст. 41-168), се отнася къмъ войната между Византия и България 
презъ 1263 год, Това се доказва 1. съ това, че споменатитЪ тамъ 
завоевания на Михаила Глава сж станали при българския царь 
Константинъ АсЪня, защото друга война Михаилъ УШ Палеологъ не 
бЪ обявявалъ на тоя български царь; 2. съ това, че, докато Пахимеръ 
казва, че въ 1260 год. Миханлъ Глава завзелъ само гр. Месемврия, 
предадена нему отъ Мицо, презъ войната въ 1263 год. били завое- 
вани голЪмитв градове Месемврия и Анхиалъ и всички тЪхнИ 
околности, които, веднажъ изпитали промЪната, на драго сърдце 
се подчинили на императора?) -- тукъ право се посочва на пър. 
вото завземане на Месемврия Отъ ромеитЪ; интересно въ слу- 
чая е още и тоза, че поетътъ нарича Михаила Глава 6 хауо- 
фа к Мос, т. е. че той отново, за втори пжть се явилъ предъ 
Месемврия, макаръ че за първото завзимане на тоя градъ Отъ Глава той 
не споменува, и 3. съ това, че Михаилъ УП, както казва Пахимеръз), 
презъ 1272 год„>| следъ като сключилъ съюзъ съ ханъ Ногая про- 
тивъ България, здравата държалъ въ ржцетЪ си не само Месемврия 
и Анхналъ, които той трЪбало да върне на българския царь като зе- 
стра на сестриницата си Мария, втората жена на Константинъ АсЪня, но 
и Созополь и Агатополь и Канстриционъ и нЪкои други крепости, 
които отново бЪха завоеваели за императора неговитЪ пълководци“), 
т. е. ония, които Мануилъ Филъ изброява въ своята поема, както е 
показано тукъ по-горе). Не по-малко заблудило Хр. Лопарьова 1. 
това обстоятелство, че както презъ войната въ 1263 год, тъй и 
презъ оная въ 1306 год, сборенъ пунктъ за ромейскитБ войски 





1) Пакъ тамъ, стр. 19. 

”) Раснутегез, 15., 1, рр. 210, 19--211,з. 
3) ТЪ1деш, 1, р. 343,5--. 

) ТЪ:деш, 1, рр. 3484--349и. 

3) Вж. тукъ по-горе, стр. 527. 
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. билъ гр. Виза?), и 2. и то най-главното, че Хр. Лопарьовъ изпустналъ 
изъ-предъ видъ известието на Пахимера, че Михаилъ Глава е участву- 
взлъ въ похода отъ 1306 г., както видЪхме, не като главнокоман- 
дуващъ ромейскитЪ войски, а само като съветникъ на младия импе- 
раторъ Михаила |Х. И тъй, не подлежи на никакво съмнение, че това, 
което Мануилъ Филъ излага въ първата часть на главното изложение 
въ поемата (ст. 41--168), представя военнитЪ действия на Михаила 
Глава презъ 1263 год. 

Вториятъ походъ на Михаила Глава въ България Мануилъ Филъ 
почва съ следнитЬ ститове: Мета 58 ихрбу, ту 2оубу паута стеуе: 
| Том лру дхориа в ха! фрас в ха десдбта | 2оуйк перелбу 
дом к бкорубощ. | "Ехрбу убр абтбу вхферса тобв стохое | "Елеста 
хор гу в 19 Зфех ту спброуг), т. е. „Подиръ малко (време) той 
(Глава) покрива (въ сиис. обхваща) цЪлия Фоубу, като Отвличалъ 
преди твърдитЪ и смЪли господари съ връзкитЪ на робската услуга. 
Защото той трЪбаше да пожъне класоветЪ, после да приготви плода 
за погребение“, Не е лесно да се разбере, какво е мислилъ авторътъ 
на поемата, когато е писалъ горнитЪ стихове, но все пакъ, ако подъ 
2уубс, като собствено име, трЪба да се разбира Стара-планина, то 
презъ втория походъ Глава е завладълъ „иЪлата область ка Стара- 
планина“ северно и южно отъ нея и ония български воевдди, които 
по-рано, т. е, презъ първия походъ, били несъкрушими и дръзки, 
сега той ги Откаралъ като роби. Затова той трЪбало да изтръби тия 
„Класове“ -- важни противници и после да унищожи, да покори 
самия плддъ -- самото българско племе, Такава е била, споредъ 
Мануилъ Фила, задачата на Михаила Глава презъ втория му походъ 
въ България. Авторътъ на поемата го поставя „подиръ малко време“, 
което би могло да се разбира въ смисълъ „не следъ много време“ 
отъ първия походъ въ 1263 год; обаче трЪба да признаемъ, че 
цЪли петнайсеть години отдЪлятъ първия походъ отъ втория, защото 
Лахана (Ивайло) изстжпва на историческата сцена само презъ 1277 
год., а намЪсата на Михаила УШ Палеологъ въ вжтрешнитЪ работи 
на България, когато той поискалъ да унищожи Ивайло н чрезъ едно 
окупиране на България Отъ ромейска войска да постави на българ- 
ския престолъ своя зеть Ивана Мицо, се отнася къмъ 1278 гОд., 
както ние излагаме даннитЪ отъ поемата въ връзка съ събитията, 
които се развивали тогава въ България, 

Ние тукъ нЪма да се спираме върху другитЬ данни отъ пое 
мата за другата дейность на Михаила Глава, защото ние ги разглед- 
ваме тамъ, гдето тъ се отнасятъ въ хронологиченъ редъ. 





1) М. Ри! ез, 1Ь., у. 41. -- Распутегез, |Ь., П, р. 44б,17--19. 
з) М. Ръ||ев, 15., уу. 169-178. 
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Гръцко-български съюзъ презъ 1204--1205 г, ГодСУиф, УШ-К. 1911-- 
1913. -- Южна Българвя следъ смъртъта на Иванъ АсБия П и регин- 
скиятъ мвръ. Сборникъ Б. Дяковичъ, София 1927, стр. 327--941, -- 
Единъ гръцки фалсифнкатъ, който се отнася къмъ българската исто- 
рия. ВугапНпозвм!са, П. 2. 1930, рр. 281--258. -- Устройство Болга- 
Мк и положен!е болгарскаго народа въ первое время послЪ покорен!я 
ихъ Василемъ П Болгаробойцею. бепупайиш КопдакоМапит, ТУ. 
1931, рр. 49--68. -- Ансбертовиятъ „жупавъ или сатрапъ на Бъдга“ 
рия“ не е билъ Добромиръ Хризъ, ГодСУнф, ХХХ. 6, 1933, стр, 1--20, 
-- Потеклото на Петра и АсЪня, водачитЪ на възстанието въ 1180 г. 
СпБАкН, ЖЕУ (22), 1933, стр. 7--48. -- Георги Скилица и написа- 
ното отъ него житие на св, Ивана Рилски, ИзвИДво, ХШ, 1993, стр, 
49- 80. -- История на „българската държава презъ сръдвитЪ вЪкове, 
> ч. 1 (София 1918), ч. 2 (София 1927); П (София 1984). -- Боян 
скиятъ надлисъ. ГодСУнф, ХХХ1, 10, 1995, 

Ивановъ, Йорд. Поменици на български царе н царици. ИзвИДро, ТУ, 
1915, стр. 219-223, -- Св. Иванъ Рклски и Неговиятъ монаетирь, 
София 1917.-- Български старинн изъ Мексдония. И изд, София 1981, 

Иловайсх!й, Д И, История Росс!и, Часть И, Москва 1880, 
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Ильинск!а, Г. А. Сверлижск!е отръивки. Сборникъ по славяновЪдвн!ю. П. 
Москва 1906, отд. отп., стр. 1--32. 

Иречекъ, К. История Болгаръ. Одесса 1878. -> Княжество България. |. 
Пжтувания по България. Пловдивъ 1899, -- Историа Срба, 1. Београд 
1922. -- Пжтни бЪлЪбжки за СрЪдня Гора и за РодопскитВ планини, 
Пеп, УШ. 1884, стр. 1--45; 1Х. 1884, стр. 1--91. 

Ковачевин, Л.. Жене и деца Стефана Првовенчаног, Глас срп. кр. Ак, 
ГХ (38). 1901, стр. 1--64. 

Кулаковск!й, Ю. Гдъ находиласъ вичинская епарх|я константинополь- 
скаго патр!архата? Виз. Врем., ГУ. 1897, стр. 315 - 336. 

Ласкинъ, Г. Георг! й Кодинъ о древностяхъ Константинополя. Кевъ 1905. 

Мавродиновъ, Н. Църкви ин монастири въ Мелникъ и Роженъ, ГодНМС, 
У. 1926-1931, стр. 285 - 306. 

Макушевъ, В. В. Болгаря въ концъ ХП и въ первой половинв ХШ вЪка. 
Варшав. Унив. Изв. за 1872, Ж 3. -- Итальянск!е архивъ и храня: 
шеся въ нихъ матер!алъ для славянской нстор!н, Спб 1871 (Прил. къмъ 
Записки Ак, Наукъ, ХХ. Фе 3). -- История Болгаръ въ трудЪ К. Иречка 
(рецензия), въ ЖМНПр, ч. 196, 1878, стр. 239--296; ч. 197, 1878, 
стр. 52--109. 

Милевъ, Хр. Карта на търновското царство, Пловдивъ 1909. 

Младеновъ, Ст. Имената на десеть български рЪкн. СпБАкН, Х (6). 1915, 
стр. 41--70. 

Мутафчиневъ, П. Църковви старини отъ ХУП и ХУШ вЪкъ. ИзвБАДво, 
П. 1911, стр. 15--45. -- ВладЪтелитв на ПросЪкъ. СбБАкН, 1. 1913, 
стр, 1--85. -- Търново и Стринава. Учил. Прегл, ХХХ1, 1932, кн. 5, 
стр. 1154-1168. 

Мушмовъ, Н. Една нова сребърна монета отъ царнца Ирнна съ снна й 
Михаила. Сборннкъ В. Н, Златарски, София 1925, стр. 185--186. -- 
АнтичнитЬ монети на Балканския полуостровъ н монетатЪ на българ- 
скитЪ царе. София 1912. -- МонетитЪ н печатитв на българскитЪ царе. 
(София 1924. 

Никовъ, П. Рецензия върху статнята на С. Табаковъ, Бележки за югоизЗ- 
точна България презъ епохата на Тертеревцн, Псп, ХХ. 1909, стр. 
968--588. -- Царь Борилъ въ свЪтлината на единъ новъ паметникъ. 
СпБАКН, Ш. 1912, стр. 121--134. -- Българо-унгарски отношения отъ 
1257-1277 година. СбБАкН, Х1. 1920: ХП-- 220 стр.-- Къмъ историята 
на северозападнитЪ български земи, СпБАкН, ХУ1, 1918, стр. 43--64. 
-- Материали за срЪдневЪковната история на България. ГодСУнф, 
ХуШ. 7. 1922. -- ТатаробългарскитЪ отношения презъ срЪднитЪ 
вЪкове съ огледъ къмъ царуването на Смнлеца. ГодСУнф, ХУ--ХУ!. 
1919-1920, -- Приносъ къмъ историческото изворознание на България 
н къмъ историята на българската църква. СпБАкН, ХХ. 1921, стр. 
1-62., -- Исторня на Видинското княжество до 1323 год. ГодСУиф, 
Ху. 8. 1922, -- Изправки къмъ българската история. ИзвИДво, У. 1922, 
стр. 57--84. -- Сждбата на северозападиитв български земи презъ 
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срЪднитЪ вЪкове. БИБ, 1, 1930, кн. 1, стр 96--153. -- Църковната 
политика на Иванъ АсЪня П. БИБ, Ш. 1930, кн. 3, стр. 65--111. 
Новаковин, Ст. Византи|ски чикови и титуле у српским землама Х!--- 
ХУ вска, Глас срп. кр. Ак., ХХУШ (47), 1908, стр. 178--279. 
Палаузовъ, С. Н. Юго-востокъ Европъи въ ХМ столЪъпи, ЖМНПр, я. 7). 
1857, ХЮ 4 и 10, отд. отп., стр. 1--79. 
Паулеръ, Г. БългарскитЬ военни походи на Стефана У. СбНУК, УП. 1892. 


Поповъ, А. Обзоръ хронографовъ русской редакц!и, 1. и !. Москва 1866 
и 1869. 


Разбойнкковъ, А. Ст. Село Клокогница. БИБ, Ш. 1930, кн. 3, стр. 
228--237. 


Радо чн!, Н. О неким господарима града Просека на Вардару. Лето- 
пис" матице срп., ГХХХУ (259), 1909, стр. 1--19; ГХХХУМ (260), стр. 
32--40, -- Свети Сава. Годиш. Н. Чупица, ХПЛУ. 1935, стр. 1--49. 

Срезневск!й, И. И. Древн!е славянск!е памятинки юсоваго письма. Спб 
1868. -- СвъдЪн!я и замбтки и пр. Записки Имп. Ак, Наукъ, т. 34, 
прилож. 4, Спб 1879. 


Сърку, П. НВсколько замЪтокъ о двудъ произведещяхъ терновскаго па- 

| тр!арха Евеим!я. | Сборникъ В. И. Ламанскаго, Спб 1883, стр. 348--401. 

Стано |) евий, Ст. Св. Сава н проглас бугарске патри)арши|е. Глас срп. 
кр. Ак, СЪМ. 1933, стр. 171--188. - и Солов)ев, А. Ко|е |е го- 
дине умро св. Сава, пакъ тамъ, стр. 159--169. 

Успенск! 8, 6. Визан ск” писатель Никита Акоминатъ изъ Хонъ. Спб 
1874. -- Образован!е второго болгарскаго царства, Одесса 1879. 

Филовъ, Б. История на старобългарского изкуство. София 1924. 

Цоневъ, Б. История на българский езикъ, 1 ч., томъ 1. София 1919. -- и 
Баласчевъ, Г. Старобългарско блюдо отъ ХП-ХШ вЪкъ. Минало, 
Ш, ки. 9, 1914, стр. 3-1. 


Б. Трудове съ латиница. 


Съкращения: В? - ВугапНшзспе Хейз, ЗВМА -- БИгипрвЬе- 
Псте Фег Млепег Акадепие, Щзойзсп-рнПо!. Каззе. 

Валезси, КМ. Снапрешепь ройНдиез дапз 1е5 Ва!капз аргез Па сопди (е 
де "Етрие Ъшраге де Зашше! (1018), Копуезих диспез Бугапиз: 
Вшрапе ес Рай оп. ВиШейп де 1 Асайвпце Коцта е, зесПол „145- 
гойдие, Х. 1923, рр. 49--72, 

Воценоп, 1. В. Весбегсцез е! ша Чешх рош зегиг а ше Мяййоне де 1а 
допилаНоп "апса!зе аих ХЩе, ХГУе е: ХУе зес|ез, П рагце, Райз 1840. 

Сауа! !ег?, Р!о Ег, Фе, е 1 е! 2 шапп, 7, Зресшипа со сит ргае- 
согит Майсапогит. Вегой! е: Мряае 1929, 
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0 61рег, Ег. Керез!еп Дег Ка!зегшКипдеп Фез озидпвснеп Кесез уоп 
565--1453. 1-- П, Мапспед ипд Ве 1924--1927. 

ПО пввоп, НБюне дез Мопро!з дершз ТзсИпри!гкпап издийа Цтош-Веу 
оч Татепап., 1, П. Та Науе е! Атзйегдат 1834, 

Пи | веу, Ту. 1! Егапсезсапе то м ВшраПа пе! зес, ХШ е ХУ. Мзсейзпез 
Егапсезсапа, ХХХГУ, 1934, Газс. 3, рр. 294--264; !азс., 4, рр. 323--329, 

Се! хег, Н. АЪг!зз дег Ъугап Ил! 5сПеп Ка! 5егрезе сие, въ: К. КгитЬаснег, 
Сезстсше дег БугапНизспеп ЦИийеганш. Мпспеп 1897, рр. 911--1067. 

Нор!, К. Сезс сте Опеспешапйз уоп Вейл дез МН еайегз Ъ1в аш ип- 
зеге Хей. Егзсп ипд ОгшЬегз Епсусора е, В. 85, Пер р 1867. 

Ниег, А, Зифеп цЬег Пе Сезси сте Опрагоз 1 ХейзЙег дег Аграйеп. 
Млеп 1883. 

Нур Ег. ОеИпу пАгода Ъшщагвквно. Г. Ргапа 1930. 

АИ1гекек, К. Ге Неегвнавве уоп Вейргай пасп Сопз!апИлоре! ип4 Фе Ва!- 
КапрЯззе, Ргар 1877. -- Паз си! 5Шспе Еетеп! а дег (ороргар зепеп 
Мотепс!айиг дег Ва!Кап!апдег. МЛеп 1897 (ВМА, В, 136); български 
преводъ (на Ст. Аргнровъ): Християнскиятъ елементъ въ топографие 
ческата номенклатура на балканскитЬ земи, Псп, |УМ-1У1. 1898, 
стр. 223--268. 

Тацгеп!, У. Вей де зрШортарше ЪугапИпе. ВугапНоп, У. 1929--1980, 
рр. 571--694. 

Моцспмщоу, К. Оп зсеац ед рошЬ ду Баг Кайоуап (1196--1207). Вугап- 
Нпозтамйса, ТУ. 1932, рр. 135--138. 

Рарадороч!оз, 4. В. е| Реге Агсай10оз Ма! ор61дов, Оп ас!е 
оса! ду дезрое А!ех!з 5Пачоз аи зще! ду соцуеп! де ЗрЕ1воНзва 
ргез де М16!соп. СпБАкН, Х.У (22). 1933, стр. 1--6. 

Ргок! 6, В. Пе 2и5йге 1 дег НапйзспиН Дег доПпаппез ЗКу!!гез софех 
Ушпдоропепз!в 113:, ргаес, ХХ! У., Мапсцеп 1906. 

Засегдо|еапи, А. СшПашие де Вибргоцск е! ез Кдита!дз ац шШец ди 
ХШе з1ес1е. МЕТапрез де ГЕсо!е гошпаме еп Егапсе. И рагЧе, Райз 1929, 
рр. 161-335, 

511 иггз, А!. А. С. Га Тегге е! (а Касе Кочтатез. Рапз 1904. 

Та!е!, Тн. Г. Ег. Пе Тпаззаопса ейшздие арго фФвзецаНо реортартса. 
Вегойп! 1839, 

Тошаснек, ММ. 2и Кипде дег Натиз-НаБшве!, 1. Ге Напдейзтере Зп 
12. апгвипдег пасп деп Егкипфрипреп дез АгаБегз 1415, ЗВЛМА, 
В4. 113, 1887, рр. 285--373. 

Маннепаси, ММ, Пешнстапдз Оезс съвапейеп 1т Ми таНет, 6е Аш. 
|--П. Вегд 18938--1898, 

21тптег!, К. Пег дешвсп-БугапНисне Код КЕ уоп АШ 1189 Ъщ ЕеБгиаг 
1190, В2, ХИП. 1908, рр. 42--77. -- Пег ЕПефе гу Адпапоре! (Еебгцаг 
1190), В2, Х1. 1902, рр. 303--320, 

21 а агзк!, У. К., Рита УзНщапа ш ТИе! Фез Ъшрайзспеп ВггЪзсноВ 
уоп Аспа. В2, ХХХ. 1929, рр. 484--489. 





Показалецъ на собственитЪ имена 


ажекълкислииет авари ъеетовиисаате. 


А 


Абдера, гр., 132. 

Абенбергъ, графъ на --, 57. 

Абидосъ, Гр., 36. 

Авлинъ, гр., 251. 

Авлойа, гр., 487; вж. Валона. 

Ав 2: зам ъ, прищински епископъ, 155, 
1 


Агатополь (сег, Ахтоболъ), гр., 
212, 495, 504, 505, 527, 606, 

Агмундекски абатъ, 59. 

Агнеса, дъщеря на Петра Куртене, 
324. 

Адриавъ, рнмски папа, 163. 

Аетосъ (Адие, прн сег. Айтосъ), 
249, 562. 

Айпреболъ, гр., 92, 242; вж. Хариу- 
поль. 

А йтосъ, 249, 563. 

Айтошки бани, 248. 

Акариакия, обл., 212, 405, 

Аксий, вж. Вардаръ. 

Аламани, ян Зимци, 26 -- 28, 34. 37, 
62; Адтапта. 38, | 

Алани, 30, 252, 582, 

Албания, 318, 324, 340, 480--81, 485, 
487, 524, 528, 603--04. 

Алба иои ъ, обл., 318, 321, 340, 446, 

Албертъ, монахъ, 579. 

Алдбигойци, еретици, 403. 

А лександрия, гр., 166, 381, 536, 
997--98. 

Александъръ, синъ на АсЪня |! 
и братъ на Иванъ Ас ня П, 94, 105, 
106, 261, 286, 308, 339, 369, 420, 469. 

Алексий, вж. Иванко. 

Алексий, севастъ, братовчедъ на 
Исаака 11, 6, 11, 14. 

Алексий 1 Комнинъ, виз, имп., 
295, 300, 417. 


Алексий 11 Ангелъ, внз, имп., 
68, 81, 82, 86--88, 91, 94, 95, 102-- 
04, 108-20, 124 --29, 131--34, 
137-49, 155, 168--73, 186, 238, 
302, 321 


Алексий ТУ, сивъ на Исвака П Ан- 
гелъ, 82, 148, 167--68, 170--71, 186. 

Алексий У, вж. Алексий Дука Мур- 
зуфлъ, 

Алексий Аспиетъ, виз. пълков,, 
63, 236-38, 579, 

да край Врана, виз, пълк., 29, 


Алексий Гидъ, виз. пълк., 21, 80. 

Алексий Дука Мурзуфл», им- 
ператоръ Алексий У, 186--87. 

Алексий Ласкарисъ, братъ на 
Теодора 1 Ласкариса, 329. 

Алексий Дука Фидантро- 
пикъ, виз, пълк., 454. 

Алексий Палеодогъ, зеть на 
Алексий 11 Ангелъ, 115, 117, 138-- 
84, 141. 

Алексий, севастъ На крепость- 
та при Станимака, 399. 

Алексий Сзавъ, деспотъ, 272-- 
73, 279, 277--80, 282--85, 291, 307, 
321, 322, 334, 351, 357. 

Алексий Стратигопулъ, виз. 
пълк., 451, 489, 487, 495--96, 

Алексияй Филъ, великъ доместикъ, 
623. 

Ализакмонъ (сега Бистрица), р., 


465. 
Амадей Буфи, 252, 284. 
Амфиполисъ, гр., 88. 
Анастасий, велбуждски митропо- 
дитъ, 1559, 183, 199--97, 203. 
Ангели, виз. парска фамвлия, 79, 
186, 319, 487. 
Андрей 1, мадж., краль, 150, 205, 210, 
Андрея П, маджарски краль, 305-- 
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06, 319--20, 324--26, 336, 369, 376, 
419, 420. 

Андроникъ Кантакузенъ, зетъ 
на Исаака 11, 5. 6. 

Андроникъ Комнинъ Палео- 
логъ, великъ доместнкъ, 377, 428, 
430--31, 436. 

Андроникъ 1 Комнинъ, виз. имп., 
88, 544 

Андроникъ П Палеологъ, виз. 
нмп., 348, 529,605. 


спаронике Контостефанъ, 
| 


Анкира (сег. Анкара), гр., 119, 361 
--63,366, 384, 

Анкона, гр., 40, 378. 

Анна, дъщеря на Фридриха П Хохен- 
щауфенъ, 422. 

Анна, незаконна Ив. АсЪнева жена, 
419. 


Анна, дъщеря на Бела ГУ, жена на 
Ростислава, 496. 

Анна, дъщеря на Маханла УШ Па- 
леологъ, 922. 

Анна-Мария, дъщеря на Андрея П 
и жена на Ив. АсЪня П, 325--27, 
336, 345--46, 382--83, 387, 397, 401-- 
02, 406, 419--20, 430, 468. 

А < щ а, дъщеря на Теодора Комнинъ, 

4 


Анна, жена на севастократоръ Исаа- 
ка Комнинъ, 109, 115. 

Антигоновъ м-ръ, 126. 

Антиохия, 291, 325, 381, 385, 536, 
554, 597--98. 

Антоний Новгородски, руски 
лжтешественикъ, 136. : 

Анхиалъ, кр., 65, 66, 71-2, 74, 
505, 928, 527, 539, 606. 

Апрн, гр., 236, 240. 

Апринъ, виз. пълководецъ, 570. 

Апулия, обл., 178, 524, 528. 

Арбанашка, арваннтска земя -< 
Албания, 341--42, 352, 589, 592--4. 

Арда, р., 30, 93, 132, 245, 448. 

Аркадиополь (сег. Люле-Бур- 
гасъ), гр, 96, 80, 212, 222--23, 
233, 241 265. 

А ри 5 нци, 26-8, 33, 37, 237, 294, 


А р Е ени Яй, сръб. архнелисколъ, 409-- 
Ар сени й, цар. патр., 483, 534. 


Арта, кр., 487, 534. 
А спиетъ, вж. Алексий, Константинъ. 


Ас Ънева крепость, 31, 399; вж. 
Скрибенционъ. 

АсЪневци, бълг. дннастия, 94-5, 
270, 281, 293, 332, 878, 425--27, 429, 
471--72, 475--77, 480, 542. 

Ас Бнь |, бълг, царь, 1--3, 10, 44, 
45, 48, 50, 51, 59, 61, 66, 67, 72, 73, 
75, 76. 78, 79, 82, 108, 122- 23, 136, 
146, 148- 49, 158, 208, 227, 237, 260 
--64, 270, 272--73, 280, 292-- 93, 296, 
323, 341--42, 381, 414, 571, 579, 989, 
592--4. 

Атанасий, 9 иерусалимски 
архъ, 381--82. 

Атира, кр., 148, 241, 244, 

Атонъ (Света Гора), 342, 347--48, 
352, 362--63, 365, 367, 602. 

Ахайя, обл., 339, 407, 524. 

Ахридосъ, обл., 30, 273, 428, 430, 
448, 451, 454, 467. 


патри- 


Б 


Бабуна, пл., 16. 

Балдуннъ 1, графъ >фландърски, 
лат. цар. имп., 211--215, 220, 223-- 
30, 232, 239, 245--47, 257, 274, 309, 
324, 578--81. 

Балдуинъ!, лат. цар. имп., 339--38, 
344, 353--56, 361, 367, 396--400, 404, 
424, 427, 488, 496, 520--21. 

Балчнкъ, гр., 362. 

Басарабъ (ВагагатЬаш, Вегегеш- 
рап) вж. Литовой Басарабъ. 

Баткунъ, кр., 20, 118, 459. 

Батрахокастронъ (Жабя 
пость), 118. 

Батъй, татар. ханъ, 423, 425, 525-- 
26 


кре- 


Бачковски м-ръ, 31--2. 

Бейбарсъ, егип. султанъ, 512. 

Бела Ш, маджар. краль, 2, 4, 8, 41, 
75, 80, 199. 

Бела ТУ, мадж. краль, 304, 369, 371, 
373, 375, 390, 393--94, 396, 398, 4С3 
-05, 419--20, 436, 444, 456--57, 459, 
489--92, 498, 500, 503, 509, 512--13, 
518, 938, 

Белота, князъ, 160--61. 

Бератъ, гр., вж. БЪлградъ (Албания). 

Берке, кипчакски велики ханъ, 511-- 
12, 514, 517, 926--27. 

Бертолдъ ТУ, херцогъ на Далма- 
ция и маркграфъ на Истрия, 9, 10 
12, 14--5, 17, 19, 30, 32, 45--6, 96. 


Бертолдъ Каценеленбогенъ, 
304, 807. 

Бертолдъ отъ Куннгсбергъ, 55, 

Битоля, гр., вж, Пелагония. 

Бича (при устието на р. Год. Кам- 
чия), кр., 960 

Бичина, вж. Бича. 

Близимосъ, кр., 42--3, 248. 

Блисмъ, кр., 248; вж. Близимосъ. 

Богомили, бог. движ., 26--7, 237, 
265, 292--308, 403, 416. 

Богомнръ, водачъ на сикулит, 339, 

Боемундъ Тарентски, 152. 

Бонифаций Монфератски, 
167--68, 212, 214-15,231-32,261-- 
92, 258, 320. 

Борилъ, бълг. царь, 94, 260--61, 
270-86, 290--92, 296--328, 326--27, 
333, 336, 339, 851, 359. 

Борилова гора, мЪстность, 486. 

Борисъ Г, бъдг. князъ, 107, 2 


Боруй, вж. Верроя. 

Босна, 156, 166, 169-70, 293, 399, 
403, 440, 449. 

Босфора, 170, 212, 335, 378, 388, 
422, 488, 495, 521, 571. 

Боядосъ, с., 344; вж. Епиватъ. 

Бояна, кр., 369. 421, 438, 479; църква, 
478--80, 594; боян. надписъ, 478--80, 
54. 

Брандовей, гр., 32. 

Браничево, 3--5, 12, 14, 148--50, 182, 
272, 306, 326, 352, 369, 437, 496, 900, 
510-41; вж. Власий Браничевски. 

Брахолъ, гр., 98. 

Бриндизи, гр., 153, 324; вж. До- 
мннякъ, епископъ Бривдизски. 

Бродкици, племе, 445. 

Брусинъ, вж. Прусинъ 

БрЪзово (плсвдивско), с., 277. 

Буджекъ, татарски ханъ, 370--71. 

Булари ( -- българи), 370, 

Бургасъ, 248; заливъ, 500. 

Бури, татарски ханъ, 370. 

Буюкъ- Чекмедже (Голбхо Чек. 
медже), 148, 314. 

Бъдинъ, вж. Видннъ. 

Бъзгарофигонъ, 212. 

Бърдокаа, вж. Ивайло. 

БЪласица, пл., 492. 

Бълградъ, 4, 75, 148--50, 159, 182, 
272, 306, 326, 347, 352, 869, 412, 437, 
456, 541. 

Бълградъ, кр. при Преславъ, 961--62. 

Бълградъ (Бератъ) (Албания), гр., 
318, 528, 
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В 


Валовища, (Демнръ-Хисаръ), м - 
стность, 434. 

Валона, гр., 4895, 528 ; вж. Авлона. 

Вардаръ, р., 20, 127, 139, 142, 287, 
289, 307, 453, 483, 506. 

Варийяа, славянияъ, 249, 

Варна, гр, 71--2, 74, 186-47, 256, 
560--61, 604. 

Василий, синъ ва пресвитеръ Кон- 
стантина, 205, 211. ; 


Василий, търновски архиепископъ, 
примасъ яа България, 89--4, 158-- 
61, 165, 169, 172, 174--80, 182--84, 
189, 191--97, 203--10, 230, 293--94, 
303, 346, 362--65, 367. 

Василий |, виз. имп., 144, 182, 242, 
269, 532 


Василий Ватаци, доместикъ. на 
западнитЪ войски, 80. 

Василий Педиаднтъ, керкирски 
митроп., 171, 

Ватопедъ, атон. м-ръ, 348-49, 


Велбуждъ (сег. Кюстендилъ), гр. и 
область, 15, 56, 106, 183, 445, 461, 
577; вж. Анастасий Велбужски. 

Велесъ, гр --кр., 16, 439, 446, 453-- 
94, 478, 481. 

Венеция, венецианци, 166--68,186-- 
67, 210, 212, 222, 233, 239, 818, 824, 
327, 329, 339, 838, 357--98, 376--78, 
382, 892--98, 417, 489, 448--44, 448-- 
89, 495-96, 520-2), 529, 

Венезминъ Туделски, испан- 
ски пжтешественикъ, |6. 

Верегавски (Чалжкавакси) про- 
ходъ, 963. 

Верея (сег, Карзаферия яли Беръ), 
гр--кр., 20, 172, 282, 242, 486, 481-- 

Ваза ав я), дн. Стара-Загора, 30 
ерроя (Боруй), дн. Стара- Загора, 90, 
За, 1. 56, 68-9, 72, 78, 245, 
248, 275, 277, 862, 450--91, 568, 

Уза Ерпа!!а, 446, 

Вигилий, папа, 932--33, 

Видъ, графъ на--, 56. 

Видинъ, кр. и гр., 80, 804-7, 3:6, 
347, 352, 369, 496, 500, 508, 513, 519, 
541, 568; вж. Климектъ Видински, 

Виза, гр., 126, 212, 223, 233, 242, 244, 
335, 400, 458, 462, 504, 607. 

Вилардуенъ, Вилхелмъ, ахей- 
ски князъ, 324, 485--88, 
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Вилардуенъ, Жуфроа, 167, 215-- 
18, 223--26, 296, 23--39, 249, 249, 
258, 272, 276--80, 294, 824, 393. 

Вилхелмъ Монфератски, 320. 

Вира (Виросъ) (с. Фере), м-ръ, 82, 
428, 430, 

Виргико бърдо, въ Черкогорията, 
475, 478, 503. 

В ие арнонъ, преславски митролп., 

о. 


Витиния, обл., 325, 332, 465. 
Витлеемъ, момче, пратено на уче- 
ние въ Римъ, 205, 211. 


Вичина, вж. Бичина, 
Владайски проходъ, 15. 
Владиславъ ГУ, мадж, краль, 939, 


Владиславъ, братъ на Уроша 1, 
439--41. 

Владиславъ, мадж. бзронъ, 507. 

Власи, българи отъ северна Бъл- 
гария, 4, 49, 48, 57, 97, 105, 120, 
145, 152, 165, 184, 188, 191, 195-- 
96, 220--21, 228, 230-82, 304--05, 
373--74, 391, 427, 491--92, 578. 

Власи, румъни, 96--7, 371--75. 


Власий, браничевски пресвитеръ, 
по-сетне епископъ, 158, 161--62, 181, 
186, 188--90, 193--95, 198--99, 203. 

Влахерни, 28, 595. 

Влахия ГолВма (Е1а Ша), обл. въ Те- 
салия, 16-7, 19, 20, 278--9, 340, 374, 
407, 486--87. 

Влахия, сев. България, 180--89, 191, 
193--94, 216, 226, 250, 278--79, 373-- 
74, 391, 399, 425--26, 577. 

Влашко (двеш.), 97, 369, 371, 374, 
376, 396, 491. 

Воденъ, гр. въ Мак, 436, 445--46, 
453, 482, 485, 

Воденъ, с. въ Пловдивско, 32. 

Воисилъ, граматнкъ, 545. 

Волеронъ, обл., 242, 340. 

Врана, вж. Алексий, Теодоръ. 

Вранянска обл., 461, 463, 468 

В р ди ксъ (сег, Бунаръ-хисаръ), гр., 


Вълканъ, 
149, 179, 

Върбица, кр., 561. 

Върбица, диешно с.,561--62. 

Вюрцбургъ, епископъ на--, 11, 56, 

Вжча, р., 117. 


сръб. великъ жупанъ, 


Г 


Галата (при Варна), 560. 

Галикъ, р., 253, 582 

Галиполи, вж. Калиополь. 

Галичско княжество, вж. Русия. 

Галички князъ, вж. Романъ. 

Ганъ (сег. Шаркьой), гр., 388. 

Ганъ (тур. Текиръ дагъ), пл., 114, 515. 

Гаязединъ, селдж. султавъ, 910. 

Гебедже, ст., 

Генуа, генуезци, 40, 488, 495--96, 
520--21. 

Георги Акрополитъ, 433, 464, 
466, 481--82, 494, 529, 

Георги Ксифилинъ, царигр. па- 
трнархъ, 112. 

Георги, мадж. пълков., 941. 

Георги Музалонъ, велнкъ доме- 
стикъ, 449--50, 454, 483--84, 

асоре Палеолдогъ, виз. пълков., 


Георги Пахимеръ, 554. 

Георги, пресвитеръ, 949. 

игорги Тертерий, 967, 570, 572, 
579, 604. 


Герлово, 961. 

Германъ П, цариградски патриарзъ, 
3:0--51, 354--95, 360--61, 363, 365 
--68, 376, 381- 88, 385, 598--601. 

Ги рацие Никотера, рицарь, 924 

С Изшоп, вж, Близямосъ, 

Годогледъ, м Ъстность, 562. 

Г Одо е (при днеш, с. Комарево), кр., 


Гол мо село, 563. 

ГолЗмъ, виз. пълков., 446. 

ГолЪмъ Голешъ, 562. 

Горно Александрово (тур. Бур- 
гуджин), с., 962. 

Готи -- българи, 270, 312, 315--16. 

Градецъ, кр., 15. 

Грамена, кр., 561. 

Грациана, гр., 334. 

Григорий, нерусал. патрнархъ, 536. 

Григорий, управ. иа Браничево, 940, 

Григорий, банъ, 519. 

Григорий |Х, папа, 328, 345, 350, 
355--56, 358, 368--69, 375--77, 390; 
993--95, 398--400, 403--405. 

Григорий Х, папа, 529, 531, 533. 

Гръдъ, бълг. боляринъ, 121. 

Гьозекевъ, сег. Обзоръ, вж. Ко- 
зякъ. 


Гьопса (СтрЪма), р., 72. 
Гюмюрджина, 126, 132, 242; вж, 
Мосинсиоль. 


Д 


Давидъ Комнинъ, 249. 
Дакивица, витинска кр, 497. 
Дакия, обл,. 532. 

Далмация, обл., 2,9,10. 262, 295, 342. 

Да и окрания, импер. имение, 148, 
16г. 

Дамянъ, воевода, 561. 

Даонионъ (Паш), гр., 241. 

Дардания, 592. 

Дебъръ, гр., 481, 482. 

Деведтъ, гр, 170, 505. 

Демиръ-капия, 127. 

Дервевто, търновско дефиле, 349; 
вж. Устие. 

Дервентски (сег. Зиеевски) про- 
толъ, 72. 

Десислава, съпруга на севаст, Ка- 
лояна, 479--80. 

Джустиниани, цар. лат. патри- 
архъ, 496. 

Джучи, татарско племе, 925, 526. 

Дниамполь, гр., 604. 

Димнтъръ, сивъ на Бонифация 
Монфератски, 252, 284, 320, 

Димитриада, 407 

Димитъръ, солунски деспотъ, 424, 
435--37. 

Димитъръ Хоматканъ, ожрнд, 
архиеп, 171, 328, 475. 

Димотика (ШМтоШсоп),  гр.крг 
43, 222, 238--39, 238--80, 2484 
247--48, 279, 321, 334, 340, 352, 357, 
400, 448, 454--55, 457. 

Д и рахий, дн. Драчъ, 121, 168, 
175--78, 183, 210, 227, 262, 318, 321, 
324, 339--43, 352, 465, 481, 485, 528, 
589, 592--3, 

Дитполдъ, пасавски епископъ, 12-- 
15, 17, 21--26, 32, 35, 39, 42, 45. 

Добричъ, р., 339. 

Добромиръ Хризъ, 108, 112, 114, 
120--32, 134, 136--39, 141, 148--45, 
147, 154. 

Д щ. руджа, обл., 106, 374, 510, 517, 

69 


Доминикъ, бриндизски архипре- 
свитеръ, папски нувций въ Бълга- 
рия, 153--62, 165, 171, 173--74. 

Дорково (Чепянско), с., 273, 448. 

Драганъ (?), 594. 
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Драгота, началникъ на СЪрската 
крепость, 432, 452--53. 

Драгутинъ, сикъ на Уроша 1, 522, 

Драчъ, вж, Диррахий. 

Дромати, племе, 252, 582. 

Дръстъръ, гр., 568; епископъ на 
--- 155; преславско-дръстърски ар- 
хиепнскопъ, 532 ; 

Др ново, гр., 72. 

Дубровникъ, дубровничани, 2,326, 
852, 417, 430, 437-44, 467, 527. 

Дукляяско прнморие, 318. 

Дукавъ (Истъръ), р., 4, 63, 66, 98, 
198, 242, 297, 869, 371, 373--74, 376, 
399, 425--26, 490, 492, 498, 514, 518 
-19, 582. : 

Дупница, гр., 58. 

Дърманъ, воевода, 540--41. 

ДЪвина, кр., 561, 570. 

Дъ волъ, 352, 445, 485. 


Е 


Ебврхардъ, иип. пратекикъ, 55. 

Евбея, о-въ, 284, 407, 496, 

Евдокия, дъщеря на Теодора ! Ла- 
скариса, 327. 

Евдокия, жена на Якова Светосла- 
ва, 477, 502--03, 942. 

Евлогия, сестра на Михаила УШ 
Палеолога, тъща на Константвнъ 
АсЪня, 534--36. 

Евматий Филокалъ, виз, първе- 
нецъ, 47, 59. 

Евстатий, солунски архиепископъ, 
74, 76--7, 97. 

Евстахий, братъ на латинския им- 
ператорь Балдуниа 1, 248, 279, 285, 
304, 307, 

Евфросиния, дъщеря на Михаила 
УШ Палеологъ, 927, 573. 

Егидий, маджарски пълководецъ, 498. 

Египетъ, 6, 7, 166, 168, 409, 512, 
996--37. 

Егри-капу (въ Цлриградъ), 139. 

Ейюбиди, егип. династия, 7. 

Елбасанъ, гр., 461. 

Елена, гр. 

Елена, майка 
346. 

Елена, дъщеря на Иванъ АсЪня П, 
336, 344-45, 3583, 361, 367, 379, 
382--83, 387, 394, 397--98, 402--08, 
420, 433, 446. 


на Ивавъ Асвия П, 
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Елисавета, жена на Стефана У, 
539 


Емерихъ, маджарски краль, 149-- 
50, 168--70, 177, 181--82, 198--205, 
209. 

Емине, носъ, 560. 

Еносъ, 92, 242, 388, 515-17: вж. 
Менасъ, 

Енрико Дандоло, венец, дожъ, 
166--68, 187, 210, 212, 224. 

Епиватъ, с., 344 - 46. 

Епиръ, обл., 212, 319, 324, 340, 405, 
446, 485, 487, 495, -. 

Етолия, обл., 212, 262. 

Ефраимъ, кр., 245, 448. 

Евремкьой, с., 448. 

Ецинсменъ, Ецигменъ, вж. Цу- 
зъменъ, Чъсменъ, 173, 231-32. 


ж 


ЖдръЪло, тЪснана, 540. 

ЖелбЪзна врата, проходъ, 961. 

Жеравна, с., 562 

Жираръ де Стремъ, управ. на 
Пловдивъ, 277, 336. 

Житомискъ, кр., 56. 


3 


Загора, Загорье (Ехарога), обл., 45, 
48, 66, 106, 113, 118, 171, 257, 270, 
281-82, 337, 339, 392, 394, 364, 380, 
408, 504, 531, 561. 

Задъръ, Зара, гр., 43, 168, 202, 212, 525, 

Захълмие, обл., 9, 440, 444. 

Земенъ, с., 15, 56. 

Землянъ, сег. Земенъ, кр., 56. 

Зонара, книга, 501--02, 

Зубиславъ, 369. 

Фугов, 607. 


И 


Ивайло, бълг. царь, 469, 508, 944-- 
79, 603--04, 607. 

Иванко, боляринъ, 89--120, 123--25, 
127, 131--84, 137, 140, 143, 260. 

Иваново, с., 962. 

Иванъ, траксилв, воевода, 372. 

Иванъ, албански епископъ, 193. 

Иванъ, протовестиарт, 130. 

Иванъ, братъ на АсЪня и Петра, 
вж. Калоянъ. 


Ивакъ, навпактски митрополитъ, 354. 
Иванъ Ангелъ Комнинъ, сннъ 
на Теодора Комнинъ, 406, 421--24. 


Иванъ, синъ на Мицо, вж. Иванъ 
АсЪънь Ш. 


Иванъ, незаконенъ синъ на Ми- 
хаила 1 Епирски, 486--87. 

Иванъ АсЪкь 1, бълг. царь, 91, 
94, 104-05, 260--61, 264, 286, 298, 
308, 320--27, 332--369, 376, 378--81, 
383--84, 386--422, 425, 427, 429, 431, 
433, 435, 437, 439, 441, 446, 465, 468, 
471-73, 476--77,491. 499, 542, 593-- 
54, 596, 565, 574, 587-89, 592--05, 
0299, 600. 

Иванъ АсЪнь Ш, бълг. царь, 493, 
545, 593-75, 607. 

Иванъ Веккъ, цар. патриархъ, 939, 

Иванъ де-Бриень, лат. царигр. 
имп., 336, 345, 351, 394--58, 376--77, 
389--93, 896--99. 

Иванъ Дука, 3-6, 14, 23, 68--9. 

Иванъ Дука Ватаци, никейски 
императоръ, 329 - 34, 349--51,376-83, 
386--403, 407, 414, 421--24, 428--38, 
444-47, 449, 452, 460, 462, 464--65, 
467, 472, 475, 478, 484--85, 999. 


Иванъ Инуполитъ, виз, пълков, 
141, 144. 

Иванъ Испанецъ, 524--20. 

Иванъ Каземарински, папски 
легатъ, 156, 161, 163--64, 166, 169-- 
70, 177-85, 188, 196, 204. 

Иванъ Каматир ъ, виз, патрнархъ, 
112, 147, 169--72, 174, 239. 

Иванъ Камнца, виз. пълков., 330. 

Иванъ Капеланъ, вж. Изанъ Ка- 
земарински 

Иванъ Комнинъ, нарсченъ Дебе- 
ли, 140-41. 

Иванъ !М Ласкарисъ, 483--84, 
497, 502--04, 528, 994, 542. 

Иванъ Митиленски, архиеп., 579, 

Иванъ Палеологъ, братъ ка Ми- 
хаила УП! Палеологъ, 486 -- 87, 
905--06, 508. 


Иванъ Петралифъ, 321. 

Иванъ Спиридонаки, управ. на 
Сиолен, 0бл., 140--41. 

Иванъ Тихомиръ, 475--76. 

Иванъ Хрисилий, тъстъ на царь 
Самуила, 121. 

Ивашинъ, мадж. графъ, 305--06. 


Иг а тнй, търновски патриархъ, 535, 
600. 

Иерусалимъ, гр., 7, 46, 50-52, 
354, 381; земя--9; църква--387; па- 
триархъ--936. 597--98; кралство-- 7; 
краль-- 351, 394 - 96; вж. Иванъ де- 
Бриень. 

Изеддинъ, селдж. ханъ, 509--12, 
515--17. 

Илирия, 382, 310, 484, 506. 

Инокентий Ш, папа, 105, 148-- 
214, 217, 219--20, 227--30, 246, 263, 
274, 276, 279, 293--94, 297, 299, 801, 
303, 308--09, 362, 577--78. 

Инокентий ТУ, папа, 371, 420, 426-- 
27, 440, 444, 491. 

Инокъ, кр., 961. 

Иоакимъ, търновски архиел., 368, 
383, 385--86, 402, 408--11, 420, 594. 

Иоаннъ Драгославъ, грама- 
твкъ, 502. 


Иоанитски орденъ, 371, 491. 

Иоланта, жена ва графъ Петра 
Куртене, императрица, 324, 326--27, 

Ираклий, стената на -, 28. 

Ираклия, гр., 242, 521; вж, Хераклея, 

Ирина, дъщеря на Миханла УШ Па- 
леологъ, жена на Иванъ АсЪня Ш, 
493, 545, 993, 596, 566, 571. 

Ирива, дъщеря на Алексия Ш Ком- 
нинъ, жека на Андроника Коитосте- 
фана, 119. 

Ирина, жена ва Иванъ АсВия П, 
395, 406, 419--21,427-31, 435, 437-- 
за 447, 467, 469--71, 478--74, 476, 
478. 

Ирииа, жепа на Ивана Ватаци, 983, 
387, 397--98, 403, 418, 422. 

Ирина, дъщеря на Теодора | Ласка- 
ряса, бълг. царица, 467, 474, 477, 
479-80, 488, 497, 502-03, 511, 922. 

Ирина, лъщеря на Исазка П Ан- 
гелъ, 167. 


Исазкъ ИП Ангелъ, виз, имл,, 1--9 
1, 21, 23--8, 33-41, 46--7, 50, 
55, 57-62, 65--82, 87--8, 148, 170, 
186. 199, 236, 571. 

Исазкъ Комяинъ, зеть на Але- 
ксия Ш, севастократоръ, 68, 86, 68, 
91-2, 94--6, 101, 109, 115, 131. 

Исазкъ Ласкарисъ, братъ на 
Теодора | Ласкариса, 329. 

Исисъ, виз. пълководецъ, 330. 

Истрия, обл., 9, 10. 

Искъръ, р., 198 
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Истъръ, вж. Дунавъ, 
Ихтиманъ, вж. Шипонье, 
И хтимански проходъ, вж, Трая- 
нова врата. 
Ичера, кр., 562. 
: г: фъ Катаръ, бълг. пратеник?, 


к 


Каватохори, селище, 175. 

Каданъ, татарски ханъ, 370. 

Казанлъкъ, гр., 352, 563. 

Кайляри, гр., 16. 

Какй Петра (Лоша скала), ил., 481. 

Калденъ, Хенрихъ фовъ, маршалъ 
въ кръстоносната войска, 31--2. 

Калиманъ, вж. Калоявъ, севастокр. 

Калнополь (сег, Галиполи), гр., 98, 
62, 212, 382, 386-- 88, 390, 400, 598-- 
99, 601. 

Калистъ, цар. патр., 357,996--602. 

Калопетъръ, вж. Петъръ П. 

Калояновъ върхъ, село, 38, 

Калоянъ, бълг, царь, 60, 91, 94, 
104--08, 113-19, 118, 128--25, 134, 
136--39, 149--66, 169--274, 280, 282, 
286, 24, 297--98, 802-03, 308--09, 
А 859, 362, 432, 451, 468, 579 --86, 

Калоянъ, севастократоръ, 420, 429-- 
ка 438, 467-70, 474--76, 478-80, 

Камена, кр., 5962. 

Камица, вж. Иванъ, Манунлъ. 

Камчия, Гол ма, р., 960--61., 

Камчия, Луда, р., 561. 

Канстриционъ, кр., 505, 527, 606, 

Кантакузикъ, вж, Аидроникъ, 

Карагачъ, с., 30. 

Кара-Улакъ (--трансилвански вла- 

Карачъ, кумав, воевода, 805. 

Карву нска обл., 352, 

Кария, равнина, 561. 

Кархъ Аиж 2; иеапол, краль, 520-- 
21, 524--25, 528--29, 575, 604. 

Карнобатъ, 562. 

Карпати, пл,, 370--74, 

Катари, еретици, 290. 

Касимъ - бегъ, Татарянъ, 569, 578, 

Катуница, с., 321. 

Качово, кр., 604, 

Кеве (сег, Кубивъ), кр., 198, 

Керамария, сестра иа Ив, АсЪъня 
и жена на Г. Тертерия, <67--68. 
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Кешанъ, гр., 52, 388. 

Киевъ, гр., 501; митрополятъ на --, 
136, 499, 501. 

Кинопотамосъ, р., 16. 

Кипиловска долина, 604. 

Кипсела (сег, Ипсала), 81, 114--15, 
117, 125, 127, 132, 251, 304, 

Кипчакски татарн, 425, 438, 511-- 
12, 517, 55--27; 438, 4256, 456, 526. 

Кипъръ, о-въ, 140. 

Кирикъ, нишски епископъ, 159, 183, 

Кирилъ, киевски архнеп., 499, 501. 

Кисъ (дн, Кешзнъ), кр, 8388. 

Кичево, гр., 481--82, 

Клавдиополь, гр., 242. 

к 1 иментъ, видив. епископъ, 155, 


Климентъ ГУ, папа, 520-21., 

Клокотиншки бой, 323, 339, 341, 
344, 346--53, 358, 360, 364, 389, 408, 
413. 417, 594--95. 

Кни шава, пл.,, 460. 

Княжевецъ, гр., 8. 

Кожани, гр., 16. 

Козякъ (между Котелъ н Върбица), 
кр. 561. 

Козякъ (при сег, Обзоръ), кр., 960. 

Козъль (сег. Кожелъ), гр., 8. 

Колина, кр., я 

Коломанъ АсЪнь, бълг. царь, 
490--30, 432, 434, 469, 472-73, 499. 

Коломакъ, сниъ на Андрея П, 420. 

Комнини, виз. династия, 98, 166, 405, 
497; грапезунтски Комнани, 249, 423. 

Кононъ Бетюнъ, риЦарь, 245, 
251, 324, 335. 

Конрадъ, регенсбургски еп., 43. 

Ко и таитинъ, царски чиновникъ, 
475. 

Константин >, братъ на епир. 
деспотъ Т. Комнинъ, 319, 407. 

Константинъ Ангелъ, сивъ на 
Михаила | Епирски, 319, 405, 

Константинъ Ангелъ, братов- 
чедъ на Исаака П Ангелъ, управие 
тель на Пловдявъ, 78--80. 

Константикъ Аспиетъ, 
пълков, 61--2. 

Константинъ АсЪнь (ТГиховъ), 
бълг. парь, 430--31, 438, 467--68, 
472--80, 483, 489--528,539--43,549-- 
52, 557, 566, 594, 603, 605--06. 

Константинъ пресвитеръ, бълг, 
пратеникъ, 175--79, 205. 

Константинъ Маргарнт,ъ, виз. 
пълководецъ, 469. 


Константинъ Палеологъ, братъ 
на Михаила УШ, 488, 506. 

Константинъ Радинъ, 131. 

Константикнъ Торникъ, лого 
тетъ на дрома, 247, 451. 

Константинъ Хаваронъ, виз. 
пълководецъ, 481. 

Констактинъ, чтецъ, 5495. 

Констанция, кр. при дн. Косте- 
нецъ, 136 

Констанция, кр. между Пловдивъ 
н Одринъ, 42--3, 56, 136. 

Корфу, о0-въ, 168, 318, 405. 

Костенецъ, с., 136. 

Костуръ, гр. 445--46, 485, 487. 

Котелъ, 561--62. 

Котленскн проходъ, 563, 570. 

Коча, куман. пълководецъ, 225. 

Сгаг 2 а, вж. Хърватско. 

Крива-паланка, гр., 15. 

Кривусъ (Криво), кр, 448. 

Кримна, кр., 505. 

Критъ, 0-въ, 376. 

Кричимъ, кр., 117--18, 277, 448, 451. 

Кроя, гр., 79, 340, 446, 528. 

Крънъ, кр., 69, 72, 248, 352, 563. 

Кръстецъ, в., 72. 

Кръстецъ, м сто, 84, 

Ксанти (тур. Скеча), гр., 132, 334, 514. 

Ксения, монашеско име на Ирина, 
жената на Ивзанъ АсЪня И, 470 

Ксилей, виз. пълков., 481. 

Ктения, кр., 962. 

Куд Ълинъ, воевода, 540--41. 

Кукленъ, с., 30 

Кулосъ, гр., 52. 

Кумани, 37, 48-9, 59--62, 66--7, 
т4, 76--8, 88, 97, 98--101, 105--110, 
113-14, 125--27, 134--36, 150, 185, 
199, 219-25, 228, 230, 232, 234, 
240-41, 243-47, 250, 299--61, 
965-68, 271, 274--76, 298, 804--06, 
309, 339, 354, 369, 379, 379, 391, 399-- 
402, 414,422 ,428, 441, 457-58,462-- 
63, 486, 425, 439-41, 967--8, 579. 

Куманин (днеш, Влашко), 97, 370, 

72, 396. 

Куманъ, воевода, 561. 

Куперий, седище, 126. 

Куртене, фамилия, 336, 355, 

Кънчо, воевода, 961. 

Кърджалийско, обл., 20, 245, 448. 

Кюстендилъ, 106; вж. Велбуждъ. 


л 
Л а Вр ентий, мадж, „пълководецъ, 


Лагадинъ, мВстность, 253, 582. 
Ламия (сег, Зейтунъ), гр., 290, 
Лампсакъ, гр., 377, 882--83, 887. 
Лардеа, кр., 604. 

Лариса, гр., 16, 19, 407, 446. 

Ласкарисъ, вж. Теодоръ, Алексий, 
Исяакъ. 

Латинци (цариградски), 171--72, 
176, 186--87, 205, 210--51, 258, 261 
--68, 273--85, 291, 802--11, 316---38, 
312-46, 351--69, 376--82, 388--404, 
421--24, 427, 483, 487--88, 494--97, 
НО не , 606, 920-21, 529, 531--32, 
579. 

Лахана, вж. Ивайло; Мануйлъ, 

Лектофоръ, мадж. графъ, 22--8, 

Лентинанъ, кр., 436. 

Леснолдъ, австряйски херцогъ, 13, 

Лешъ, гр., 75. 

Лигницъ, 628 при--, 423. 

Лионски църковелъ съборъ, 529-- 
31, 533--84, 536, 539, 600, 

Лиртиой, вж. Литовой Басзрабъ. 

Литовой, Лартиой, Басврабъ, Вляш. 
воевода, 370--73. 

Ловечъ, епископия, 155; кр., 598, 599, 

Лозевградъ, гр., 504 

Лохъ, кр., 498. 

Лопушненскки проходъ 65. 

Лука, банъ, 370. 

Лъвъ, кардивалъ, папски легзтъ, 185, 
190, 194--205, 208-1, 217. 

Лъвъ Гавада, кесарь, 376--76, 

Лъзвъ Дрямисъ, язмфстнякъ-упра- 
ватель на България, 18. 

Лъзвъ Мосхопулъ, 289. 

Дъвъ Стура, вхадЪтелъ к1 Ко- 
рнктъ, 231. 

Людовикъ КК, френ. краль, 520. 

Людозякъ Бхузска, 215, 224-- 
25, 232. 


Людовикъ Дебели, фрекскя 
кралъ, 324, 


м 


Маджари, Маджарско, 2, 4,8,22--З, 
41-43, 85, 75, 80, 84, 148--50, 161, 
16, 163--70, 177, 179, 181--82, 397--- 
205, 29--11, 228, 229, 281, 252, 272, 
281, 218, 3204-06, 319, 324--27, 32, 


Исторта ва бъларекиа държи, +. Ш 
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345, 369--76, 382, 390, 398 -- 406, 
419--20, 425, 480, 488--28, 440, 444-- 
498--509, 512--18, 518--22, 538--42, 

Мадитъ, гр, 388 

Мадренско сз., 505, 

Маина, кр., 488, 

Македония, ср Ъднов ковна и дие- 
шна, обл, 16--7, 19, 80, 52, 78, 82, 
101, 107, 110, 114, 123, 149--40, 141, 
148-49, 171, 213, 221, 232, 228, 228, 
242, 257, 262, 268, 270, 282, 285, 224 
--97,807, 318, 324, 882, 342, 874, 388 
390, 399--400,422, 492, 425, 455, 447, 
449,453,480--81, 485, 489, 459, 503--- 
04, 507--08, 518, 522, 462, 608--04, 

Макри (Стагира), гр. 82, 242, 334, 

Макролввада (сег, Узунлжонвг), 
454, 455 

Мала Азия, 8--7, 23, 26, 40, 56, 
27, 234, 249, #1, 204, 407, #03, 323, 
са 405, 423, 457,468,477--78, #08-- 

ци Тнмуръ, татарекх хакъ, 

Маняхейска ересъ, 27, 255, 223; 
мавижен-плалнкянн -- 297; иесганая- 
ска ересъ, 225, 

Макуклъ |, трапезунтеки влал» 
тель, 423. 

Макунлъ Ангелдъ Кокжнккъ, 
солунски деспотъ, вратъ на Тет- 
хора Кокяивъ, солуя. имп. 2198, 
327, 233, 341, 319--51, 381, 285, 224), 
891, 293, 405--07, 419, 

Манунлъ Кажица, виз, шълт,, 21, 
15, 21-8, #0, 62, 104, 117--19, 123, 
131, 184, 187--23, 151--42, 144--45, 
147--48, 194, 167. 

Ма | Кожният, вт. кищ,, 
2, 99, 112, 235, 821. 

Мануклъ Ласхара ст, 445, 

Мавуглъ Лахана, 44, 

Ман фрелъ, снцил, Жр4жо, ЯРА, 
486--6 “Х), 


Маргарита, жена #4 Бой. Монфео 
ратеки, 22, #2, 
Маринъ, сгопека епнекотт, 159, 27, 
Марища, 2: 19, 20, 22, 42, 42, 76, 
2, 247, 284, 270, 294, 224-- 0,821; 
233, 428, 429, 425, 447, 440, #54, 514, 
Мярка, дъщеря ха Ррстуслава, нета 
на Мата П Дек, 457, 497, 
483--0, 400, 
46 
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Мария, втора жена на Константина 
Ас ня, 523--24, 594--88, 942--44, 
648--92, 994--69, 964-66, 574, 606. 

м ар ия, гъщеря на Петра Куртене, 

4. 


Мария, дъщеря на Ив. АсЪня 1, 
406, 420, 430, 471. 

Мария БЪлослава, дъщеря на 
Ив. АсЪня П, 333, 406, 419. 

Мария, жена на Ив, Асъня П; вж. 
Анна (Мария). 

м з рия, дъщеря на Калояна, 308--10, 

22, < 


Мария, дъщеря на Михаила | Епир: 
ски, 319 

Мария, дъщеря на Теодора П Ла- 
скарисъ и Елена българска, 445--46, 
464--65, 502--03. 

Мария де-Бриень, 356. 

Марквардъ Анвайлерски и 
Марквардъ Нойенбургски, 55. 

Марко Градениго, царигр. по- 
деста, 496. 

Марко, преславскн митрополитъ, 346. 

Матео Занте, зеть на Теодора 
Комнинъ Епирски, 338, 


Марсили Георги, князъ на, гр. 
Дубровникъ, 439--40, 444, 

Матисъ, гр., 481. 

м да ва, обл., 456, 467, 469, 500, 508, 


Мезекъ, с., 79. 

Мелникъ, гр.--кр., 20, 83, 106, 282, 
284, 307, 821--22, 334, 432 -- 36, 
452--53. 

Менасъ (сег. Еносъ), кр, 382; вж. 
Еносъ. 

Месемврия, 65, 66, 408, 471, 473, 
488, 498--95, 505, 508, 523, 527, 536, 
971, 608, 606. 

м а ина (Мосинополь), гр., 125, 241, 


Месиния, гр., 265. 
Месопотамия, обл., 7. 
Места, р., 20, 136, 242, 340. 
Мидия, гр., 212. А; 


Мизия, обл., 82, 90, 94-5, 100, 102, 
137, 146, 213, 499, 532, 

Милешево, м-ръ, 410, 412, 

Милинги, племе, 485. 

Милутивъ, синъ на Уроша 1, 522, 

Минорити, францискански мона- 
шески орденъ, 427 

Мирославъ, братъ на Ст. Неманя, 


Миситра (сег, Мистра), кр., 485, 
485. ра ( ра), кр. 


м та ю, братъ на болярина Иванко, 
4 


Михаийлъ, синъ на Константивъ 
АсЪия, 524, 539, 537--38, 542--43, 
550, 5538--57, 566, 

Михаилъ |, епир. деспотъ, 285, 290, 
307, 311, 315--19, 339, 405, 

Михаилъ , „елирски > деспотъ, 
436-37, 445-46, 498, 464--65, 478, 
481--87, 492, 502--06, 511, 514, 528. 

Тгандарнориет 1, бълг. князъ, 


Михаинлъ Авторнакъ, цар. пат- 
рнархъ, 239. 

Маханилъ Акдоминатъ, ативски 
митрополитъ, 114. 


Михаилъ П Ас Внь, бълг. князъ, 
874, 406, 419--21,426-31, 435, 437-- 
52, 456-73, 478-79, 499, 

Михзилъ Всеволодовичъ, чер- 
ниговски князъ, 456. 

Миханлъ Глава Тарханиотъ" 
виз. пълк, 445, 498, 504- 10, 560-- 
68, 602--07; Тарханиоти и другъ 
Михаилъ Тарханиотъ, 506, 602--03. 

Миханлъ Кантакузивъ, виз. 
пълков., 506. 

Миханлъ Комнинъ Палео- 
логъ - Михаилъ УШ Палеологъ, 
виз. имп., 430, 436, 465, 477, 482--88, 
493--97, 503--17, 520-38, 540, 516, 
551, 565--75, 600, 603--607. 

Михаилъ Ласкарисъ, 481. 


Миханлъ |Х Палеологъ, виз. 
имп., 605, 607. 

Миханлъ Пратанъ, 601. 

Миханлъ 1! Шишмакнъ, бълг. 


царь, 121. 

Мицо, бълг. първенецъ, 430, 470-- 
77, 489, 492--95, 499, 517, 945, 993-- 
54, 578, 603, 606. 

Мишеславъ, воевода, 370--71; вж. 
Сенеславъ. 

Млава, р., 541. 

Мокренски проходъ, 562, 

Мокревъ, с., 562, 

Мокренъ + Пачово (при с. Мо- 
кренъ), кр, 962 

Молискъ, гр., 485--87. 

Момина кдисура, проходъ, 22, 

Момчилъ, воевода (ХШ в.), 561. 

Ше нголи, 396, 423--23, 441, 510, 

25. 


Монемвасия, кр., 485, 488, 

Монофизитска ересь, 27. 

Монферати, фамнлвя, 357; вж, Бог 
нифаций ; Вилхелмъ; Диматъръ. 

Морава, р., 75, 150, 193. 

Моравско, обд., 16. 

Мосикопотльъ (Месина, сег. Гюмур- 
джина), гр. 125, 132, 173, 241--42, 
251, 265, 334. 

Мурннъ, виз, пълков., 570. 

Мьолкъ, м-ръ, 14, 

Мъгленъ, кр., 232, 342; вж. св. Ида- 
риовъ Мъгленски, 

Мъглишъ, кр., 963. 

Мънастъръ, пълкоз. при Калояна, 
176, 253-59, 259--61, 582, 585--86. 

Мъниякъ, кр., 245--46, 448. 

М жстанлийско, обл., 30, 448. 


Н 


Навплия, гр., 216, 231. 

Неврокопъ, гр., 20. 

Невстаполь (Овче поле), гр., 439, 
454 


Несебъръ, вж, Месемврия. 

Неуцикъ, Неучикъ, кр., 78. 

Никея, никейпи, 217-18, 235, 238, 
240, 249, 274, 1:91, 303--04, 306, 309, 
319, 324--25, 327--35, 349--51, 399-- 
56, 360--61, 368, 376--82, 886--90, 
394, 396--403, 405, 407, 421--24, 430-- 
31, 435--37, 444--47, 450, 459--68, 
460, 462--69, 476--78, 480--89, 492-- 
97, 503, 568, 599. 

Никея или Малка Никея, Никица, 
(сег. Хафса), кр., 44. 


Никафоръ, синъ на Михаила П 


Епирски, 445--46, 464--69, 502--08. 
Никифоръ Влеммидъ, внз. 
ученъ, 539. 
иркаторъ Тарханиотъ, 401, 
0 


Никица, вж. Никея Малка. 
Никодимъ, епископъЪ, 949. 
Никола, мадж. баронъ, 507. 
Никола де Сентъ Омеръ, 528. 
Николай, александрийски патри- 
архъ, 381--82. 
Николай |, папа, 162, 200. 
Николай Хрисилий, 121. 
Никола Литовой, мелнншки 
управ., 432, 
Никола Манкдавитъ, 432, 434. 
Никомедия, гр., 356. 
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Нимфея, гр., 422, 446, 456, 494--95, 

Нищо, гр., 3, В, 10--12, 14, 18, 34, 
44, 46, 73, 75, 149--50, 179, 182, 272, 
311, 818--20; вж, Кнрикъ Нишка. 

Новопатра (Ипаги), 486-88, 534, 

Ногай, татар. ханъ, 525--28, 572-- 
73, 575, 603, 606. 


Нюренбергъ, гр., 3, 34. 
О 


Оберто 111 Биандфате, внденъ 
кръстоносецъ, 252, 284, 320, 

Оваджикъ, с., 42, 

Овечъ, кр при днеш. Провадия, 66-- 
7, 199, 960, 562, 604, 

Овчага, кр., 561, 

Огоста, р., 305--06. 

Одрикъ, кр. 41--19, 52--58, 61, 78, 
80, 133, 136, 212, 220-28, 283--35, 
238--40, 243--51, 262, 274-76, 277, 
330, 333--84, 337--38, 340--41, 352, 
857, 389, 397, 399, 400, 448, 490--51, 
454--59, 497, 495, 504, 551--52, 564-- 
99, 566, 579--81, 589, 592--3, 604. 

Опта, р., 370--73, 375, 

Одтения, сбл., 371--72. 

Орда, татар. хвнъ, 370--71, 

0; ро и ховица (при Стара-Загора), с., 


Ор вл ово, Старо и Ново, дн, седа, 
6 а 

Орфховъ (щеш. Рахово яли Ор- 
хово), кр., 919. 

Остра, вж. Устра, 

Островъ (Македония), кр., 436, 449. 

О и: си аръ П, чешки краль, 492, 498, 

Охридъ, гр., 171--72, 240, 282, 289, 
921, 828, 332--33, 343, 360, 366, 383-- 
85, 436, 482, 485, 530--33, 600. 


П 
Павликяни, еретаци, 27, 236--37, 
294 


Паенъ Орлеакски, пат. първе- 
нецъ, 385 

Паланешко, обл., 16. 

Палестиня, обл,, 28, 166, 408--09, 
536. 

Памфилонъ, гр. 226, 284, 277, 
279. 

Пангей, лл., 132. 

Паниокъ, гр., 241--42. 
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Панокия, обд., 932. 

Пантократоръ, м-ръ, 496. 

Панчо, бълг. боляринъ, 121. 

Панънтъ, мадж. банъ, 619. 

Паристрионъ (-< Подунавие), 
обл., 17. 

Пасавски епископъ, 
полдъ. 

Пастуха, с., 56. 

Патарени, еретици, 169, 295, 403. 

Патъмъ, кр., 454. 

Пацимискъ, Пачемискъ, ра 561. 

Пелагий, албан. епнскопъ, 308. 

Пелагония (сег. Битоля), гр., 16, 
140, 144, 307, 840, 435--36, 481, 


Пелопонесъ, обл., 140, 212, 215, 
231--32, 483, 485, 488, 506. 

Пеней (Саламврия въ Тесалия), р., 
189, 506. 

Перитеорионъ (при сег. Буру- 
гйолъ), кр. 242. 


Перникъ, 15, 56. 

Пернисъ, кр., 32. 

Перперакий, кр., 448. 

Перуджия, гр., 336, 356--58, 399. 

.> Перушица, кр., 32, 448, 451. 

Петахий, пжтешественикъ, 98. 

Петра, гр., 504. 

Петралифъ, вж, Иванъ, Теодоръ. 

Петричъ (при сег. Гебедже), кр., 560. 

Петри чъ, вж. Пернйсъ. 

Петровунъ, кр., 561. 

Петъръ севастократор,, 430, 
437-38, 441--42, 469--70, 499. 

Петъръ 1, бълг. царь, 158, 162, 184, 
20), 299. 


Петъръ П, Калопетъръ, бълг. царь, 
братъ на АсЪъня 1, 1-3, 10, 44--5, 
47-91, 57, 59-62, 66, 72-3, 75--6, 
78-9, 82, 85, 91, 93-5, 98--9, 102 
-06, 122-23, 200, 208, 260-61, 
263, 292--93, 296. 

Петъръ Куртене Оксерски, 

импер., 324, 328. 

Печен зи, племе, 98, 305, 525, 

Пиги, кр., 249, 377, 423. 

Пиза, република, 40, 378. 

Пизаро, венец, фамилия, 496. 

Пиманинъ, гр., 329. 

Пиргицион ъ, кр., 562, 564. 

Плано Карпини, мисионеръ, 441. 

Платамонъ, 407, 436, 487. 


вж. Дит- 


Пловдивъ, Пловдивско, 14, 15, 19 
--32, 35, 41-3, 45--6, 54-5, 61, 
74--8, 80, 103, 109, 113, 119--20, 
132--33, 136, 173, 222--23, 226, 236-- 
89, 275--77, 279, 289, 291, 294, 307, 
383, 336--37/, 357, 389, 433, 461, 
509--06, 587. 

ПлЪвенъ, кр., 519--20. 

Поливотъ, гр., 265; вж. св, Ив. 
Поливотски. 

Пологъ (Тетовско), обл., 73, 503. 

Поморавие, обл., 148--49, 272, 

Пор чие, обл., 503. 

Преславъ, гр., 66, 67, 102, 183, 

6, 352, 532, 561--62, 568, 604; вж. 
Сава Преславски; Марко Преслав 
ски: Висарионъ Преславски. 

Преславска планина, 562, 

Претаксатъ, 156, 162. 

Претекстатъ, 156--57. 

Призренъ, гр., 96, 73, 75, 172. 

Прилепъ, гр., 16, 140, 144, 321, 333, 
940, 352, 435, 446, 453, 478, 481--82, 
485--86, 508. 

Пристрия, кр., вж. Дръстъръ, 

Прищина, вж. Авраамъ Прищянски. 

Провадия, вж. Овечъ. 

Проватонъ, кр. при с. Провадия 
(Одринско), 43. 

Проватъ, 560, 562, 604; вж. Овечъ. 

Пропоятида (Мраморно море!, 63. 

Прос къ, гр.-кр., 16, 106, 108, 121, 
127-31, 134, 138, 140--42, 173, 232, 
аа 285, 287, 289, 307, 318, 321, 


Пруса, гр. 249, 544, 

Прусияъ, кр., 29, 30. 

Пр спа, гр., 482, 485. 

Първа Юстиниана, вж. Охридъ, 


Р 


Ка: пе!, Карпе: вж. Равно. 

Равеника, долина, 290, 320. 

Равни (сег. Равно при Княжевецъ), 
гр, в. 

Рав (Равна) (сег. Кюприя), гр., 9, 
75, 272, 306, 319--20. 

Радославъ, свещеникъ, 545. 

Радославъ, захълмски князъ, 444. 

Разлогъ, обл., 20, 136. 

Рашка, епископия на--, 182. 

Рашка земя (-- Сърбня), 499. 

Раса (Рашка), обл., 9. 

Регенсбургьъ, гр.. 4, 


Регина (сег. греене) р. 241, 457 
--59, 464--65, 467. 

Редесто (сег, Родосто), кр., 81, 126, 
212, 226, 230, 240--42, 279. 

Рейнолдъ, мадж. барокъ, 507, 519, 

Ренье де Три, управ. на Плов- 
дивъ, 222--23, 236, 245, 277,.336, 
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Рила, р., 56, 72. 

Ряла, пл., 84. 

Рилски м-ръ, 73, 85, 

Римъ, 38, 151--52, 155, 156, 159, 161, 
166, 175--83, 136, 188, 193, 198, 205, 
210--12, 217--18, 299, 335, 350--51, 
355, 359, 363, 368, 378, 395, 422, 
441, 534, 997, 599. 

Робертъ Куртеке, царигр. лат, 
випер., 327--29, 335, 354, 

Коп! са (въ Тесалия), 16, 

Кобев!и | с, кр., 245. 

Родопи, пл., 16, 29--33, 53, 108, 
11, 117--18, 132, 134, 140, 242, 
245, 251, 273, 277, 279--80, 389, 428, 
438, 445, 447--51, 454, 460, 467. 

Родосъ, о-въ, 329, 376--78. 

Рокизеддинъ, тур. султанъ, 141. 

Р Д надинъ, селдж. султавъ, 910, 

12. 

Романия, обл, 239, 213, 274, 341, 
582, 589, 592--93. 

Романъ, галичски князъ, 135--36, 


305, 

Рожанъ 11 Аргиръ, виз. кмп,, 121. 

Ромеоубиецъ, вж. Калоявъ. 

Ростиславъ Михайлович ъ, руски 
князъ, банъ на Мачва, 456-71, 489 
--90, 499, 5900, 508. 

Рупелски проходъ, 434, 492. 

Русе, гр, 968 

Руси, 135-36, 252, 305, 308, 322, 
446, 456, 459-60, 470, 499 582, 
Русия, 261, 322, 402, 405, 499, 501-- 
04, 926, 588 

Русионъ (Коззат, при дн, Рускьой), 
кр.98, 228, 240, 304. 

Русокастро, кр., 905, 562. 

РЪхово (при днеш, с., ОрЪховица, 
при Ст.-Загора), кр. 604--05. 


С 


Сава, р., 58, 75, 456, 522. 
Сава, преславски митрополитъ, 155, 
183, 195--96, 208. 
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Сазлийка, р., 42, 

Сакси, 370. 

Саладинъ, тур, султанъ, 6,7, 23, 35, 

Салиъ, графъ на--, 56 

Самоводене, с., 349. 

Самуилъ, бълг, царъ, 121, 158, 162, 
184, 200, 416. 

Загу! ра, вж. Сърбия. 

Сарж - Салтжкъ, турски 
тарь, 910-11, 517. 

Св, Архангелъ, м-ръ, 571. 

Св, Атанасий, атон, м-ръ, 348. 

Св, Богородица Спилеотиса, 
м-ръ, 321, 

Св. Богородица Темнишка, 
търновска църква, 265, 

Ра ладимиръ, рускивеликикнязъ, 


глава- 


Св. Възнесение, църква въ Тър- 
ново, 265, 381, 599. 

Св. Георги, скопски м-ръ на Вир- 
гино бърдо, 475, 478, 503. 

Св. Георги, мжченикъ, 818. 

Св, Георги, проливъ, 24,37, 39, 40. 

Св. Гора Търновска, 348--49, 

Св. Петка, търновска църква, 346. 

С а етка, мощи на-, 344-47, 358, 


Св. Димитъръ Солунски, 105, 
176, 242, 252--9, 296, 315, 581--87. 

Св. Иванъ Поливотски, 265. 

Св. Иванъ Рилски, 83--95, 

Св Иларионъ Мъгленски, 
232--33, 264, 295, 342, 594--95. 

Св, Мамантъ, м-ръ, 28. 

ЖА ради ада воинъ отъ Потука, 
65. 

Св. Петгъръ, м-ръ на р. Лимъ при 
БЪло поле, 444 

Св. Романъ, врата на--, 243. 

Св. Сава Сръбски, 257, 
312-17, 832, 339, 343, 349, 387, 
408--13. 1 

Св, Симеонъ, 260, 271, 288--89, 
311-18, 475; вж. Стефзвъ Немавь, 

Св. София, царигр. църква, 187, 
212-13, 330--81, 496, 


Св. Теодосий Търновски, 349. 
696 


270, 


Св, Т ройца, търновски м-ръ, 349. 

Св. Филотея, 264--65. 

Св. 40 мжченици, търнов. цър- 
ква, 264, 341, 410, 54, 587, 589, 992 
--95. 

Св. Юсгийа, кр., 32. 
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Светославъ Тертерий, синъ 
на Г, Тертерия, 567- 68. 

Свиленградско, 79. 

Свърлигъ, гр., 8, 545, 

Северински Банатъ, обл., 369-- 
72, 376, 450, 492, 498, 512-13, 518. 

Селфидже, вж. Сервия. 

Семалто, с., 318. 

Семизче, с., 319. 

Сенеславъ, влашки воевода, 370-- 


Сервия, сег. Селфнидже, 16, 19, 465. 

Сергий, болярикъ-воевода, прате- 
никъ На архнеп, Василия въ Римъ, 
175-79, 286. 

Сересъ, гр., 16. 

Сибидия, жена на Претекстата, 

Сидерокастронъ, кр., 482. 

Сикидитъ, еретикъ, 112. 

Сикули, 369, 

Сидвврия, гр. вж. Силимврия. 

Силимврия, 148, 230, 242, 244, 274, 
280, 344, 523. 

Снлистра, 568. 


Симеонъ, бълг. царъ, 159, 184, 261, 
353, 368, 416, 

Симеонъ, антиохийски патр., 381-- 
82, 385. 

Симеоновградъ (дн.), 42. 

Сирия, обл., 7, 409 

Систосъ, гр., 36. 

Скафида (сег. Факийска), р., 505; 
кр., 505. 

Скефъ, с., 505. 

Скопелосъ, кр., 504. 

Скопие, гр. и обл., 16, 73--5, 172, 
232, 3818, 352. 435, 438, 461, 468, 
475, 478, 508; вж. Маринъ, еп. скоп- 
ски. 

Скопо (сег, с. Скопие), кр., 504. 

Скрибенциокъ (днеш, Ас нева 
кр.), кр., 31, 303. 

Скутари (Халкидонъ), гр., 168. 

Славъ, вж, Алексий Славъ, 

Сливенъ, гр., 72,562--63. 

Смилецъ, бълг. царь, 604. 

Смоленска обл., 132, 140. 

Созополь, гр., 504--05, 527, 606. 

Солунъ, гр., 16, 20, 127, 173, 212, 
218, 281--32, 251-59, 282, 284--85, 
296, 304, 307, 320, 328, -332--35, 
340--43, 849--57, 362, 374, 380, 
405-07, 422--24, 431, 435--37, 445, 


453, 464--65, 469, 481, 485--86, 514,“ 
581--85, 601. 

Сосандра, м-ръ, 484. 

Соскъ, гр., 48 7. 

Сотиръ-градъ (при сег. с. Сотиръ), 
кр., 962. 

София, вж. СрЪдецъ. 

Спанхаимъ, графъ на --, 56. 

С р ацимиръ, братъ на Ст. Неманя, 


СрЪдецъ, гр, н обл., 2, 5, 8, 11-2, 
14--5, 29, 56, 72-3, 80--5, 106, 
136, 148, 149, 155, 172, 438, 461, 479, 
369, 421, 438, 461, 478--79. 

СрЪдна Гойа, 277, 506. 

СрУмска обл., 182, 

Станъ, воевода, 961, 


Станъ (сег. Калабака), гр., 144, 
486-87. 

Станимака, гр., 30, 359; вж. 
Стенимахосъ., 


Стара-Загора, вж. Верроя. 

Стар 4-планина (Хемъ), 65-6, 70, 
72, 77, 118, 139, 145, 215, 251, 394, 
374, 396, 447, 451, 454, 493, 499, 501, 
506, 514, 418, 522, 561, 563, 607. 

Старидолъ, кр., 436. 

Стевимахосъ, кр, 133, 237, 245--- 
46, 279, 435, 448, 451, 459, 493, 
505--07, 980; вж. Станимака. 

Стеносъ, 961. 

Стефанъ У, мадж. краль, 489, 490, 
492, 498, 500-01, 503, 507--09, 512 
--13, 518--20, 538--39, 542. 

Стефанъ Гавра, севастъ, 289. 

Стефакнъ де Пертико, виденъ 
кръстоносецъ, 228. 

Стефанъ Владеславъ, сръбски 
велнкъ жупанъ, 343, 408--12, 419. 
Стефаиъ Лазаревичъ, сръбски 

князъ, 347. 

Стефанъ Немань, сръбски ве- 
ликъ жупанъ, 2, 3, 8, 10, 18, 24, 
44-6, 56, 60, 73--5, 260, 271, 818, 
475, 480. 

Стефанъ ПървовЪнчани, сръб- 
ски великъ жупанъ, 149--50, 179, 
260, 270, 280--90, 310-20, 327, 343, 
369, 419, 476, 480. 

Стефанъ Радославъ, сръбски 
велики жупанъ, 843. 

Стефанъ Урошъ, сръбски краль, 
439--41, 444, 459, 482, 522. 

Стобъ, кр., 96, 72-3, 435. 


5 (га Их вж. СрЪдецъ. 

5 (га Циз, бЩгасез, вж, СтрЪзъ, 

Стринавосъ, вж. Търново, 

Ст ума, р.. 20, 73, 8 8 82, 88, 196, 
114, 123, 125, 136, 148, 242, 390. 
Струмица, кр. и гр., 16, 83, 106, 

121, 123--24, 127, 131, 144, 454. 

Стрзъ, български първевнецъ, 120-- 
21, 176, 270-73, 280-91, 299, 307, 
310--21, 351, 357. 

Студена, хр., 552. 

Студински балканъ, 562. 

Стнискъ, кр., 604. 

СЪУръ, Ф н 061., 82--91, 95--6, 101, 
106, 114, 125, 145, 2381--2,237--8, 251, 
284, 304, 329, 834, 340, 842, 348, 
430--34, 436, 491--54. 

Сърби, Сърбия, 1--4, 8--12, 18, 34, 
44-7, 69, 73--6, 148-50, 179-97, 
21, 262, 272, 280--81, 283, 285--86, 
289--295, 310--11, 316, 318--21, 327, 
333, 342--43, 408--13, 419, 426--27, 
437--41,443--44,461, 475--76, 480-- 
82. 491, 522, 524--25, 528, 530--32, 
989, 592--4, 604. 

Сърнена гора (Караджа дагъ), пл., 
72, 277, 506. 


Т 


Тайгет ъ, пл., 485. 

Тамара, дъщеря на Ив, АсЪня П, 
420, 430. 

Татари, 252, 370-71, 373--74, 399, 
402, 405, 423--26, 438, 444, 494, 497, 
465, 469, 491, 499, 509, 529--26, 528, 
536, 544--45, 518--49, 951, 599, 969, 
569, 578, 982, 604. 

Татаръ-Пазарджикъ, гр., 22. 

Твърдица, кр., 563. 

Темпей ска долина въ Тесалия, 140. 

Теодора, дъщеря на Ив. АсЪня П, 
406, 420, 430. 

Теодора, виз императрица, 300. 

Теодора, дъщеря на севастократоръ 
Исаака Комнивъ, 91-2, 109, 112, 
131, 133, 148. 

Теодора, дъщеря иа Теодора Й Лас- 
жарисъ, 477, 502. 

Теодора, жена на Миханла П Епир- 
ски, 4 

Теодоруполдъь, гр., 212. 

Теодоръ Ангелъ Дука Ком- 
нвнъ, епирски деспотъ, солунски 
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им-ръ, 144, 289, 319--45, 349, 351, 
853--.57, 360, 864, 405--07, 419, 422--- 
23, 429, 431, 486, 445--46, 475, 485, 
989, 592--6. 

Теодоръ Врана, синъ на Алексия 
Врана, 29, 30, 236, 238--41,216--47. 

Теодоръ Граматикъ, 425. 

Теодоръ Калабакъ, зиз. пълко- 
водецъ, 481. 

Теодоръ ! Ласкарисъ, никейски 
императоръ, 115, 117, 217, 234--35, 
238, 249--51, 274, 281, 303--07, 319, 
324, 327--29. 

Тсодоръ 1! Ласкарисъ, никейска 
императоръ, 379, 882--83, 387, 394, 
397--98, 402--03, 420, 423, 433, 445-- 
68, 472--84, 489, 494, 503, 539- 40 

Теодоръ Манкафа, виз. пълко- 
водецъ, 1, 60, 

Теодоръ Петралнфъ, 321, 445. 

Теодоръ Филъ, солун. упр., 436. 

Теофилактъ, мЪстноо?ь, 962, 

Термин, гр., 248-49. | 

Тесалия, обл,, 16, 19, 139--40, 144, 
152, 212, 279, 318, 321, 332, 340, 342, 
374, 407, 487. 

Тибо Шампакски, графъ, 167. 

Тивериадско езеро, 7. 

Тиви, гр. 284. 

Тиери де Тепгетмопде, видевъ ла- 
тинецъ, 240. 

Тимокъ, р., 8. 

Тича, кр., 562, 604. 

Тича, р., 562. 

Тольевъ, сикъ ва Мирослава, князъ 
на Захълмие и Раса, 9, 10. 


Тома Морозини, царигр. 
патриартъ, 212--13. 
Тополница, р., 22. 
Тополово, гр., 30, 249, 
Торки, племе, 529. 
Тохарци, татар. племе, 911. 
Тракия, тракийци, 21, 22, 41, 45, 
48, 52, 56, 110, 125, 185--36, 149, 
186, 212--23, 226, 233--40, 243, 246 
--47, 250--51, 257, 262, 264--68, 274, 
295--97, 305, 330, 334, 851, 389--90, 
399, 400, 422, 447, 449, 457, 489, 488, 
495, 514, 516--17, 520, 522. 
Трансилвания, трансилв. власи, 
370--76, 490--81. 
Трапезица, 84, 349. 
Трапезунтъ, империя, 
423, 534. 


кзтол, 


217, 249, 
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Траянова врата (Ихтимански 
проходъ), 20, 22, 46, 136, 
ТУ раянополь (при сег, Еносъ), гр., 
42, 804, 
Требиние, обл,, 440. 
Т ри валия, тривали, 262, 342--43, 
06. 


Трикала, гр, 144. 

Тригорицъ 487. 

„Три Светитедн“, 
ква, 347. 

Тг!уцм РопИцш, м-ръ въ Шам- 
панъ, 226, 578. 

Троч, гр., 493, 554. 

продиаат градъ (Пазарджишко), 
2 


яшска цър- 


Трояковъ мостъ, 22. 
Троянски проходъ, 277. 
Трвна, 72. 

Тр Звненски пр-дъ, 72, 563. 

Туловско (Казанлъшко) поле, 72. 

Тунджа, р., 72, 506, 962, 604, 

Турци, 37. 112, 120, 127, 129, 141, 
220--21, 260, 291, 347, 392, 406--07, 
а! 423--24, 445, 494, 466, 509--10, 

Тюркмени, 510, 517. 

Търново, гр. и 06бл., аржнепис- 
копъ, 45, 66--7;, 71--2, 8 
89, 91--6, 102--08, 154, 161, 169, 172, 
175--80, 184, 186, 198, 203, 205, 210, 
217, 225--27, 232, 239--40, 246, 259, 
261--64, 293, 296, 299, 300, 303, 307-- 
09, 323, 341--49, 352, 962, 383,--84, 
387, 394, 398, 401--02, 405, 408--11, 
427--28, 437, 441, 465--77, 493--94, 
498, 902, 508--09, 513, 518--19, 522-- 
23, 528, 530, 542--43, 545, 550, 555 
--98, 563--70, 574, 577--81, 587--9, 
594--602, 


У 


Устие, на р. Тича, 562. 
Устие, проломъ на р. Янтра, 349. 
Устра (Остра), кр., 448. 


Ф 


Фаркашъ, трансидв. воевода, 372. 

Фарсалъ, гр., 407. 

Фатимнди, турска династия, 6. 

Филаделфия, гр., 1, 5. 

Фидипи, гр., 429- 30. 

Филипъ П Августъ, френски 
кралъ, 24, 220, 236, 239. 


Фидипъ ада маркграфъ на- 
мюрски, 327, 

Филнпъ Швабски, 167. 

Фнилопатийски укрепления, 28. 

Филотей, царигр. патр., 602. 

Е|асин|а, вж, Влахия, 

Франки, 216, 222, 226, 236, 289, 243, 

45, 267, 262, 284, 290, 295, 316, 321, 

324, 325, 329, 332, 339, 3+1--46, 399, 
358, 377, 390, 407, 417, 483, 488, 
495--96, 521, 989, 992--4, 

Фридрихъ | Барбароса, гер- 
мански императоръ, 3--16, 20--29, 
31, 33--62, 103, 158, 294, 

Фридрихъ П соданщатиста 
германски императоръ, 338, 355-- 
56, 422, 596. 

Фридрихъ, херцогъ на Швабия, 
синъ на Фридриха Барбароса, 12, 
- з, 24--5, 29, 30, 35, 41,4 3, 52--, 

Фридрихъ отъ Бергъ, адвокатъ, 
видевъ кръстоносецъ, 14, 15-7, 19, 
45, 97. 

Фруги, вж. франки. 


Х 


Хазари, 252, 582, < 

Халаку, татарски ханъ, 510. 

Харнуподь (сег. Айреболъ), 242, 
304; вж. Айребодъ. : 

Харсийскни, Херсийски врата и 
м-ръ, 139. 

Хасково, гр., 339. 

Хебъръ, вж. Марица. 

Хелеспонтъ, 36, 55, 249, 329--30, 
334, 377--8, 382--83, 422, 424, 445, 
450, 456, 458, 488, 521. 

Хемъ, вж. Стара-планина, 

Хенрихъ У1, сивъ на Фридриха 
Барбароса, 13, 20, 37, 40, 43, 103, 
105, 114. . 

Хенрихъ, латински царнградски 
императоръ, 215, 220-21, 226--36, 
239-40, 244-92, 260, 271--85, 290 
-91, 802, 304-11, 315-16, 319- 
24, 580, 

Хераклея (Агес!0!е; стар. гр. Пе- 
ривтъ), 212, 241; вж. Ираклия. 

Хонорий 11, папа, 324--25, 327--28. 

Хотовъ, гр.-- кр., 439. 

Хризъ, иЪкой-си, 144--49. 

Хрнс тополь, сег. Кавала, 430. 

Христофоръ, анкирски митро- 
политъ, 361--67, 384. 


Хуго отъ Ворисъ, рицарь-кръсто- 
носецъ, 43. 

Хугонъ де Кодеми, кръстоно- 
сецъ, 231. 

Хуго Сен-Полъ, владфтель на 
Димотика, 222, 

Х ДЕ гу, главатарь на монголита, 


Хърватско, З, 9, 


Ц 
Церзвещъ при Търново, 265, 846, 


Пардграла 1, 4--6, 23, 24, 28, 33, 
60, 65, 70, 80, 82, 
Ва, 93, 101, ти 180 129, 131, 134- 
143--49, 159, 168--72, 180, 186 

зо В 205, 211--23, 906--30, 233 34, 
239, 241--52, 956-57, 263--66, 274, 
219--80, 284, 291, 098, 295, 304, 309 
--10, 316, 329, 304--37, 341--49, 353 
--55, 358--61, 374, 377--78, 380, 383, 
389--409, 413--14, 418, 420, 495--26, 
446--47, 486--88, 494-97, 505, 509 
--10, 520, 524, 531, 533, 536, 551, 
554- 55, 558, 560, 568--71, 673, 578 
--80, 599--90, 502--602, 

Цедестинъ Й, папа, 151. 

Цепина, кр, 273, 321, 435, 448, 451 
-99, 460, 464--66. 

Цузъменъ (Чъсменъ, Ециисмекъ), 
Уат на ПросЪкъ, 173, 231 

удъ 


Ир 2з 23. Зтнриа м- ин на 1 


Ц др р г вица (?) (Сиси), кр. 21--3. 
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Ч 


Чака, маджа рахит пълконодецт, 489. 
Це дари р., 245. 

Чая, р., 8 
Ченге, с., 561. 
Чепинска крепость, вж. Цепина. 
Чепинско корнто, 20, 
Червезище, мсто, 563. 
Червенъ (при Русе), кр, 568. 
Черна (Еригонъ), р. 486. 
Черном Внъ (сег. Черменъ), 448. 
Чингисханъ, татарски Ханъ, 510, 


Ш 
Шкодра, гр., 316, 318. 


Щщ 


Щипонье (дн. Ихтиманъ), кр., 46. 


Я 


Якездий, с., 905. 

Яковъ Български, 539--40. 

Яковъ, пизанецъ, 23:-4, 47, 55. 

Яковъ Светославъ, деспотъ, 
430, 471, 498--513, 518--20,538--43, 
950, 603. : 

Яковъ Тиеполо, венециански по- 
деста въ Цариградъ, 327. 

Ямбохъ, гр., 962, 604; вж. Диамполь. 

Янина, гр., 487. 

Яница (Беда пурдарърнео 

Янтра, р.. 34 

Яшъ, гр., 347 


Поправки и добавки 


Стр. 6, редъ 17 отгоре: да се чете владфтель вм, вхадегель; редъ 23 отгоре: 
съвбсть вм, съвесть, 

Стр. 10, редъ 10 отгоре: дд се чете Бертолдъ, зи. Бартолдъ; схщо стр. 12, 
редъ 9 отдолу; самъ авторътъ е писалъ въ ржкопнса си името въ 
форма Бертолдъ и Бартолдъ. 

Стр. 14, редъ 8 отгоре: съестни вм. събстни; сжщо на стр. 29, редъ 14 
отгоре; редъ 2 отдолу: обесване вм, обЪсване, 

Стр. 18, редъ 3 отгоре: дошедъ, вм. дошълъ; сдщо стр. 56, редъ 9 отгоре; 
стр. 72, редъ | отгоре; стр. 118, редъ 12 отдолу, 

Стр. 22, редъ 12 отгоре: срЪща ви, среща; редъ 26 отгоре; нейде вм, нЪйде; 
сжщо стр. 46, редъ 16 отгоре. | 

Стр. 80, редъ 11 отгоре: Верроя вм. Вероя; сжщо на стр. 41, редъ 8 отгоре; 
стр. 45, редъ 15 отгоре; стр. 55, редъ 26 отгоре; авторътъ е пя- 
ездъ името по-често въ форма Верроя, я само иЪкжде Вероя, 

Стр. 46, редъ 8 отдолу: въ ржкописа (я. 27) се чете: „въ войната противъ цари- 
градския императоръ, която тоя глупаво обяввлъ на себе си, Фри- 
дрихъ 1, споредъ Анеберта..., поправено: „хоято тоя глупаво 
извлукълъ на себе си..., възъ оспова текста на АпзБеп, 1Ь., 
р. 57, и-- 

Стр. 59, редъ 10 отгоре: спрямо вм. спрЪмо, 

Стр. 62, редъ 11 отгоре: Фридрихъ | вм. Фридрихъ П. 

Стр. 72, редъ 12 отгоре: Змеевсккя вм, Зибевския. 

Стр. 75, редъ 17 отгоре: отишелъ ви. отишълъ; сжшо стр. 93, редъ 17 
отдолу. ; 

Стр. 80, редъ 10 отдолу: Бела вм. Б ла, 

Стр. 82, редъ 8 отгоре: сег, въ. саг. 

Стр. 84, бел, 1 е посочено Е, Кац За аск| Меке ез Ращагспей уоп 

| Вшрапео ЕаШушии (1375-1393), УДеп 1901, 

Стр. 106, редъ 11 отгоре: женитба ву. жекидба. 

Стр. 109, бел, 3, Проф. Здатарежи обещава да даде осодена притурка, кое“ 
то, обаче, не е хогъдъ да стори. 

Стр. 115, редъ 20 отгоре: сватбитЬ вм. свадбит?, 

Стр. 117, редъ 17 отдолу: змея вм, змЪя. 

Стр. 128 редъ 1 отгоре: „Кризъ, еледъ хато се стметналъ, имаше едио ие- 
преодолимо жилище. Въ ржкопиеа (л, 79) е няписано : „еледъ като 
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се отметналъ (Никодоке)...“ Гръцкнятъ текстъ у М1се|ав, 15, 
р. 666, 11--1а гласи: 6 88 Хрбаоф по /саб ив хатд "Родаиу дкрда- 
рахоу» Фхустриу, След, указва се; че Хризъ е поправилъ (припра- 
вилъ) крепостъта. Проф. Златарски, вЪроятно, е прочелъ по недо- 
глеждане длостит сас, 

Стр. 136, редъ 17 отгоре: Места вм. МЪста, 

Стр. 137, бед. 1: препратката К! се аз, рр. 706,5--707,2 липсваше въ ржко- 
писа и е прибавена отъ менъ. 

Стр. 138, редъ 1 отдолу: „за да изкупи свонтв безбройни грЪшки на зой- 
ната ; срещу тЪзи думи въ ржкописе си (л, 87) покойниятъ ученъ 
е отбелязълъ съ моливъ на полето: „за гръшкн военни на М. 
Камица“ 

Стр. 149. Къмъ тази страница въ ржкопнса (д. 94 бел. 1) е била прибавена 
отначало бележка, после зачертана. 


Стр. 156. Въ ржкописа (л. 98) погръшно е написано фцопдам Ргае!ехаН вм. 
РгайехеаН. Това нме 6Ъ поправено въ цВлия тексгъ, възъ основа на 
М4оце, Р. 1., ССХУ, со. 153 АП. 


Стр. 171 бел. 1, Тази бележка 66 дадена -- съ буквално сжщото съдържа- 
ние -- и като прибавка въ края на книгата, но порадн това, че 
повторението е излишно, 6Ъ изоставена при печатането. 

Стр. 172, редъ 4 отгоре: Верея вм. Верроя; сжщо стр. 232, редъ 18 отгоре. 

Стр. 175, редъ 12 отдолу: „въ вилата наричана Каватохори; въ ржкописа 
(л. 110) името Каватохори е поправено отъ Кваватохори. Въ нзда- 
внето на А. ТНе!пег, Ме!ега птопищеша Зауогщм щейфопашт 
шаопат Шизи., 1, р. 28 пг. ХПУ, това име се чете Стаузйоспой. 


Стр. 179, срещу редове 11--13 отдолу: „Обаче едвали това е станало, защото... 
отъ великожупанския престолъ авторътъ е поставидъ въ ржкописа 
(л. 115) въпросителенъ знакъ- 


Стр. 186. Въ ржкописа (я. 115) проф. Златарски пише, че епископъ Власий 
нос влъ различни дарове на папата, между които „трв сребърни 
чаши и градалско сребро; срещу това исто на полето на ржко- 
писа е поставенъ въпроснтеленъ знакъ, значи, самъ той се с 
съмнявалъ въ казаното. Въ действителность въ латинския текстъ У 
М1гпе, Р. Г, ССХУ, со, 292 А е казано: Огада!е згретент; 
къмъ този текстъ е поставена обяснителна бележка, ПМдеш, пойз 63: 
ЦЪгшп сопНпепз ОгадаНа уе! ОгадчаНа, 14 ез Апнрпопапит, което 
обяснение, изглежда, е останало незабелязано за проф. Златарски. 
Възъ осноьа на това именно указание е поправенъ изразътъ „гра- 
далско сребро въ „единъ обкованъ въ сребро антифонарий“ . 

Стр. 210. Датата УШ Ка!епд. ап! 1207 въ ржкопнса на проф. Златарски 
е предадена 24 юний, вм. 25 май; сжщото 65 повторено на стр. 274. 


Стр. 241, редъ 11 отгоре: Мосинополь вм. Мусинополь: 
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Стр. 248, срещу думнтъ: „Той наваъзълъ въ България до Крънъ,.. на 
ржкописа (л. 152) е отбелязано съ молнвъ: „За Кръвъ вж. тукъ 
по-горе стр. 4315272). Тукъ едвйли трЪбва да се разбира крепостъта 
Крънъ, а само областъта“, 


Стр. 249, редъ 17 отгоре: да се чете Пиги вм, Печи: сжщо стр, 428, редъ 
18 отдолу Пиги вм. Пеги, 

Стр. 260, редъ 15 отдолу: Немань вм, НУмань: сжщо стр. 271, редъ 1 
отгоре; стр. 318, редъ В отдолу. 

Стр. 310. Срещу разказа за сватбата на Хенрнха за дъщерята на Борила 
е отбелязано въ полето (л. 187) съ моливъ: „3 прибавки, 

Стр. 339, бел. 2: Срешу цитата отъ Алберика на ржкописа (л. 206) е поста- 
венъ въпросителенъ знакъ. Авторътъ, по-нататъкъ, е ималъ пред- 
видъ стр. 595 бел, 2 (притурка). 

Стр. 481, редъ 5 отдолу: да се чете скутерия Ксилея, не Скутерия; ср. 
редъ 8 отгоре, Вхоощриов (ахошчвртк) е длъжность (оМсшт); ср. 
СО. Асгоро! аз, 15., рр. 139,8; 141,14,24; 145,23: 146,7; 151,7. 

Стр. 491, редове П1-14: «рицаритЕ нВма да пропушатъ., .. безъ специално 
разрешение из краля ; срещу трхъ на полего въ ржкописа (л. 297) 
е поставенъ въпросителевъ зяакъ и „Хурмузаки. 

Стр. 540, редове 1--3 отгоре: „Тая титла вече ясно изразявала независи- 
мото му положение и отъ търповския царь. На полето на ржко- 
писа (л. 328) е отбелязано съ моливъ: „СЪкълъ монети вж. у 
Мушиовъ, стр. “. Можеби проф. Златарски е ималъ предвидъ 
книгата на Н. А. Мушмовъ, МонетитВ и печатитъ.. ., гдето 
въ показалеца (стр. 194) погръшно е указано (стр. 169) за монети 
на Яковъ Светосдава. 

Стр. 581. Прибавка 4-та въ ржкописа пЪмаше никакво заглавие. Загла- 
вието е поставено отъ мевъ възъ основа на една бележка, оста- 
вена отъ покойния ученъ. За тази прнбавка вж, тукъ стр. 296 бел. 1. 

Стр. 608. Въ родословната таблица на АсВневци е указано, че Яковъ Све- 
тославъ е “билъ желеяъ за Ивянъ АсЪневата внучка Теодора 
(дъщеря на Теодора П Ласкариса), докато въ текста (вж. стр. 502) 
е хазано, че Яковъ Светославъ билъ жененъ за сестра Яй Евдокия. 
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има за цел да представи на читателите 
най-стойностното от българските историци 
в автентичен вид, без оглед дали дадена 
тяхна теза или хипотеза вече е отречена 

от историческата наука, а също така 

и визията на съответната епоха по проблеми 
от общонационално значение без каквато 

и да било аксиоматика или предубеденост. 
Обнародвани са първите издания на 
монографиите и само там, където при 
преиздаването им са направени съществени 
нововъведения и допълнения, се позоваваме 
на по-късни издания, защото стремежите ни 
не са насочени към самоцелна библиофилия, 
а към постиженията на съответните автори 
в конкретния дял на техните проучвания. 
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